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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci
navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, C. D., a osoby opravnenej na vyzivné:
E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. VyzZivovacia povinnost navrhovatelky A. B., nar. XX. XX.XXXX, k osobe opravnenej na vyzivné E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 38Pc/22/2021 - 114 zo
dria 21.04.2022, sa s ucinnostou od 01.09.2024 =zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 12.06.2024 domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti voc&i opravnenej osobe - jej plnoletej dcére. V podanom navrhu uviedla, Ze vyZivovacia
povinnost k odporkyni bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
38Pc/22/2021 -114 zo dia 21.aprila 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.aprila 2022. Odporkynia
ku driu 01.09.2024 kon¢i Studium na Fakulte informaénych technoldgii VTU v Brne, ¢im nadobuda
schopnost samostatne sa Zivit. Vzhfadom k vy8Sie uvedenému je nazoru, Ze odporkyfia diiom vykonania
Statnej skusky je schopna sa sama Zivit a vyZivovacia povinnost k nej zanika. Ako prilohy dolozila
uvedeny rozsudok a potvrdenie o Studiu.

2. Odporkyha - osoba opravnena prijimat vyzivné s navrhom na zrudenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky voci nej suhlasila, uviedla, Ze diiom 18.06.2024 uspesne ukoncila magisterské Studium na
Fakulte informacnych technolégii VTU v Brne, do spisu doloZila potvrdenie o Studiu, pracovnu zmluvu.
Vyslovila suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi u¢astnikmi do spisu, priCom zistil nasledovny skutkovy
stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku
na pojednavani v nepritomnosti odporkyne, ktord mala predvolanie riadne doru¢ené, na pojednavanie
sa nedostavila, svoju neucast’ ospravedinila, pri¢om o odro€enie nezZiadala, sud tak vec prejednal v jej
nepritomnosti.

4. Navrhovatelke bola vyZivovacia povinnost' vocéi jej dcére uréena naposledy rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 38Pc/22/2021 - 114 zo diia 21.04.2022, ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky na dcéru E. na sumu 100,- eur mesacne. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze odporkyha
ukongila Studium na Fakulte informacnych technoldgii VTU v Brne Statnou zavere€nou skuskou dna
18.06.2024. Z predloZenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze odporkyfia je zamestnand v spol. A, a.s., defi



nastupu bol dohodnuty 01.12.2023. Navrhovatelka na nariadenom pojednavani na podanom navrhu
trvala. Posledné vyzivné uhradzala za mesiac august v sume 100,-eur. S dcérou nie je v kontakte. Zrusit
vyzivné navrhla od 01.09.2024.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v sulasnej dobe nie su dané podmienky
pre trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci oprdvnenej osobe- dcére navrhovatelky, ktord
medzi¢asom ukoncila Studium na Fakulte informacnych technoldgii VTU v Brne, a to absolvovanim
zavere€nej skusky dha 18.06.2024, zaroven sa aj riadne zamestnala v spol. A, a.s., &im nadobudla
schopnost sama sa Zivit. Za tychto okolnosti, pri existencii navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti,
bolo potrebné navrhu vyhoviet, ked opravnena osoba prijimat vyzivné uz nadobudla schopnost
samostatne sa Zivit, pri€¢om so zruSenim vyzivovacej povinnosti aj odporkyna suhlasila. Z tychto dévodov
preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky vo€i odporkyni zrusil, a to ku dfiu 01.09.2024 (podla potvrdenia Skoly akademicky rok
trval do 31.08.2024).

8. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud potom podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku, ked rozhodol, Zze ziaden z uUCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbdkazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



