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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
358 07 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeného JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. M. X/XXX, A. XXX XX, o zaplatenie 8.108,20 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.286,90 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 69,30 Eur od 26. 11. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 12. 2017 az do
zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 01. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 02. 2018 az
do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 03. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 04. 2018 az
do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 05. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 06. 2018 az
do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 07. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 08. 2018
az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 09. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 10. 2018
az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 11. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 12. 2018
az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 01. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 05.
2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 06. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26.
07. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 08. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od
26. 09. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 10. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur
od 26. 11. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 12. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur
od 26. 01. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 02. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30
Eur od 26. 03. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 04. 2020 az do zaplatenia, zo sumy
69,30 Eur od 26. 05. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 06. 2020 az do zaplatenia, zo
sumy 69,30 Eur od 26. 07. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 08. 2020 az do zaplatenia,
zo sumy 69,30 Eur od 26. 09. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 10. 2020 az do zaplatenia
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 25.11.2020 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie istiny 8.108,20 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 8.316,- Eur od
26.11.2017 do 20.02.2019, zo sumy 8.246,70 Eur od 21.02.2019 do 20.03.2019, zo sumy 8.177,40 Eur
0d 21.03.2019 do 18.04.2019, zo sumy 8.108,10 Eur od 19.04.2019 aZ do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5 % rone zo sumy 8.316,- Eur od 26.11.2017 do 20.02.2019, zo sumy 8.246,70 Eur od
21.02.2019 do 20.03.2019, zo sumy 8.177,40 Eur od 21.03.2019 do 18.04.2019, zo sumy 8.108,10 Eur
od 19.04.2019 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca si predmetné naroky uplatnil na zaklade



Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalovanému
poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 8.316,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu
z poskytnutého uveru vo vyske 0,- Eur, Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 0,- Eur z
poskytnutého uveru, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 8.316,- Eur v 120 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 69,30 Eur vZdy do 25. diia v mesiaci, poénuc diiom 25.08.2017. Zmluvné strany
sa dalej dohodli, Ze termin poslednej splatky nastane dfia 25.07.2027. Zalovany sa tieZ zaviazal
zaplatit zmluvna pokutu vo vysSke 10 % ro¢ne z diznej Ciastky, ak sa Zalovany dostane od omeskania s
Uhradou svojho dlhu. Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil zmluvné povinnosti riadne a v¢€as, stratil
preto vyhodu splatok. Predmetny narok sa stal splatnym podfa bodu €. 15 V8eobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského Gveru dia 25.11.2017. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske
207,90 Eur (dna 20.02.2019 vo vyske 69,30 Eur, dfa 20.03.2019 vo vyske 69,30 Eur, dia 18.04.2019
vo vySke 69,30 Eur).

2. Sud vyzvou zo dfia 14.12.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni sudu
preukazal splnenie zakonnych podmienok zosplatnenia spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Pravny zastupca bol su¢asne vyzvany, aby predloZil - vyzvu na uhradu diZnych
splatok uveru (Zmluva o spotrebitelskom udvere €. zmluvy XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX) spolu
s upozornenim, Ze je v omeSkani s konkrétnou splatkou Uveru viac ako tri mesiace a s poucenim o
moznosti zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ozndmenie o zosplatneni Uveru
€. XXXXXXXXX, potvrdenie o doru€eni uvedenej pisomnosti Zalovanému (pripadne o jej nedoruéeni z
doévodu neprevzatia pisomnosti adresatom). Pravny zastupca Zalobcu sudu predlozil diia 26.01.2020
Vyzvu na uhradu zo dfia 30.11.2017.

3. Sud dia 08.02.2021 Zalovanému dorudil Zalobu spolu s prilohami a podfa § 167 ods. 2 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalovaného vyzval, aby sa vyjadril k Zalobe
a aby uviedol sudu rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, aby pripojil listiny a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni v lehote uréenej sidom. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zzalobe nevyjadril.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 27.04.2021 v nepritomnosti sporovych
stran v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enom sudu dria 26. 04. 2021
ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani a z dévodu pracovnej vytazenosti poziadal, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze
mal vykazané dorucenie predvolania na termin pojednavania dfa 22.03.2021, pri¢om tento neucast na
pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z délezitych dévodov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru
platné od 30.05.2017, Vypisom z Obchodného registra zalobcu, Vyzvou na uhradu zo dria 30.11.2017.

6. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria XX XX.XXXX strany sporu uzavreli Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
8.316,- Eur, pricom Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 120-tich pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 69,30 Eur, vzdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 25.08.2017. Strany
sporu si v uverovej zmluve nedohodli Ziadny Urok ani odplatu za poskytnutie Uveru. Zmluvné strany sa
dalej dohodli, Ze termin poslednej splatky nastane dfia 25.07.2027. Zalovany sa tiez zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne z diznej Ciastky, ak sa dostane od ome$kania s Uhradou svojho
dlhu. Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil zmluvné povinnosti, Zalobca Zalovaného Vyzvou na uhradu
zo dna 30.11.2017 upozornil, Ze riadne a v€as neuhradil Styri po sebe nasledujuce splatky. Sucasne
Zalovanému oznamil, Zze stratil vyhodu splacat’ dih prostrednictvom splatok a cely dlh sa stava splatny
naraz. Zalobca st¢asne vyzval Zalovaného na Uhradu $tyroch omeskanych splatok v celkovej vyske
277,20 Eur a pokuty vo vy8ke 30,-. Eur do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy, priCom ak tak Zalovany
urobi, ziska opatovne moznost splacat’ svoju pohladavku v mesacénych splatkach podla splatkového
kalendara. Ak Zalovany neuhradi omeSkané splatky a pokutu, Zalobca ho vyzval na Uhradu dlznej sumy
8.316,- Eur do 7 dni od dorudenia vyzvy. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vy$ke 207,90 Eur (dfa
20.02.2019 vo vyske 69,30 Eur, dna 20.03.2019 vo vyske 69,30 Eur, diia 18.04.2019 vo vyske 69,30
Eur). Zvysnu &ast dlznej sumy Zalovany Zalobcovi neuhradil.



8. Neoddelitefnou su&ast'ou uverovej zmluvy boli aj Vieobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, kde v bode 15 sa uvadza, Ze ak spotrebitel neuhradi vEas Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len Cas splatok alebo neuhradi v&as poslednu splatku alebo East poslednej splatky, stava cely
dih splatnym okamzite.

9. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%); spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 OZ; spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU); spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ; ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 54a OZ; premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

15. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Sud citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je sCasti dévodna. Z dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Vzhladom na
postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy je zrejmé, Ze zmluva ma povahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora sa posudzuje podfa zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom
v Case uzatvorenia zmluvy a § 52 a nasl. OZ. Vzhladom na to, Ze Zalobca si od Zalovaného neuplatnil
Ziadne uroky z uveru ani odplatu za poskytnutie Uveru, sa sud potom nezaoberal tym, ¢i zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

17. KedZe Zalobca si narok na zaplatenie sumy 8.108,20 Eur uplatnil zalobou potom, ako pristupil
k vyhlaseniu predCasnej splatnosti vSetkych Uverovych splatok Vyzvou na uhradu diia 30.11.2017,



sud preto preveril postup Zalobcu z hladiska ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, &i boli dodrzané zakonné
podmienky. Uvedené ustanovenie pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a
doru€ovanu dIZznikovi - spotrebitefovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost’ pozadovat zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dlznika. Zakonnou podmienkou uc¢inného
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru je upozornenie dlznika zo strany veritela na uplatnenie prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uskuto&nenim. Spotrebitel musi byt najskér upozorneny na
naplnenie podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, &im mu
je dana moznost odvratit' nasledky spocivajuce v zosplatneni celého Uveru. Az nasledne po marnom
uplynuti tejto lehoty mdze veritel realizovat pravo vyhlasit pred€asnu splatnost uUveru. Pokial teda
Zalobca vyzvou zo dnia 30.11.2017 oznamil Zalovanému ako diznikovi pred&asnu splatnost’ uveru bez
toho, Ze by predtym vyzval Zalovaného na zaplatenie v tom Case dIZznych splatok uveru a upozornil
ho na moznost' zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia, tak takéto zosplatnenie uveru nemozno
povazovat za platné (obdobne rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/29/2020).

18. Vzhladom na uvedenu argumentéaciu, kedZe nedoSlo k zosplatneniu Uveru a zmluva zostala v
platnosti, bol Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného nezaplatené nepremi€ané splatky splatné
do podania zaloby dfia 25.11.2020. Prva splatka bola splatna dfa 25.08.2017 a nasledujuce splatky boli
splatné vzdy do 25. dfia v mesiaci, preto ku dfiu podania Zaloby 25.11.2020 bolo splatnych celkom 39
splatok po 69,30 Eur. Splatky za mesiac 08/2017, 09/2017, 10/2017 v celkovej vyske 209,30 Eur (69,30
x 3) sud povazoval za preml¢ané v sulade s ustanovenim § 54a a § 101 OZ a to z dévodu uplynutia
trojro€nej premli€acej doby. Splatka za mesiac 10/2017 mala byt zaplatend do 25.10.2017, preto od
26.10.2017 zadala plynut trojro€na premi€acia doba, ktora uplynula dfia 25.10.2020, priom Zaloba bola
podana na sude dfia 25.11.2020. Ked Zalovany zaplatil Zalobcovi pred podanim Zaloby tri splatky v
celkovej vyske 207,90 Eur (dfia 20.02.2019 vo vyske 69,30 Eur, dfia 20.03.2019 vo vyske 69,30 Eur, diia
18.04.2019 vo vySke 69,30 Eur), sud potom Zalobcovi priznal len narok na zaplatenie 33 nepremlanych
splatnych splatok vo vySke 69,30 Eur za mesiace 11 - 12/2017, 1 - 12/2018, 1/2019, 5 - 12/2019, 01
- 10/2020 v celkovej vyske 2.286,90 Eur. Splatka za mesiac 11/2020 mohla byt zaplatena zo strany
Zalovaného az do 25.11.2020, preto az od 26.11.2020 mohlo nastat omeskanie. Vo zvySnej Casti pre
zaplatenie sumy 5.821,30 Eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Pokial ide o zmluvnu pokutu, ktori si Zalobca uplatfiuje, tak ta nebola podfa nazoru sudu
platne dojednana, pretoze bola Zalobcom vopred predformulovana v zmluve, v désledku ¢oho nebola
dojednana individualne a Zalovany nemal moznost ovplyvnit takéto dojednanie. Z uvedenych dévodov
tak zmluvna pokuta bola dojednana v neprospech spotrebitela, pretoze Zalovanému ako spotrebitelovi
vznikla povinnost' uhradit’ aj urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatfiuje a takato zmluvna pokuta
sankcionuje len Zalovaného a nie aj Zzalobcu. Podfa nazoru sudu tak takéto zmluvné dojednanie ma
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 OZ v désledku ¢oho je v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatné. Z uvedenych dévodov tak sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty.

20. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavéazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omes8kania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych priznanych splatok, ktorého
vySka bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, uréena podla zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16.03.2016 aZ po sucasnost’ vo vyske 0,00%) zvysSenej o 5
percentualnych bodov, pri€¢om sud priznal tento urok vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 69,30 Eur od 26. 11.
2017 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 12. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26.
01. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 02. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od
26. 03. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 04. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur
od 26. 05. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 06. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30
Eur od 26. 07. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 08. 2018 az do zaplatenia, zo sumy
69,30 Eur od 26. 09. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 10. 2018 az do zaplatenia, zo sumy
69,30 Eur od 26. 11. 2018 aZ do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 12. 2018 az do zaplatenia, zo sumy
69,30 Eur od 26. 01. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 05. 2019 az do zaplatenia, zo
sumy 69,30 Eur od 26. 06. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 07. 2019 az do zaplatenia,
zo sumy 69,30 Eur od 26. 08. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 09. 2019 aZ do zaplatenia,
zo sumy 69,30 Eur od 26. 10. 2019 aZ do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 11. 2019 aZ do zaplatenia,
zo sumy 69,30 Eur od 26. 12. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 01. 2020 az do zaplatenia,



zo sumy 69,30 Eur od 26. 02. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 03. 2020 az do zaplatenia,
zo sumy 69,30 Eur od 26. 04. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 05. 2020 az do zaplatenia,
zo sumy 69,30 Eur od 26. 06. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 07. 2020 az do zaplatenia,
zo sumy 69,30 Eur od 26. 08. 2020 az do zaplatenia, zo sumy 69,30 Eur od 26. 09. 2020 az do zaplatenia,
zo sumy 69,30 Eur od 26. 10. 2020 az do zaplatenia. Vo zvySnej €asti poZadovaného uroku z omeskania
vo vyske 5 % rone zo sumy 8.316,- Eur od 26.11.2017 do 20.02.2019, zo sumy 8.246,70 Eur od
21.02.2019 do 20.03.2019, zo sumy 8.177,40 Eur od 21.03.2019 do 18.04.2019, zo sumy 8.108,10 Eur
od 19.04.2019 az do zaplatenia, sud zalobu zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Celkovo sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 8.108,20 Eur s prisluSenstvom. Sud vyhovel Zalobe a
priznal Zalobcovi nérok v Casti istiny vo vysSke 2.286,90 Eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania.
V spore bol Zalobca Uspesny v rozsahu 28,20 % a Zalovany mal uspech v rozsahu 71,80 % (2.286,90
x 100/8.108,20). Zalovany mal teda &isty Uspech v spore 43,60 % (71,80 - 28,20 %). Z obsahu vsak
vyplyva, Zze Zalovanému v konani nevznikli Ziadne trovy, sud mu preto proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



