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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného I. Y., pre
(p6vodne) precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 17.04.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany I.O.M.V.X. Y.O.W.J.T.Z., M. C. Y, T.. XX XXXXXX D. S., U. H. W.. T. XXX/XX,
S.,B.S.,G. M,

sa uznava za vinného, ze

ako otec maloletej dcéry D. Y., T. XX.XX.XXXX, U. H. 8. - D.Z., T. XXXX/XX, ktora bola zverena do
vychovy a opatery matky D. U., T. XX.XX.XXXX, U. H. S.-D., T. XXXX/XX, napriek tomu, Zze zakonom &.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov je povinny a rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 16P/289/2015 zo dna 03.02.2016, pravoplatny dra 15.02.2016, je zaviazany prispievat na vyzivné
svojej maloletej dcéry D. Y. mesacne sumou vo vyske 60,- eur, vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca
k rukam matky D. Y., si tuto vyzivovaciu povinnost, aj napriek vedomosti o povinnosti plnenia vyzivhého
na maloletu dcéru, neplnil vibec od mesiaca november 2021 az doposial s vynimkou 4 mesiacov v roku
2023, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody, v mieste trvalého bydliska D. S., T. XXX/XX a v§ade tam,
kde sa zdrziaval, ako aj v mieste bydliska opravnenej, im mu takto vznikol dlh na vyzivhom v celkove;j
vyske 1.500,- eur, aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta ¢. k. 1T/32/2021
zo dna 20.04.2021, pravoplatny dia 08.05.2021, odsudeny pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, pri€om po vykonani tohto trestu 29.10.2021, sa nezaevidoval na Urade
prace, neprejavil zaujem o ziadnu pracu a viedol nemravny zivot,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi €as, a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zékona, na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Galanta podala dna 29.11.2022 podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, pod €. k. X C. XXX/XX/XXXX-X zo drna 28.11.2022, obzalobu na obzalovaného pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom a
pravnom zaklade blizSie tam Specifikovanom, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v pripravnom
konani a aplikujuc prislusné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku. Sud vo veci rozhodol
trestnym rozkazom (€. I. 72), proti ktorému podal obzalovany v€as odpor (€. I. 77). Nakolko sud nevidel
priestor pre iny procesny postup, prejednal vec a aj o nej rozhodol na hlavhom pojednavani (v podstate
jeden riadne uskutoéneny termin - 17.04.2024). Na termine hlavného pojednavania dfia 17.04.2024, po
predneseni obzaloby (kedy prokuratorka upravila skutkovu vetu pévodne podanej obzaloby, vzhlfadom
na plynutie ¢asu a teda aj narast dlhu na vyzivnom k aktualnemu dnu, beric do uvahy aj VTOS
obzalovanym v roku 2023, pri€om upravila aj pravnu kvalifikaciu skutku tak, ze pridala kvalifikacny znak
v podobe pachania skutku zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi ¢as), pred vykonanim akéhokolvek
dokazovania, ucinil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - vinny zo
spachania skutku uvedeného v (prednesom prokuratorky upravenej) obzalobe, skutok ofutoval; na dopyt
samosudcu uviedol, Ze sice v pripravnom konani neucil uplne doznanie skutku a jeho ofutovanie, uginil
vSak tak teraz na hlavhom pojednavanim, nakolko medzi€asom si uvedomil, Ze chce vidiet svoju malu
dcéru, chce na fu platit vyzivné a celé to velmi lutuje. Sud vzapati, po splneni procesnych podmienok
a nakolko tomu nasvedcoval obsah spisu, uvedené vyhlasenie obzalovaného prijal (§ 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku). Nasledne sud vykonal dokazovanie uz len k ukladaniu trestu eventualne
ochranného opatrenia obzalovanému.

Pre dplnost’ sud uvadza, Ze k neplateniu vyzivného obhajoba po prednese obZaloby uviedla, Ze od
vystupu z VTOS bolo pre obzalovaného tazké sa zamestnat (pre svoju trestni minulost); je evidovany
na urade prace, kde pobera prispevok 85,- eur, zU€astriuje sa aktivanych prac, upratuje cintorin.
VyZzivné ma zaujem platit, ma moznost' vycestovat za bratom do zahrani€ia za u€¢elom zarobku a uhrady
vyzivného. Toho &asu nevie uplatnit’ u€innu lutost, nakolko pefiazné prostriedky nema. Kancelaria
obhajcu toho ¢asu vymaha pohladavku obZalovaného na ndhradu Skody uz v exekuénom konani, kedy
platobné miesto je ucet kancelérie obhajcu, aby v pripade vymoZenia plnenia, toto mohlo byt pouzité
na dlh na vyZivhom.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Sud oboznamil v ramci dokazovania nasledovné listiny:

-na&. |. 36 az 41 sprava z UPSVaR T. F., C. 8. z 10/2022 ohladne obzalovaného (vratane potvrdeni
o vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, rozhodnutia o vyradeni z danej evidencie, o poberani
davky v hmotnej nudzi); naposledy bol v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie v roku 2018, kedy bol
driom 02.08.2018 vyradeny pre nespolupracu, naposledy bol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi v
05/2016; podla spravy zo Socialnej poistovne k 09/2022, obzalovany bol za predoslé roky pracovne
¢inny viackrat, no na slobode prevazne vzdy len kratkodobo (par dni az necely mesiac);

- na &. |. 42 sprava z mesta S. ohladne povesti obZalovaného k 09/2022; eviduju ohladne jeho osoby
viacero priestupkov za roky 2018 - 2022 (proti obCianskemu spolunazivaniu, verejnému poriadku,
majetku) prevazne rieSené napomenutim;

- na €. |. 46 az 49 vypis z evidencie priestupkov obzalovaného za obdobie 06/2016 az 10/2022;
velky pocet priestupkovych zaznamov rézneho druhu (proti verejnému poriadku, majetku, ob¢ianskemu
spolunazivaniu, v cestnej premavke), ¢asto spojené s pozivanim alkoholu (aj poruSovanie nariadeni
mesta ohladne pozivania alkoholu na verejnosti);

- na €. I. 50 az 51 odpis registra trestov obzZalovaného zo dfia 24.10.2022; 6 zaznamov za prevazne
majetkovd umyselna trestnd Cinnost, kedy uz bol aj vo VTOS, bolo mu ulozené aj protialkoholické
ochranné lie€enie ambulantnou formou; vo VTOS do 29.10.2021 bol aj pre zanedbanie povinnej vyzivy
(zdznam €. 6 odpisu registra trestov);



- na &. I. 127 aZ 128 lustracia z databazy sudov ohfadne obZalovaného zo dfia 12.04.2024; niet takého
trestného konania, ktoré by branilo rozhodnutiu sudu v tejto trestnej veci;

- na €. |. 129 lustracia zo Socialnej poistovne ohladne obZalovaného k 12.04.2024; bez zdznamu;

- na &. I. 130 aktudlna lustracia obzalovaného zo systému REGOB; plynu z daného osobné udaje
obzalovaného, vratane aktualne vedenej adresy trvalého pobytu;

- na & |. 131 odpis registra trestov obZalovaného zo dfia 12.04.2024; oproti vySSie uvedenému
mu pribudol 1 zaznam, odsudenie cez pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dha
03.02.2023 za kradez, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody (tiez ochranny dohfad a v
ramci neho povinnosti/obmedzenia);

- na €. |. 132 lustracia osoby obZalovaného v databaze ZVJS ku diu 12.04.2024; nie je v evidencii;

- pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/34/2023; ide o zaznam €. 7 v odpise registra
trestov obzalovaného; trestnym rozkazom sudu zo dna 03.02.2023, pravoplatnym toho dfia, bol uznany
za vinného z precinu kradeze datovaného 02.02.2023, ulozeny mu bol nepodmieneény trest odnatia
slobody a tiez ochranny dohfad a v rdmci neho povinnosti/obmedzenia; sud nevidel zbiehanie sa
daného s tu Zalovanou trestnou ¢innost'ou, nakolko tu Zalovany skutok (trestna €innost’ povahy trvacej,
pokraCovaceji hromadnej) bol kontinualne pachany aj po danom pravoplatnom odsudeni az do momentu
vyhlasenia tohto rozsudku);

- lustracia osoby obZalovaného z databazy CESDAP ku dnu 12.04.2024; v podstate ako je uvedené
vySSie ohladne lustracie z evidencie priestupkov, 35 zadznamov rézneho druhu (ako je uvedené vyssie),
Casto spojené s pozivanim alkoholu.

Iné navrhy na dokazovanie uz neboli, az na navrh podkodenej, aby bola vyslichnuta k veci. Sud vSak
dany navrh dékazu odmietol, nakofko okolnosti doleZité pre rozhodnutie sudu (ohladne ukladania trestu
¢i ochranného opatrenia, najma, no nielen, pokial ide o doterajSie vedenie Zivota obZalovanym) v danom
Case uz v dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie sudu plynuli uz z do daného momentu vykonanych
dbkazov (ako su zrekapitulované vyssie). Taky navrh dékazu bol preto z pohladu sudu nadbytoény.

Pre sud z takto vykonaného dokazovania vyplynulo najma to, Ze osoba obzalovaného sa v minulosti
opakovane dopustala prevazne umyselnej trestnej Cinnosti (najma proti majetku - kradeze), aj napriek
tomu, Ze mu boli ukladané aj nepodmienelné tresty odfatia slobody (zahladené ma toho €asu jedno
odsudenie - zaplatil pefazny trest); trestnej ¢innosti spocivajucej v neplateni vyzivhého sa dopustil
teraz opakovane (napriek predoslému odsudeniu). V minulosti (rok 2018, vid zaznam €. 4 odpisu
registra trestov) mu bolo uloZzené aj ochranné lieCenie ambulantné protialkoholické, napriek tomu pachal
priestupky spojené s alkoholom (vid' napriklad lustraciu z databazy CESDAP). V priestupkovom registri
ma velky poCet zaznamov (35) od drobnych kradezi, cez priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
v cestnej premavke atd. az po priestupky proti verejnému poriadku, prifom mnohokrat iSlo o priestupky
spojené s pozivanim alkoholu. ObZalovanému sa tak z pohladu sudu dosial nedari viest riadny/
usporiadany zivot (ani napriek poetnym priestupkovym zadznamom ¢&i niekolkym odsudeniam); ak
obhajoba tvrdila, Ze je pracovne &inny (upratovanie cintorina), dokazovanie v tomto smere navrhnuté
nebolo, pricom ak mal moznost’ zarobku v Nemecku, ostalo z jeho strany nevysvetlené (resp. dékazne
nepodlozené), preco tak neudinil.

K vine. Obzalovany ucinil pred suidom vyhlasenie viny, ktoré sud prijal (hakolko tomu podla nazoru sudu
nebranili Ziadne procesné prekazky a nakolko tomu nasvedcCoval obsah spisu). Otazka viny bola pre
sud takto vyrieSena.

K uloZzenému trestu. Pokial ide o ukladanie trestu, sud nemohol siahnut’ po alternativnych trestoch,
vzhladom na trestnd minulost’ obZalovaného (ani vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v
minulosti u neho dosial neviedol k Uplnej naprave). Sid ma za to, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného
z&kona naplini jedine nepodmienelny trest odriatia slobody (bez potreby & moznosti kombinacie s inymi
druhmi trestu). Sud teda siahol po nepodmiene¢nom trestne odiatia slobody. Zakladna vymera tohto
druhu trestu za Zalovany precin bola 1 roky az 5 rokov; nakolko sud vzhliadol u obZalovaného rovnovahu
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti (sud identifikoval u obZalovaného jednu pritaZujiucu okolnost v
podobe trestnej minulosti obZalovaného, a jednu polah¢ujicu okolnost v podobe doznania sa k trestne;j
¢innosti a jej uprimné ofutovanie), nepristupil k iprave zakladnej vymery trestnej sadzby. Sud siahol teda
nakoniec po vymere 2 roky (teda niZ3ej, nez Ziadala obZaloba), ktori vymeru v prvej polovici do Uvahy
prichadzajucej trestnej sadzby povazuje sud za primerand na naplnenie U&elu trestu, kedy prisnejsia
sadzba podla ndzoru sudu potrebna nie je - obZalovany v ramci vlastnej sebareflexie sa k trestnej €innosti



doznal a ofutoval ju, prejavil zaujem dIZné vyZivné uhradit, pri€om sud bral do Uvahy aj potrebu Uhrady
diZzného vyzivného, kedy dlh§i nepodmienelny trest odriatia slobody by obzalovaného, okrem toho, Ze na
naplnenie ucelu trestu potrebny nie je, drzal dlh§ie mimo trhu prace a teda mimo plnohodnotnej moznosti
zarobkovej €innosti na ucely uhrady vyzivného. Sud nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla §
39 Trestného zakona (ako Ziadala obhajoba), najma z dovodu pomerne pocetnej (aj umyselnej) trestnej
minulosti obZalovaného (kedy je tu navySe opakovane odsudeny za zanedbanie povinnej vyzivy);
mimoriadne zniZeny trest by tak podla nazoru sidu nemusel byt spdsobily naplnit u obZalovaného svoj
ucel zakotveny v § 34 Trestného zakona. Sud tak obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov (o sud nepovaZzuje vbbec za zanedbatelnd vymeru trestu).

Skrze tento rozsudok uloZeny trest povaZuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prilis
benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifajici vo svojom suhrne Gcel trestu v zmysle § 34
Trestného zakona (s prihliadnutim na zasady ukladania trestu), a to tak z pohladu generalnej prevencie
(odradenie inych od pachania takej trestnej €innosti), ako aj z pohladu individualnej prevencie &i
prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat nebude
(spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vS8ak preveri az buduci ¢as a
v fiom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

Nakolko obzalovany bol v poslednych 10tich rokoch pred tu Zalovanym skutkom vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in (vid napr. zaznam &. 5 odpisu registra trestov), zaradil ho sud na vykon
tu ukladaného nepodmieneného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

O nahrade 3kody sud nerozhodoval, nakolko v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uz Ziaden taky narok
v konani nebol, v Uvode hlavného pojednavania sud uznesenim podfa § 256 ods. 3 Trestného
poriadku poskodenu v rozsahu fou v tresthnom konani uplatneného naroku na nahradu Skody na hlavné
pojednavania nepripustil. TotiZ v zmysle existujicej rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia R 111/1967, R 55/1993, ¢&i Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/124/2018) v konani
o trestnom €ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zékona nezaplatené vyzivné nie je
dlhom zo 8kody spbsobenej trestnym €inom, ale nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o rodine
(z. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktorej zavinené porusenie je samo o sebe trestnym
¢inom. Sud je toho nazoru (beruc vysSie uvedené do Uvahy), Ze v konani uplatnena nahrada Skody v
podobe zamesSkaného vyZivného nepredstavuje narok na nahradu 8kody spbésobenej trestnym &inom,
ale ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona o rodine (z. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
Nezaplatené vyZivné preto nie je mozné v adhéznom konani (t. j. v ramci trestného konania) uplatfiovat
v ramci naroku na nahradu Skody podfla § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Z dbvodov uvedenych vysSie rozhodol v tejto veci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku (sud teda ulozil, berdc do uvahy skutoCnosti zistené na hlavhom pojednavani a popisané
detailne vysSie, trest 0 4 mesiace niz8i, nez sprvoti v trestnom rozkaze, tiez neukladal ochranny dohlad,
beruc do Gvahy doznanie a prejavenu [Utost obzalovaného spolu so zaujmom dlh na vyZinom uhradit;
okrem toho, aktualne uz je nad nim ochranny dohl'ad, ako plynie zo zaznamu &. 7 odpisu registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny tcinok (§ 306 ods. 2 Trestného
poriadku).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



