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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: F. A., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta matky: F.. P. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. J., P. XX/XX, zast. JUDr. Martinou
Vnené&akovou, advokatkou so sidlom AK v Rozfiave, Cuémianska dlha 7 a otca: F. A., Z.. XX.XX.XXXX,
B. J., I. XX, zast. JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom AK v RozZnave, Jovicka 2 o urCenie
vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Otec dietata F. A., Z.. XX XX XXXX je povinny platit na maloletého F. A., Z.. XX XX.XXXX
mesacne vopred k rukam matky dietata vyzivné a to za obdobie od 27.01.2020 do 30.09.2020 vo vyske
100,- Eur a od 01.10.2020 vo vySke 70,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci.

II. Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.01.2020 do 30.04.2021 vo vySke 548,06 Eur
je otecdietata povinny zaplatit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Matka dietata F.. P. A., Z.. XX XX.XXXXje povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania
vo vySke 248,18 Eur na ucet Okresného sudu Revuca do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dria 27.01.2020 sa matka dietata domahala, aby bol
malolety F. na ¢as do rozvodu zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec dietata bol zaviazany platit’
vyzivné po 100,- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku a aby bol upraveny styk otca s dietatom. Navrh
okrem iného oddvodnila tym, Ze s otcom dietata spolu neziju, ten prispieval na vyzivu v 07/2019 a
08/2019 po 80,- €, v 09 - 12/2019 po 100,- €, potom uz len po 50,- €, priCom jeho pomery mu platenie
vySSieho vyZivného umoziiuju. Ona pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta, plati najomné
250,- €, za stravu sebe a maloletému 250,- €, za drogériu a lieky 20,- €, za drogériu, obuv, oSatenie,
hra¢ky min. 50,- €. V neskor§om podani matka dietata uvadzala, Ze sa zamestnala na 1 Uvazok v ZS |. B.
Zocha v Revucej od 01.10.2020, jej funkény plat je 524,- € brutto, malolety za€al navstevovat matersku
Skolu.

Podanim doruéenym sudu dna 12.04.2021 popisala matka vydavky maloletého dietata nasledovne:
roéné naklady: komunalny odpad 30 €, prispevok do $kolky ZRS 15 €, fotenie v $kdlke 13,40 €, $portové
potreby (trojkolka, motorka, kolobezZka, prilba) 120 €, obuv (topanky celorocné 2ks, sandalky po doma,
do 8kélky, zimné topanky, letné sandale, €izmy do dazda) cca 150 €, knizky, hracky, edukaéné pomocky,
rozvojové hry 100-150 €, mesacné naklady: poplatok za byvanie - podnajom + internet 250 €, t.j. za 1
osobu 125 €, strava, hygiena, lieky, vitaminy 250-300 €, t.j. za 1 osobu 125 - 150 €, sporenie 20 €,
obleCenie 10 - 30 €, Skblka prispevok rodi¢a r. 2020 25 €, r. 2021 20 €, strava v Skolke 15-25 €.

Matka dietata namietala vydavky uvadzané otcom, najomnu zmluvu otca s rodi¢mi povazuje za fiktivnu,
bola uzavreta po podani navrhu a kym Zili spolo¢ne, platili len rézZiu bytu. Auto, ktoré otec pouziva, jazdi



na plyn. Ked Zili spolu, tak tiez pouzivali auto jeho rodiCov a ked natankoval, tak si odkladal blo¢ky
a potom ich daval svojej mame. Z toho vyvodzuje, Ze jeho matka si dava do nakladov v suvislosti s
podnikanim vydavky na pohonné hmoty za cesty, ktoré robi otec dietata. Vydavky na lieky musi mat
otec dietata niZ3ie, liek sa uZiva 1x denne. Sud by mal pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzat z
potencionality prijmu otca, kedZe tento mé mozZnost zvysit si svoj prijem, existuju ponuky prace vhodné
pre neho s vy8Sim prijmom ako momentalne dosahuje. Otec dietata by si mohol privyrabat fuskami, &i
si tak privyraba nevie. Otec ma volné finanéné prostriedky zo svojho prijmu vo vyske 170,- € az 220,-
€, vdaka ¢omu je v jeho schopnostiach platit na dieta vyzivné v fiou poZadovanej vyske. Podstatnou
okolnostou je aj to, Ze od maja 2021 uz nebude poberat rodi€ovsky prispevok.

2. Otec dietata navrhoval uréenie vyZivného vo vyske 50,- € mesacne, neskor vo vyske 70,- € mesacéne.
Vyska vyzivného 100,- € nie je adekvatna vzhlfadom na vek dietata. Ma prijem zo zamestnania a z
prenajmu bytu, mesacne plati najom 250,- €, sporenie pre maloletého 20,- €, pohonné hmoty v suvislosti
s dochadzanim za synom 120,- €, lieky 30,- €, strava 100,- €, vyzivné, zvy3ok prijmu spotrebuje na
oSatenie a hygienu. Poukazoval na to, Ze potom ako matka opustila ich spolo&ni domacnost platil na
maloletého vyzivné po 50,- €, v mesiacoch 07 a 09 - 12/2019 po 100,- €, v 08/2019 80,- €. K zniZzeniu
musel pristupit, nakofko jeho finanéné pomery mu neumoziovali pInit' i nadalej vyZivné v takejto vyske.
Matka nezostala ani jeden mesiac bez toho, aby zaplatil vyZivné. Tvori maloletému od 20.08.2019 uspory
vo forme investiného sporenia po 20,- € mesacne, €o je maximum, ktoré je schopny finan¢ne zvladat.
Matka dietata si zo sebou pri opusteni spolo&nej domacnosti zobrala vietky hracky, tak zakupil pre syna
hracky, oble€enie, ale aj rézne iné veci. Byt v Revucej prenajima, za mesiace 06 - 08/2020 bol byt bez
najomcu, tzn. Ze z prenajmu nemal ziadny prijem, av§ak mesac¢né platby museli byt uhradzané (inkaso
- cca. 220,- €/mesacne). V roku 2020 uhradil dari za komunalny odpad vo vyske 90,26 € za tri osoby, v r.
2021 zaplatil dan vo vy3ke 118,52 €. Matka dietata ma mesacne prijem o cca 300 € vyS$Si ako on, pricom
jej vydavky su na urovni jeho, ale matka nema vydavky spojené s cestovanim na realizaciu stykov s
maloletym F. a na psychologické poradenstva (KE, RA). Pokial matka poukazuje na volné pracovné
miesta, prijem z tychto miest podfa pracovnych ponuk je v Cistom takmer totozny s tym, o zaraba u
svojho zamestnavatela. To, ¢&i blo¢ky za pohonné hmoty niekomu dava, je irelevantné. Popiera, Ze by
si privyrabal na fuskach, bolo by to v rozpore s jeho pracovnou zmluvou. Princip proporcionality by
sa mal uplatnit vo vztahu k matke, kedZe prave ona sa bez délezitého dévodu vzdala vyhodnejSieho
zamestnania. V nemocnici v Rozflave dosahovala vy3Si prijem, pri€om nie je predpoklad, ze by u
terajSieho zamestnavatefa mohla pracovat na plny avazok. Pri rozhodovani sid nema brat do uvahy,
Ze by sa mala matke dietata skoncit materska dovolenka, sud by mal vychadzat zo stavu, aky je ku driu
vyhlasenia rozsudku. Matka méze poziadat o prediZzenie materskej dovolenky.

3. Kolizny opatrovnik dietata navrhoval uréenie vyzivného vo vySke 80,- € mesacne.

4. Na pojednavani dia 01.12.2020 matka dietata zmenila navrh na za€atie konania tak, Zze sa domaha
uréenia vyzivného po 100,- € mesacne od podania navrhu. Sud zmenu navrhu pdvodne nepripustil,
uznesenie bolo ale na zaklade odvolania matky zruSené. Odvolaci sud konstatoval, Ze v pripade konani,
ktoré sa mdzu za€at’ aj bez navrhu, nie je potrebné rozhodovat’ o zmene navrhu na zacatie konania,
t.j. ustanovenie § 28 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni
(dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) sa v danom pripade neaplikuje. Sud je v danej
veci tymto pravnym nazorom viazany. Vzhfadom na uvedené je po zmene navrhu bez osobitného
rozhodnutia predmetom konania urenie vyZivného na maloleté dieta za obdobie od podania navrhu,
t.j. od 27.01.2020.

5. Vo veci sud pbévodne rozhodol rozsudkom €. k. 8P/4/2020-480 zo dna 01.12.2020, ktorym bol
malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti matky (vyrok I. rozsudku), otec dietata bol zaviazany platit’
na maloletého vyzivné vo vySke 70,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.
rozsudku), bol upraveny styk otca s dietatom (vyrok lll. rozsudku), bola upravena informacéna povinnost
matky o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata (vyrok IV. rozsudku), bolo zrusené
neodkladné opatrenie (vyrok V. rozsudku) a bolo rozhodnuté o trovach konania (vyroky VI. a VILI.
rozsudku).

Proti niektorym vyrokom rozsudku podala matka dietata odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici bol uvedeny rozsudok potvrdeny vo vyrokoch Ill. a V. (Uprava styku otca s dietatom
a zruSenie neodkladného opatrenia) a zruSeny vo vyrokoch II.,VI. a VII. (Uprava vyZivného a trov
konania) a vec mu v tomto rozsahu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V &asti, v ktorej



rozsudok okresného sudu nebol zrudeny, tento nadobudol pravoplatnost, predmetom konania tak ostalo
rozhodnutie o ur€eni vyzivného na maloleté dieta zo strany otca a rozhodnutie o trovach konania.

6. Sud vo veci pokial ide o urCenie vyZivhého vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov dietata a
kolizneho opatrovnika dietata, prec¢itanim listinnych dékazov - rodného listu dietata, sprav kolizneho
opatrovnika zo dfia 06.05.2020, 23.10.2020, 24.11.2020, odpovedi na lustracie rodiCov dietata v
registri obyvatefov, v Socidlnej poistovne a v katastri nehnutefnosti, pracovnej zmluvy otca dietata s
dodatkom, potvrdeni zamestnavatela o prijme otca dietata, podania zamestnavatela otca dietata zo
dria 21.04.2021, pracovnej zmluvy matky dietata, potvrdeni zamestnavatela o prijme matky dietata,
vyplatnych pasok rodi¢ov dietata, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dia
20.02.2020, 22.04.2020, 06.05.2020, 16.11.2020 a 08.04.2021, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Roznava zo dfia 15.05.2020 a 18.11.2020, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu
Revuca zo dna 07.04.2021, potvrdeni o prevodoch z uctu otca dietata, potvrdeni o prevodoch z uctu
otca otca dietata, potvrdeni o prevodoch z u¢tu matky dietata, prijmového pokladniéného dokladu,
blo¢kov, potvrdenia Dariového uradu BB, poboc¢ka Revuca zo dia 19.11.2020, potvrdenia SBD Revuca
zo dita 20.11.2020, zverejnenych ponuk UPSVaR volnych pracovnych miest, prehladu trzieb spolognosti
SzTEL, s.r.o. zverejneného na www.FinStat.sk, oboznamenim podstatného obsahu vypisu z U¢tu otca
otca dietata, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Ostatné listinné dokazy neboli osobitne na
pojednavani &itané v sulade s § 204 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok), nakolko boli doru¢ené ucastnikom konania a ich
obsah nebol sporny.

Sud niektoré navrhy rodi€ov dietata na doplnenie dokazovania zamietol. Pokial ide o navrhy zo
strany matky, prijem otca bol zdokladovany za dostatocne dihé obdobie, preto zistovanie vysky jeho
prijmu za obdobie od zaciatku jeho pracovného pomeru nepovazoval sud za potrebné. Za nepotrebny
povazuje sud dékaz ohladne prijmov inych zamestnancov zamestnavatela otca, kedZe ich prijem nema
vplyv na urCenie vysky vyZivného zo strany otca. VyZiadanie aktualnejSieho vypisu z uctu otca bolo
nadbytocné, kedZe platenie najomného zo strany otca bolo preukdzané skor predlozenymi dékazmi.
Dékaz na zistenie nakladov na uzivanie bytu vo vlastnictve otca povazoval sud za nadbytoény, kedZe
uz vykonanym dokazovanim bolo preukazané, aky prijem ma otec z najmu bytu. Sud nepovazoval
za potrebné pre rozhodnutie potvrdenie dafového Uradu o registracii ndjomnej zmluvy medzi otcom
dietata a jeho rodi€mi, nakolko vydavky na najomné boli preukdzané a to bez ohfadu na splnenie
povinnosti registracie najomnej zmluvy rodiémi otca (potvrdenie bolo pdvodne vyziadané, ale sudu
nebolo doru€ené ku drfiu pojednavania vo veci a sud nepovazoval za potrebné z tohto dbévodu
pojednavanie odrocit. Dafiovy Urad nasledne sudu oznamil, Zze Ziadost sudu povazuje za nepodanu pre
jej nedoplnenie. Opatovne uz nebolo potvrdenie Ziadané.). Pokial ide o navrhy na doplnenie dokazovania
zo strany otca, prijem matky u predchadzajuceho zamestnavatela alebo moznosti vyssieho prijmu u
iného zamestnavatela, teda vykonavanie dékazov ohladne pomerov, ktoré mézu do buducna nastat,
nepovazoval sud za potrebné, kedZe rozhodujuci je stav v Ease rozhodovania. Rovnako sud povazoval
za nepotrebny dékaz vysluchom matky otca dietata, nakolko sa nim mali preukazovat’ skutoCnosti,
ktoré bud neboli sporné alebo nemali suvis s predmetom konania. Len pre plnost’ sud poukazuje na
skuto€nost, Ze navrhy na vykonanie dbkazov boli opat pravnymi zastupcami rodi¢ov dietata dané
priamo na pojednavani, pricom nebol Ziaden dbvod, pre ktory ich nebolo mozné navrhnut i skér.
Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté do vyhlasenia uznesenia o skonleni dokazovania. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Podla sprav kolizneho opatrovnika matka s maloletym obyva 2 a 1 izbovy byt, voda aj elektrina je
zavedenda. Malolety je zdravy, jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Jarmila Kapustova. Matka pocas
Setreni uvadzala, Ze Zila z Uspor, otec plati vyZivné po 50,- € mesacne, ob&as kupi hracky, ktoré si berie
domov. Od 01.10.2020 pracuje na poloviény uvazok na ZS |. B. Zocha ako $kolsky psycholég a malolety
navétevuje MS. Ma prijem 400,- €, rodiovsky prispevok a detské pridavky. Jej mesa&né vydavky su
najomné 250,- €, platba za Skblku 25,- €, za stravu v 8kblke 22,- €, vydavky na stravu 300,- €, vydavky
na hygienické potreby (malolety eSte pouziva plienky), oble€enie, obuv.

Otec dietata obyva trojizbovy byt s prisluSenstvom, byt preSiel komplexnou rekonstrukciou, je zariadeny
modernym funkénym nabytkom a potrebnymi elektrospotrebi¢mi. Kuchyra je spojena s obyvackou,
dalSie miestnosti su spalfia a detska izba. Otec pracuje ako technik v spolo€nosti SzTel elektro -
vykonava elektrointalacné prace, jeho Cisty mesaény prijem &ini 550 €. Jeho mesaéné vydavky su
najom 250,- €, strava v zamestnani 4,- € na den, cestovné do Revlcej za ucelom realizacie stykov s
maloletym 100 - 120 €, vyzivné 50 €, sporenie pre maloletého 20 €, nakupy pre dieta, internet 7,- €, bezné



vydavky na stravu, o8atenie, hygienické potreby. Je vlastnikom bytu v Revucej, byt prenajima. Po¢as
leta nemal najomnika, od septembra ma novid ngjomnu zmluvu, musel viak vymenit vchodové dvere.
Od januara plati vyzivné po 50 €. V Case stykov nosi oble€enie, ovocie, chlebik, kukuriéné chrumky,
hracky. Hracky, ktoré maloletému zakupi, mu matka na nasledujuce stretnutie nechce vydat.

8. Matka vo svojej vypovedi okrem iného uvadzala, Zze od jula 2019 Zije s maloletym sama v Revucej. Jej
prijmom bol rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta, od oktdbra je zamestnana na polovi¢ny uvazok.
Uspory ma okolo 6.000,- € (usporené z prijmu zo zamestnania, sporenie ¢o jej platil otec, daréeky).
Mesacne plati najomné 250,- €, na plienky 30,- €, na stravu pre seba dieta cca 250,- €, na drogériu a lieky
cca 20,- € a na iné potreby dietata a seba ako oSatenie, obuv, hracky minimalne 50,- €, od septembra
vydavky v 8kdlke. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Od juna nebude poberat rodiCovsky prispevok, bude
uz len pracovat na polovi¢ny uvazok v zakladnej Skole, nema moznost u tohto zamestnavatefa pracovat
na cely uvazok. Ukongit zamestnanie v nemocnici v RoZhave sa rozhodla preto, Ze jednak nemocnica
chcela, aby nastupila do prace skér, ¢o jej nevyhovovalo a nemohla tam nastupit na poloviény uvazok,
ktory jej vyhovuje v suvislosti so starostlivostou o syna. Ona sa po opusteni spolo€nej domacnosti
prestahovala do Revucej, tu navstevuje malolety aj Skdlku, preto vhodnejSie je zamestnanie v tomto
okrese ako v RozZfave. NavySe by bolo naro¢né starat sa o maloletého a dochadzat do prace do
Roznavy. S dochadzanim by mala aj zvy$ené vydavky. Predizit materskd dovolenku si neméze, pretoze
pracuje na poloviény uvézok a malolety navstevuje MS. Nebyva so svojim otcom, pretoZe jej otec
pracuje na zmeny, keby ufho byvali, tak by ho rusili. Malolety nema zdravotné problémy, mava len bezné
choroby, uziva vitamin D od septembra do aprila. Otec platil vyZivné po 80,- € a 100,- €, od januara 2020
len po 50,- €. Otec kupuje synovi ob&as ovocie a hracky, z ktorych vac&sinu si berie po stretnutiach prec.
V decembri 2020 zaloZila maloletému sporenie, cenné papiere su sice na jej meno, ale ona to spori pre
syna. Kazdy mesiac jej je na toto stahované 20,- €.

9. Otec dietata vo svojej vypovedi okrem iného uvadzal, Ze na vyZivu maloletého prispieva sumou 50,- €
mesacne. Je pravda, Ze predtym uhradzal vyzivné 80,- € i 100,- €. Vtedy si nesledoval financie a neskor
zistil, ze stale bol v minuse. Zalozil maloletému sporiaci ucet, kde mu mesacne spori po 20,- €. Ma
prijem zo zamestnania, prijem z prenajmu jeho bytu v Revucej, najomcovia mali dlh na najomnom 468,-
€. Ngjom skondil, opat ho prenajal a vySka najomného je 350,- € mesacne. V tejto sume su zahrnuté
sluzby spojené s uzivanim bytu 220,- €. Musel vymenit vchodové dvere za 580,- € a byt vymalovat za
cca 50,- €. Jeho prijem je okolo 580,- €, z &istej mzdy su odpocitané vydavky na stravu. VysS&i prijem mal
v maji a v juli, to bolo spbdsobené zakazkou, ktord mal jeho zamestnavatel, vtedy musel odpracovat’ viac
hodin. Uspory méa vo vyske 7 - 8 000,- €. Byva v byte rodi¢ov. Predtym mali s otcom najomnd zmluvu,
Ze budu platit len rézie bytu. Neskér zistil, Ze sa to nepacilo jeho surodencom, pretoze rodicia predtym
mali prijem z najmu bytu a byt prerobili kvéli nim. S otcom sa dohodli na novej nadjomnej zmluve. Ma
problémy s kibmi, pravidelne kvéli tomu uZiva lieky. Jazdi za synom viackrat do tyzdia, od novembra
navstevuje kazdé 2 tyZdne psychologickd ambulanciu v KoSiciach, tiez chodil k psychologitke Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Revca, v roku 2021 uz tam nechodi. Psycholégovia v
RoZhave poznaju jeho manzelku, resp. ho odmietli. Jeho vydavky na pohonnu hmoty su okolo 180,- €
mesacne. Auta si poZi¢iava od matky, nie su na plyn. Tankuje pohonné hmoty, ktoré aj skuto€ne prejazdi.
Nevie, Ze by mal moznost dosahovat vySsi prijem, nenasiel ind vhodnu pracu. To, Ze su nejaké ponuky
prace, neznamena, Ze by bol na ne aj prijaty, Ze by vyhovoval. Praca v okrese Revlca nie je vhodna,
musel by dochadzat, byt v Revucej je prenajaty. Nie je pravda, Ze by mal prijem z fuSiek, nikdy to nerobil,
8éf by mu to netoleroval. Na fusky nema ani ¢as, vo volnom €ase chodi za synom, k psycholégovi,
venuje sa behaniu atd' To, Ze robil nejaké prace pre znamych asi v roku 2010, je pravda. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

10. Podla lustracii a vyziadanych potvrdeni su obaja rodi¢ia zamestnani. Otec je zamestnancom
spolo¢nosti SzTEL, s.r.o. s priemernym &istym mesacnym prijmom 601,79 € (1.2020 570,81 €, 2.2020
559,71 €, 3.2020 561,95 €, 4.2020 561,38 €, 5.2020 723,04 €, 6.2020 562,23 €, 7.2020 787,88 €, 8.2020
583,99 €, 9.2020 576,29 €, 10.2020 589,51 €, 11.2020 570,21 €, 12.2020 653,18 €, 1.2021 562,45 €
a 2.2021 562,45 €).

Matka bola od 01.01.2014 do 30.09.2020 zamestnankyrfiou Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory
RoZhava, kde nemala v €ase od podania navrhu Ziaden prijem, kedZe bola na materskej dovolenke.
Od 01.10.2020 je popri materskej dovolenke zamestnankyrfiou Zakladnej Skoly I. B. Zocha v Revucej
ako 8kolsky psycholég na 50 % uvazok s funkénym platom 524,- €, jej priemerny Cisty mesaény prijem



predstavuje 510,13 € (10.2020 465,92 €, 11.2020 509,04 €, 12.2020 518,95 €, 1.2021 486,36 €, 2.2021
567,05 € a 3.2021 513,47 €).

Rodicia dietata nie su vedeni na urade prace, socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepoberaju Ziadne davky zo Socialnej poistovne, otec dietata z uradu prace, socialnych
veci a rodiny nepobera Ziadne davky. Matka dietata pobera od 01.12.2018 do 31.05.2021 rodiCovsky
prispevok, ktorého vyska bola v roku 2020 370,- € a v roku 2021 378,10 €, tieZ pobera pridavok na dieta
v roku 2020 vo vyske 24,95 € a v roku 2021 vo vyske 25,50 €.

Otec je vlastnikom bytu v Revucej, matka nevlastni nehnutelnosti, rodi¢ia nie su vlastnikmi motorovych
vozidiel.

11. Na zéklade najomnej zmluvy zo dha 30.09.2019 ma matka dietata prenajaty byt v Revucej od
01.10.2019 a je povinna platit’ prenajimatelovi najomné vo vyske 250,- € mesacne. Podla potvrdeni
0 Uhradach uhradzala v obdobi od oktébra 2019 do februara 2021 sumu 250,- € mesacne na ucet
prenajimatela, v marci zaplatila 287,72 € (z toho 37,72 € nedoplatok za elektrinu) a v aprili 2021 zaplatila
240,- € na ucet prenajimatela. Podla vypisu z U¢tu mala matka dietata k 24.06.2020 zostatok na ucte
7.058,51 €.

Dra 01.11.2020 zaplatila matka dietata Slovenskej komore psycholégov sumu 15,- €. Podla potvrdeni
o uhradach zaplatila matka: za lieky vo februari 2020 15,25 € a 5,06 €, v oktdbri 2020 28,76 € a v
novembri 2020 18,59 €, materskej Skole v oktobri 2020 25,- € (rodi¢ovsky prispevok) a za stravu 22,80
€, vdecembri 2020 25,- € (rodi€ovsky prispevok), v aprili 2021 20,- € (rodiCovsky prispevok) a za fotenie
13,40 €, v decembri 2020 za stravu 30,78 €. Matke dietata bolo fakturované za ndkupy: v marci 2021
za kolobezku 20,09 €, v aprili 2021 za obleCenie 25,97 €, za odrazadlo 18,42 € a za tovar z Taktik
vydavatelstva, s.r.o. 23,98 €. Matka dietata zaplatila za detsku obuv 12,90 € a 30,20 € a za trojkolku
75,- €.

12. Podla vypisu z internetbankingu ma matka zriadené pravidelné investovanie, ktorého stav k
11.03.2021 bol: 309 ks cennych papierov s hodnotou 19,96 €.

13. Podla pracovnej zmluvy otec dietata vykonava druh prace: technik, nastupil do zamestnania
01.01.2011, pracovny pomer je na dobu neurgiti, miesto vykonu prace Safarikova 112, Rozfava,
mesacna mzda bola pévodne 531 € + prémie, na zaklade dodatku od 01.01.2018 700 €, pracovny &as
najviac 40 hodin tyZzdenne.

14. Podla potvrdenia SzTEL, s.r.o. pracuje otec dietata v ich spolo€nosti ako revizny technik, v
roku 2018 absolvoval aktualizaéni odbornu pripravu reviznych technikov vyhradenych technickych
zariadeni elektrickych, v roku 2019 sa zucastnil odborného seminara pre pracovnikov v oblasti
vyhradenych technickych zariadeni elektrickych. Absolvovanim Skoleni si prehlbuje odborné vedomosti,
sU hradené zamestnavatefom, nie su podmienené zvySenim mzdy. Dosiahnuté vzdelanie zodpoveda
jeho pracovnému zaradeniu. Firma v buducnosti nepredpoklada zvy3enie kvalifikaénych poziadaviek na
danej pozicii.

15. Zo zverejnenych ponik UPSVaR boli zistené nasledovné volné pracovné miesta: v okrese Rozhava
prevadzkovy elektrikar Agrotrade Group, s.r.o. v RoZfhave so mzdou v hrubom 900,- € mesaéne a
elektrikar Kovostroj, a.s. DobSina so mzdou v hrubom 5,10 € / hodinu, v okrese Revuca stavebny a
prevadzkovy elektrikar SMZ, a.s. JelSava so mzdou v hrubom 4,55 € / hodinu.

16. Podla vypovedi rodi¢ov otca dietata otec dietata byva od 01.04.2018 v byte, ktory je v ich osobnom
vlastnictve na zéklade ngjomnych zmluv. Prvé dve zmluvy boli spisané medzi nimi a rodi¢mi dietata, za
Co platil otec dietata svojmu otcovi na ucet pravidelne: priemerné mesacné platby v r. 2018 170,- €, v
r. 2019 170,- € (platby bytovému druZstvu boli 145,- €, od 10/2019 146,- €, inkaso v r. 2018 2 mesiace
vo vyske 25,30 €, 1 mesiac vo vySke 36,30 €, v r. 2019 2 mesiace vo vyske 17,70 €, 1 mesiac vo vyske
28,70 €). Nedoplatky neboli. Druha najomna zmluva skoncila 31.12.2019, preto spisovali novu. Dohodli
sa na Uhrade najomného za byt 250,- €. Predchadzala tomu rodinna porada a dohoda so surodencami,
aby sa platilo aj za prenajom bytu. Zvy3enie platieb za byt v r. 2020 bolo z dévodu prestavby bytu v r.
2018 na zaklade ich poZiadaviek. Syn plati najomné pravidelne a v€as na ucet otca. Platby bytovému
druzstvu za sluzby spojené s uzivanim bytu, tiez platby za elektrinu a plyn plati otec otca dietata. Otec
dietata poziva auto svojej matky, ktoré nesluzi na podnikanie, tankuje si pohonné hmoty sam, mesacéne
najazdi cca 1450 km.



17. Predpis zalohovej Ghrady za uzivanie bytu v J.Z. na |. ulici, v ktorom byva otec dietata, bol od
01.07.2017 144,47 €,0d 01.07.2019 145,67 €, za rok 2019 bol pri kone&nom vyuctovani preplatok 242,10
€. Otec otca dietata platil za elektrinu v tomto byte v roku 2019 mesaéne 17,70 € a za plyn 20,- €
Stvrtrocne.

Najomnou zmluvou zo diia 27.12.2019 prenajali otcovi dietata jeho rodi€ia X. A. a F.. L. A. uvedeny byt
do 31.12.2020, pricom otec dietata je povinny platit’ prenajimatelom najomné 250,- € mesacne. Ro¢né
vyuctovanie si zmluvné strany medzi sebou vysporiadaju.

Podla potvrdeni o ihradach uhradzal otec dietata v obdobi od februara 2020 do novembra 2020 sumu
250,- € mesacne na Ucet otca X. A.. Z vypisu z Uctu X. A. nebolo zistené, Ze by po zaplateni najomného
boli realizované prevody penaznej Ciastky spat otcovi dietata alebo Ze by boli po zaplateni ngjomného
realizované vybery tejto Ciastky. Otec otca dietata platil za elektrinu v tomto byte v roku 2020 mesacne
18,60 € a za plyn Stvrtroéne 20,- €, od juna 14,- €.

18. Otec dietat'a prenajima svoj byt v Revucej, je registrovany na dani z prijmov na z&klade prenajimania
nehnutelnosti od 01.04.2018. Listom zo dfia 02.01.2020 uznala dizni¢ka F. Q. dlh voci otcovi dietata
vo vyske 968,- € - sluzby poskytnuté BD Revuca za byt vo vlastnictve otca v Revucej k 01.04.2019
(378,- €) a zmeSkanych mesacnych platieb najomného (2x 295,- €). K 20.11.2020 spravca bytu
neevidoval nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim bytu, len nedoplatok na postovnom 1,30 €.
Dra 22.08.2020 uzavrel otec dietata s rovnakou najomni¢kou najomnu zmluvu o uzivani tohto bytu od
01.09.2020 do 31.08.2021, priCom vySka ngjomného bola dohodnuta na 350,- € mesacéne. V najomnom
su zahrnuté uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ktoré su 15,- € za plyn, 16,90 € za elektrinu,
4,64 € za RTVS a 187,89 € mesacna uhrada spravcovi domu.

19. Podla vypisu z uctu mal otec dietata k 11.06.2020 zostatok na ucte 8.016,18 € a v aprili 2021
7.025,60 €. V novembri 2019 zaplatil otec dietata za liek 29,99 €, za vymenu dveri v septembri 2020
zaplatil 580,- €. V septembri 2020 bol otcovi dietata vyrubeny Mestom Revica miestny poplatok za
komunalny odpad a drobny stavebny odpad vo vyske 90,25 €, zaplatil sumu 60,16 €.

Dria 20.08.2019 podal otec Ziadost o vydanie podielovych listov VUB AM Investiéné sporenie v prospech
maloletého s pravidelnou investiciou 20,- € mesacne. Podla vypisov z u¢tu tato sumu uhradzal v obdobi
od augusta 2019 do juna 2020.

20. Podla potvrdenia PhDr. Petra Zela navstivil otec dietata jeho ambulanciu, poZiadal o
psychoterapeuticku starostlivost, dohodli sa na stretnutiach. Bola mu poskytovana starostlivost v drioch
22.03.2021 a 12.04.2021.

Podla parkovacich listkov mal otec dietata zaplatené parkovanie v Meste KoSice po 1,-€: 14.12.2020 na
¢as do 15.12.2020 7.31 h., 22.02.2021 na ¢as do 23.02.2021 7.30 h., 08.03.2021 na ¢as do 08.03.2021
17.53 h., 22.03.2021 na ¢as do 22.03.2021 17.57 h. a 12.04.2021 na ¢as do 13.04.2021 7.30 h..

21. Podfa vypisov z uctu rodicov zaplatil otec vyzivné na maloletého matke prevodom na ucet za mesiace
januara 2020 az april 2021 po 50,- €.

22.Podfla § 62 ods. 1-5a § 65 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zdkon o rodine)
ak rodicia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplini. Vyzivné plnoletych deti upravi
sud len na navrh. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



23. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Sud upravoval vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu podla § 65 zakona o rodine, kedze
rodiCia neziju spolu a dieta je v osobnej starostlivosti matky. Pri uréovani vySky vyzivného sud zvazil
potreby maloletého dietata a prihliadol na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch
rodi€ov, ako aj na skuto¢nost, Ze matka si plni zakonnu povinnost vyZivovat' i osobnou starostlivostou
o dieta.

25. Vydavky maloletého dietata popisala matka dietata a sud ma za to, Ze ide o druh vydavkov, ktoré
dieta v tomto veku mava. Bolo preukazané, Ze malolety ma vydavky na byvanie, stravu, oSatenie,
obuv, hygienické potreby, na hracky, Sportové potreby, edukaéné pomécky, bezné lieky a vitaminy, od
septembra 2020 vydavky v materskej Skole. Pokial ide o vydavky na byvanie, tie nebral sud do uvahy
tak ako uvadzala matka dietata, Ze z celkovych vydavkov na byvanie pripada na maloletého polovica.
Pokial matka byva v najme, musi platit najomné bez ohladu na to, ¢i Zije sama alebo s dietatom, vySka
najomného v tychto pripadoch nebyva vyrazne odliSna (az o polovicu). V désledku starostlivosti o dieta
ma sice matka vySSie vydavky predovSetkym pokial ide poplatok za komunalny odpad a €iastoéne pokiafl
ide o vydavky spojené s byvanim, kedZe spotreba byva v takom pripade vysSia, ale nemozno mat za to,
Ze vydavky na byvanie dietat’a a dospelej osoby, ktora sa ori stara, su rovnaké. Sud teda pri posudzovani
vysky vydavkov dietata a v tej suvislosti jeho potrieb prihliadal len na menSiu &ast' celkovych vydavkov
na byvanie ako vydavkov potrebnych pre dieta. Rovnako sud posudzoval vydavky dietata na stravu,
ktoré nemézu byt pri veku dietata 3 rokov porovnatelné s vydavkami na stravu dospelej osoby. Vo
zvydnej Casti ma sud za to, Zze vy8ka vydavkov, ako ich uvadzala matka dietata, je redlna, nejavi sa,
Ze by bola uc€elovo navySovana. V priebehu konania sa menili pomery dietata (malolety mal zvySené
vydavky na hygienické potreby - plienky, ktoré neskér odpadli, od septembra 2020 vznikli maloletému
nové vydavky - rodiCovsky prispevok v materskej Skole), ale tieto zmeny vyraznejSie neovplyvnili celkovu
vysku vydavkov dietata. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze pravidelné mesaéné vydavky maloletého
dietata, ktorych pokrytie je nutné zo strany oboch rodi¢ov, sa od podania pohybuju v rozmedzi 140,-
€-160,- €.

Otec dietata je zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 602,- € po zaokruhleni na celé
Cisla. Pri ur€ovani vyZivného je potrebné vychadzat z tejto vySky, suma strhavanda na stravné je pouZzita
na krytie vydavkov otca na jeho stravovanie, teda toto zniZzenie je v danej veci irelevantné. Otec méa
tiez prijem z najmu bytu, ktory vlastni, €o predstavuje zhruba 120,- € (350,- € najomné po odpoditani
zalohovych platieb 224,43 € a dane z prijmu). Pravidelny priemerny mesacény prijem otca dietata je teda
cca 720,- €. Pomery otca sa v priebehu konania zdsadnym spésobom nemenili, vypadok prijmu z ngjmu
bol len kratkodoby a vydavky vynaloZené na jeho byt nemézu byt brané do Uvahy, kedZe ide o vydavky
na zhodnocovanie jeho bytu.

V obdobi od podania navrhu na sud do 30.09.2020 a od 01.10.2020 do dfa rozhodovania sudu boli
znacéne odlisné pomery matky dietata, prifom zmena pomerov v priebehu konania ma zasadny vplyv
na urenie vysky vyZivného, preto bola upravena vyZivovacia povinnost otca k dietatu odliSne do
30.09.2020 a od 01.10.2020. V obdobi od podania navrhu na sud do 30.09.2020 bol prijmom matky
dietata len rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta, spolu 394,95 €, resp. 403,60 €. Od 01.10.2020
mala matka dietata okrem toho i prijem zo zamestnania vo vySke cca 510,- Eur, v désledku €oho bol
jej pravidelny priemerny mesacny prijem cca 910,- €.

Sud ma za to, Ze ani u matky dietata ani u otca dietata neboli dané dévody na aplikaciu druhej vety
§ 75 ods. 1 zékona o rodine. Pokial ide o otca dietata, na zaklade vykonaného dokazovania nemozno
konstatovat, Ze by sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Aj ked bolo zistené, Ze existuju aj iné ponuky prace pre rovnaku pracovnu poziciu, tie nie su
natofko vyhodnejSie, aby bolo mozné od otca dietata spravodlivo poZadovat, aby ukondil stabilné a nie
nevyhodné zamestnanie. Ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by v disledku konania otca sa jeho prijem zniZzil
alebo nezvysil. Pokial ide o matku dietata, tym, Ze skondil jej pracovny pomer v nemocnici v Rozhave,
sa jej pomery nezhorsili, po tomto skon&eni ma aktualne vyssi prijem.



26. KedZe v dobe do 30.09.2020 bol znaény nepomer (takmer dvojnasobny) medzi prijmami otca a
matky, ktord navySe zabezpecovala osobnu starostlivost o dieta, bol dany dévod, aby sa otec dietata
vo vy38ej miere podiefal na pokryti potrieb maloletého dietata ako matka. Na zaklade vykonaného
dokazovania mozno konStatovat, Ze na pokrytie vydavkov maloletého dietata oboma rodi€mi bolo za
toto obdobie potrebné zo strany otca dietata vyzivné vo vyske 100,- € mesacne. V obdobi od 01.10.2020
uz znaény nepomer medzi prijmami rodiov nebol dany. Obaja rodiia maju dostatoény prijem, aby
pokryli zhruba polovicu vydavkov maloletého dietata. Rozdiel v prijmoch je za toto obdobie v prospech
matky, ale nie az taky vyrazny. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze na pokrytie
potrieb maloletého dietata oboma rodi€mi je za toto obdobie potrebné zo strany otca dietata vyzivné
vo vySke 70,- € mesacne. Pri sidom uréenej vySke vyzivného je v moznostiach matky zabezpedit
ostatné potreby dietata (nepokryté vyZivnym zo strany otca) a zarover zabezpedit' svoje zakladné
Zivotné potreby. Platenie vyZivného v tejto vyske je v schopnostiach a moznostiach otca dietata. VyZivné
na maloletého predstavuje okolo 14 %, neskdr 10 % z prijmu otca dietata, o mozno povazovat za
primerané vzhfadom na vek dietata. TieZ obaja rodi¢ia budu mat moznost tvorit Uspory dietata, ako to
i aktualne robia. Pri uhrade vyzivného v suidom ur€enej vySke ostane otcovi dietata dostatoCne vysoka
suma na zabezpedlenie svojich zakladnych potrieb ako boli preukazané.

27. Vzhladom na uvedené sud zaviazal otca dietata platit na maloletého F. vyzivné za obdobie od
27.01.2020 do 30.09.2020 vo vySke 100,- Eur a od 01.10.2020 vo vySke 70,- Eur mesacne. KedZe od
podania navrhu na sud bolo zo strany otca platené vyzivné v niz8ej ako sudom uréenej vyske, vzniklo
ku dfiu rozhodovania sudu zro¢né vyzivné za obdobie od 27.01.2020 do 30.04.2021 a to vo vySke
548,06 Eur (8,06 € + 9x50,- € + 7x20,- €). Sud ulozZil otcovi dietata zaplatit zrocné vyzivné dietatu k
rukam matky v dihdej ako zakonnej trojdfiovej lehote a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe
ide o vysSiu Ciastku.

28. O trovach konania uc€astnikov konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 Civilného
mimosporového poriadku o povinnosti nahradit trovy konania u€astnikov rozhoduje sud len na navrh a
v danej veci takyto navrh nebol dany (v predchadzajucom rozsudku bolo o tychto trovach rozhodnuté
omylom).

29. Sud rozhodoval o trovach Statu, nakolko podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti
nahradit’ tieto trovy sa rozhoduje i bez navrhu. V danej veci bolo vykonané znalecké dokazovanie. Toto
bolo navrhnuté koliznym opatrovnikom, rodicia dietata jeho vykonanie ponechavali na zvaZeni sudu,
kedZe suviselo s dblezitymi tvrdeniami matky. Znalecké dokazovanie bolo suidom nariadené vzhladom
na tvrdenia matky. Otec dietata uhradil preddavok vo vyske 250,- Eur, matka preddavok neplatila,
nakolko bola v tom &ase oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Sud priznal znalkyni znale¢né
vo vyske 498,18 €, Cast vo vySke 250,- Eur bola uhradena z preddavku zloZeného otcom dietata a
zvydna Cast’ vo vyske 248,18 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. KedZe znalec vykonaval innost
pre sud, zadavatel plati trovy znalca, bud z preddavkov alebo z rozpo&tovych prostriedkov sudu, nie je
zakonny podklad na to, aby sud ako zadavatel neuhradil znale¢né, ale ulozil u¢astnikovi konania zaplatit
znalcovi odmenu a dalSie nahrady. V konani teda vznikli $tatu trovy vo vySke 248,18 Eur. Civilny sporovy
poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok neupravuju spésob rozhodovania o nahrade trov $tatu, preto
sa analogicky aplikuju ustanovenia podla § 52 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. VSeobecna
zasada je, Ze kazdy u€astnik konania plati vydavky, ktoré mu vzniknu a v civiilnom mimosporovom konani
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania okrem pripadov, ak trovy zavinil alebo je
nahrada trov spravodliva. Ak trovy Statu predstavuju trovy dékazu potrebného na rozhodnutie, priCom
rodi€ia vyslovne nenavrhovali jeho vykonanie, ale jeho potreba vyplynula z ich tvrdeni, je spravodlivé,
aby kazdy z rodi€ov znasal polovicu trov zabezpeclenia tohto dékazu. Otec dietata zaplatil zhruba
polovicu nakladov tohto d6kazu, je spravodlivé, aby zvySnu €ast' uhradila matka dietata. Preto je matka
dietata povinna nahradit celé trovy Statu vo vyske 248,18 Eur, o predstavuje zhruba polovicu trov tohto
dbkazu. S ohladom na okolnosti pripadu povaZuje sud za spravodlivé, aby trovy Statu, t.j. cca polovicu
vydavkov znaleckého dokazovania, znaSala matka dietata. Sud teda o trovach Statu rozhodol analogicky
podla § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze matka dietata je povinna nahradit’ Slovenske;j
republike trovy konania vo vyske 248,18 Eur na ucet Okresného sudu Revuca.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



