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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore zalobkyne: Jana U., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 831 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. Advokatska kancelaria AK JUDr. Marek Hic,
s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o neplatnost pravnych
ukonov a neexistencie zaloZzného prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

[ll. Sud rusi neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 17C/288/2015-78
zo diia 30.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/896/2015-111 zo
dna 01.10.2015.

odovodnenie:

1. Pévodna zalobkyna (X. U.) sa Zzalobou, doru¢enou sudu drfia 06.10.2015, domahala uréenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy zo dfia 28.03.2012, na zaklade ktorej bol povoleny vklad zaloZzného prava
pod V XXXX/XX k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v kat. Uz. R., a to k pozemkom, parc. ¢. XXX/
X zéhrady vo vymere 982 m2, parc. &. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 676 m2
a k stavbe sup. €. XXX, postavenej na parc. €. XXX/XXX, evidovanych na LV & XXXX
(dalej ako zaloZna zmluva). Zaroveh navrhla, aby sud urdil, Zze zalozné pravo k vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXXX pre kat. Uz. R., neexistuje. V Zalobe uviedla, Ze je vyluénou
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, priCom Zalovany za¢al s vykonom zalozného prava na dom. O
existencii zaloZzného prava na dom, presnejSie o tom, Ze zalozné pravo je zapisané na liste vlastnictva,
sa dozvedela Zalobkyfnia nahodou zo znaleckého posudku a od svojej dcéry. Preto podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava. Sud uznesenim zo diia 30.06.2015, €. k. 17C288/2015-78 navrhu vyhovel, ale Zalovany podal
proti nemu odvolanie. Zalobkyfa nedisponovala Ziadnou zaloZnou zmluvou, neméze ju predlozZit, ale
existencia zaloZzného prava vyplyva z listu vlastnictva. Ziadnu zmluvu nikdy nepodpisovala, dostala sa
tak nie svojou vinou do mimoriadne zloZitej situacie. Podla nej doslo k podvodu, ktorého obet'ou sa stala
tak ona ako aj Zalovany. Podvodu sa mala dopustit’ jej dcéra, ktora sa k tomu aj priznala. Naliehavy
pravny zaujem oddvodnila ohrozenim jej vlastnickeho prava ako aj prava na nedotknutelnosti obydlia
ako aj sukromného a rodinného Zivota.

2. Zalovany cestou pravneho zastupcu k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyna je povinna k Zalobe pripojit listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny a je povinna preukazat



naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ur€eni neplatnosti a neexistencie zédlozného prava. Podla
neho si zalobkyria nesplnila povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost. Ako vlastni¢ka mala moznost
nahliadnut do zbierky listin, kde sa zmluva na prisluShom spravnom organe nachadza, mala moznost
nahliadnut do spisu sp. zn. 17C/288/2015. Konala tak umyselne, v snahe predlZovat trvanie ucinkov
nariadeného predbezného opatrenia a uc€inne tak marit' splnenie povinnosti ako zalozcu. Spochybnil
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na urlovacej Zalobe (napr. rozs. NS SR sp. zn. 5 Cdo
31/2011, sp. zn. 3 Cdo 112/2004, uzn. NS SR sp. zn. 4 Cdo 89/2007). Podla tychto rozhodnuti je zrejmé
aj to, Ze vzhfadom na to, Ze ur€enim platnosti alebo neplatnosti zaloZnej zmluvy sa nemdze vyriesit cely
obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, nemdze byt na takomto uréeni naliehavy
pravny zaujem. Pokial ide o urlenie neexistencie zalozného prava, poukazal na to, je povinnostou
Zalobkyne vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory spor medzi stranami
rieSi a neexistuje iny, na to osobitne uréeny prostriedok pravnej ochrany. V tomto smere poukazal na §
21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, kedy méze osoba, ktora tvrdi, Ze bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby uril neplatnost drazby. S uc€innostou od 01.06.2014
bol v suvislosti s vykonom drazby do slovenského pravneho poriadku zavedeny osobitny procesny
prostriedok ochrany, a to Zaloba o urenie neplatnosti drazby z dévodu neplatnosti zaloznej zmluvy. Preto
pouzitie iného procesného postupu by doslo k obchadzaniu zdkona a naruSeniu pravnej istoty a popretiu
zasady hodnovernosti Udajov a zavaznosti Udajov, zapisanych v katastri nehnutelnosti. Zalozné pravo v
tomto pripade bolo nielen zriadené, ale tiez vzniklo, jeho vklad bol povoleny pod V XXXX/XX a je riadne
zapisané v €asti C na uvedenom LV &. XXXX, kat. uz. R.. Podotkol, Ze Zalobkyfia nie je zbavena ochrany
a ma osobitny procesny prostriedok ochrany podla zakona o dobrovolnych drazbach, naopak Zalovany
nie je chraneny Ziadnym spdsobom pred dlhodobymi obStrukénymi postupmi Zalobkyne. Preto Zalobkyha
neméze preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. K samotnej veci dalej uviedol, Ze
z0 spisu V XXXX/XX sud v konani o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia (sp. zn. 17C/288/2015)
mal zistit, Ze dia 28.03.2012 bol podany navrh na vklad zalozného prava, samotnd zmluva bola
podpisana dria 28.03.2012, pric¢om ako zaloZca je uvedena X. U.. Z dohody o plnej moci v spise bolo
zistené, Ze Zalobkyha splnomocnila W. U. (dcéru) na zastupovanie vo vSetkych ukonoch uvedenych
v dohode o plnej moci, tj. podpisat navrh na vklad zalozného prava k nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti, pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s bankou ako zaloznym veritefom.
Pohladavka Zzalovaného vznikla zo zmluvy o Uvere €. 5026882358 zo dfia 28.03.2012, uzatvorenej medzi
Zalovanym ako veritefom a M. N., ako dIZznikom, na zaklade ktorej mu veritel poskytol Uver vo vySke
47 000 eur. Preto Zalobkyna neuviedla podstatnu skutonost, a to tu, Zze v jej mene a na jej ucet konal
zastupca, tj. W. U.. Aj z tohto dévodu povazoval Zalobu za nedévodnu, priCom by mala byt odmietnuta,
resp. bez daldieho zamietnuta. Uverova zmluva je pravnym Ukonom, na zaklade ktorého sa zavazuje
veritel, Zze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky, a diznik sa zavazuje
ich vratit' a zaplatit uroky. Ako veritel ma legitimne ofakavanie, resp. nadej na uspokojenie jeho splatne;j
pohladavky a kazdy organ, aj sud, je povinny majetok Zalovaného chranit’ a svojim postupom zabezpetit,
aby mohla byt pohladavka veritela splnend, napr. uspokojenim z poskytnutého zabezpedenia (napr.
Pl. US 23/14). Zalozca (pdvodna Zalobkyfa) sa zaviazala, Ze v pripade, ak nebude zabezpe&ovana
pohladavka uhradena riadne a v€as, strpi spefiazenie zalohu v ramci vykonu zalozného prava, kedy
doésledkom uvedeného je nadobudnutie viastnickeho prava k predmetu zalohu vydrazitefom (napr. I. US
253/2010). Je zrejmé, Ze uver zo strany Zalovaného poskytnuty bol, nebol splacany, vySka majetkového
poskodenia Zalovaného je tak zna&ného rozsahu a reparacia protipravneho vztahu sa procesnym
konanim Zalobkyne znemoZzhuje. KedZe konanie Zalobkyne je v rozpore so zabezpeéenim spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov stran sporu; Zaloba je nekonkrétna a neurc€ita, Zalobkyha na
pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem, ciel Zaloby je v rozpore s poziadavkami pravne;j
istoty, ochrany legalne nadobudnutych prav a legitimnych o&akavani, Zalovany navrhol Zalobu zamietnut
a priznat narok na nahradu trov konania.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom Zalobkyrfa sa ho nezu&astnila; sud jej ulozil aj poriadkovu
pokutu, pretoZe dospel k zaveru, Ze tym hrubo stazuje postup konania. Na dalSie pojednavanie sa
dostavila a k veci uviedla, Ze priSla k nim drazobna spolo&nost, vyvesili tabufu, Ze na dom je drazba.
Hovorila im, Ze ona nikomu ni¢ nedala, nepodpisovala ani zaloZznd zmluvu. Dcéra W. jej zobrala
obd&iansky preukaz, nikdy nebola overovat podpis u notara. Dcéra vtedy zila u nej doma, sama sa
mala udat’ na policii. Uviedla, Ze ked nevladze, vybavuje jej veci dcéra. Ona nikomu ni¢ nepodpisala
ani nedala. Zalobkyfa spochybnila podpisanie dorugenky o prevzati rozhodnutia o povoleni vkladu, aj
podpis na podani navrhu na vklad. K podpisu na dohode o plnej moci uviedla, Ze podpis by mal byt jej,
ale Ze to podpisovala ,nejaka striga“.



4. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe, Uverovi zmluvu a zaloZzné pravo podla neho
podpisala cudzia osoba. Zalobkyfa o tom nevedela, dozvedela sa o tom, aZ ked Zalovany navrhol vykon
zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Zalobou nenapadaju zakonnost rozhodnutia spravnych organov,
ale domahaju sa neexistencie zaloZzného prava. Navrhol vypo&ut W. U. ako aj to, aby zmluvu o zéloZnom
prave predlozil zalovany.

5. Pravny zastupca Zalovaného povaZoval za absurdné, aby nebola v konani predloZzena samotna
zmluva. Zalobu povazoval za nelplnu, pricom podia neho o existencii resp. vzniku zaloZzného prava
rozhoduje na to uréeny spravny organ verejnej spravy, rozhodnutie alebo postup ktorého bolo mozné
preskumat v konaniach, ktoré maju charakter spravneho sudnictva. Zdéraznil povinnost pripojit k Zalobe
vSetky dokazné prostriedky, na ktoré sa Zalobkyria v Zalobe odvoldva. Vo vztahu k predloZeniu samotnej
zmluvy poukazal na zékladné principy Civilného sporového poriadku, na moznost Zalobkyne si ju
vyZiadat z katastra nehnutefnosti. Navrhol Zalobu zamietnut.

6. Z dévodu umrtia Zalobkyne poc¢as konania dfia 26.07.2017 sud uznesenim zo dna 25.10.2017, ¢&.
k. 9C/527/2015-143, konanie prerusil do skon€enia dedi¢ského konania pod sp. zn. 10D/170/2017.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.01.2017.

7. Sud zistoval pravidelne stav dedi€ského konania u sudnej komisarky, poverenej sudom prejednanim
dediéskej veci. Diia 27.05.2020 bolo sudu zo strany Mgr. Evy Zebrakovej - notarky, oznamené, Ze po
neb. X. U., nar. XX. XX XXXX. zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX, je jedinou dediCkou jej
dcéra, a to Jana U..

8. Po tom, ako sud dohladal dedi¢ku po porucitelke, vyzval ju na oznamenie, aby sudu uviedla, &i trva
na podanej zalobe. Podanim zo dfia 26.10.2020 sudu W. U. oznamila, Ze ako pravna nastupkyfa po
pbvodnej Zalobkyni trva na podanej Zalobe.

9. Uznesenim sudu zo dna 05.11.2020, &. k. 9C/527/2015-192, bolo rozhodnuté o tom, Ze sud pokraduje
v konani s pravnym nastupcom Zalobkyne, a to dedi¢kou W. U.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.11.2020.

10. Na pojednavani, konanom dna 27.04.2021, Zalobkyna uviedla, Ze jej matka nepodpisovala Ziadne
pisomnosti. Ona pracovala mimo Slovenska, nasledne sa vratila a dostala sa do finanénych problémov,
kedy jej vznikol dlh 17 000 eur. Bola sa poradit’ v spolo¢nosti OMD ako danu situaciu riedit. Vypytali si
jej udaje, skumali jej majetkové pomery, videli problém v tom, Ze nie je disponentom na Ucte, ktory patril
matke a vtedy matka suhlasila s tym, Ze mdze byt disponentom aj ona. Nakoniec jej pdzi¢ku pre nizky
prijem nedali, navrhli jej ale rieSenie, Ze zoZenu €Eloveka, ktorého uvedu na uver, ale to len pro forma.
Nehnutelnost bola zaloZena, ona splacala splatky po 250 eur mesaéne. Prvy uver bol vedeny na p. U.
B.. PozZiadali ju o zru8enie zmluvy na jeho meno a doSlo k podpisu dalSej zmluvy, kde figuroval p. N..
Celkovy aver bol v sume 47 000 eur, pricom v skuto¢nosti jej vyplatili len 17 000 eur a zvySok si asi
rozdelili medzi sebou. V suasnosti v dome nebyva nikto. K predloZzenym listinam z katastralneho spisu
zo strany sudu uviedla, Ze podpis na navrhu na vklad, na dohode o plnej moci, ako aj na zmluve o zriadeni
zalozného prava, ktoré jej boli dané k nahliadnutiu, je jej. O tom, Ze vzniklo zaloZné pravo, sa dozvedela,
ked jej bolo doru¢ené rozhodnutie z katastra. Neplatnost zmluvy ako aj neexistenciu zaloZzného prava
videla v tom, Ze jej matka ni¢ nepodpisovala. Ziadala, aby rozhodol sid. Sama uviedla len tolko, Ze nevie
dokazat to, €o tvrdi, a ak by sa dalo, chcela by dlIh postupne splacat, pretoze o dom nechce prist.

11. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze si treba uvedomit, Ze v rdmci sudneho konania platia
urcité principy, a to €o na pojednavani dfia 27.04.2021 prezentovala samotna Zalobkyha, neméze byt
relevantné. Podla § 140 Civilného sporového poriadku zmenou Zaloby je aj podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, ku ktorym sa nema moznost' vyjadrit a ani reagovat. Zo strany
Zalobkyne nebol podany Ziadny takyto navrh. Poukazal aj na rozhodovaciu prax NS SR sp. zn. 50bo
96/2011, 5 Obdo 1/2012, 3 Obo 27/2015. Na zaklade toho, Ze Ziadny takyto navrh podany nebol, zostava
predmetom sporu urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a neexistencia zalozného prava, tj. predmet je
tvoreny skutkovymi okolnostami uvedenymi v Zalobe a nie tymi, ktoré boli uvedené na pojednavani
Zalobkyriou. Pokial ide o samotny predmet sporu, mal za to, Ze nejde o majetkovy spor, v zmysle ktorého
by sa malo pokratovat s dediémi pdvodnej Zalobkyne. U&astniékou zmluvy bola vyluéne pévodna



Zalobkyha a tym, Ze zomrela, by sud podla jeho nazoru mal konanie zastavit. Podfa § 151 h ods. 2
Obcianskeho zadkonnika pravny nastupca sa nestava u€astnikom zmluvy, na neho len prechadzaju prava
a povinnosti. Okrem toho zopakoval, Ze Zalobny navrh nie je spésobilym predmetom tohto konania, a
to s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 89/2007 a 3 Cdo 24/2017. Kedze ur€ovaci spor
nemoze byt majetkovym narokom, malo by byt konanie zastavené. V opaénom pripade strana sporu ma
povinnost tvrdenia ako preukazania svojich tvrdeni. Dékazné bremeno je v tomto pripade na Zalobkyni,
pretoZe ak uvadza nie€o, z €oho ma mat priaznivé dosledky, musi to aj preukazat (NS SR sp. zn. 3 Cdo
2/2010). Zo strany Zalobkyne nebol predloZeny ani navrhnuty Ziadny dékaz, ktory by potvrdil fiou tvrdené
skuto€nosti. Odkazal aj na § 35 Obcianskeho zadkonnika a mal za to, Ze pisomny ukon nemozno popriet
len Ustnym prejavom osoby, ktora je jej ucastnikom (NS CR sp. zn. 33 Cdo 2547/2011). V tomto spore
doslo k poruseniu procesnych predpisov. Samotna Zaloba je koncipovana spdsobom, Zze nejaky pisomny
pravny ukon ma byt neplatny z dévodu absencie podpisu opravnenej osoby. Tato skuto¢nost ale nie je
preukazand, pricom inak existuje spésob ako je uvedené osvedcit. Sama Zalobkyrfia uviedla, Ze nevie
ako preukazat to, €o tvrdi. Odkazal aj na notarsky poriadok - § 56 ods.1, a 58, ktory upravuje postup
pri overovani podpisu ako aj to, ze takéto listiny sa stavaju listinami verejnymi. V pripade, ak by sa sud
nestotozni s nazorom o zastaveni konania, navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut. Taktiez podla
neho doslo k poruseniu procesnych predpisov v neprospech Zalovaného. Navrhol Zalobu zamietnut,
alebo konanie zastavit. Pridrziaval sa doterajsich vyjadreni a v pripade uspechu si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma znaleckym posudkom €. XXIXXXX,
LV & XXXX pre kat. uz. R., z pripojeného spisu sp. zn. 17C/288/2015 katastralnym spisom V XXXX/
XXXX : doru€enky, rozhodnutie, navrh na vklad, dohoda o plnej moci, zmluva o zriadeni zaloZného
prava, uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, vyjadreniami stran sporu, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

13. Podla LV &. XXXX, kat. uz. R., bola neb. X. U. (ako pévodna Zalobkyria) vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su na fom zapisané. V €asti ,B® listu vlastnictva je evidovana poznamka o zacati
vykonu zaloZného prava zalovaného ako veritela, zavkladovaného pod V XXXX/XX formou dobrovolnej
drazby nehnutefnosti reg. C - parc. €. XXX/X, XXX/XXX s domom s.¢€. XXX, podla P XXXX/XX. V
Casti C listu vlastnictva je evidovana ako tarcha zaloZzné pravo v prospech Zalovaného podla V XXXX/XX
zo dia 13.4.2012 na nehnutefnosti reg. C - parc. €. XXX/X, XXX/XXX s domom s.&. XXX-XX/XX (Cl. 44).

14. Znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory vyhotovil Ing. Lubomir Rajnoha dna 30.03.2015, bol
vyhotoveny vo veci zistenia v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti k ucelu organizovania dobrovolnej
drazby, objednavatefom bola DraZzobna spolo¢nost, a.s.

15. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 30.06.2015, €. k. 17C/288/2015-78 sud nariadil predbezné
opatrenie (v su€asnosti neodkladné opatrenie), podfa ktorého Zalovany bol povinny sa zdrZat' vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam, evidovanym na LV &. XXXX pre kat. uz. R., a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Zalobkyfia bola povinna podat Zalobu vo veci samej do 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
uznesenim zo dna 01.10.2015, &. k. 7Co/896/2015-111, vo vyroku, ktorym sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel, potvrdil. Zmenil ho v &asti lehoty, v ramci ktorej ma Zalobkyria podat’
Zalobu vo veci samej, a to z lehoty 60 dni na lehotu 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenia
nadobudli pravoplatnost’ dfa 15.10.2015.

16. Dha 21.03.2012 bola podpisana dohoda o plnej moci, na zaklade ktorej p. X. U. splnomocnila
svoju dcéru - W. U. (Zalobkyriu) na zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch, najma vSak: - ako
zalozcu v celom rozsahu jeho vlastnickeho prava bez ohladu na formu vlastnictva pri uzatvarani
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam s bankou ako zaloznym veritelom, predmetom
ktorej bude zriadenie zaloZzného prava v prospech banky k akymkolvek nehnutelnostiam vo vlastnictve
splnomocnitela, pricom zalozné pravo bude zriadené za ucelom zabezpecenia pohladavky banky zo
zmluvy o uvere,- ako navrhovatela pri podpisani navrhu na vklad zaloZzného prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti podla zaloznej zmluvy. V dohode o plnej moci boli uvedené nehnutefnosti,
nachadzajuce sa v kat. Uz. R., LV €. XXXX, parc. €. XXX/X, XXX/XXX spolu s rodinnym domom so
sup. €. XXX. Podla osved&enia o pravosti podpisu bola dha 21.03.2012 podla knihy osvedCovania
pravosti podpisov osved€ena pravost podpisu: X. U. nar. XX.XX.XXXX. Jej totoznost’ bola overena



uradnym dokladom (obd&ianskym preukazom) a listina bola vlastnoruéne podpisana pred Mgr. X. M.,
zamestnancom poverenym notarom - JUDr. Gabrielou Rehakovou, a evidovana v centrdlnom registri
osved&ovanych podpisov pod &. O 186979/2012.

17. Dna 28.03.2012 bola medzi zalovanym a X. U. ako zaloZzcom podpisana zmluva o zriadeni zalozného
prava, predmetom ktorej boli vysSie uvedené nehnutelnosti, priom ako zabezpefovana pohladavka
z&lozného veritela (Zalovaného) sa rozumela pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere
€. 5026882358 zo dna 28.03.2012, medzi zalovanym a M. N., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver,
istina vo vySke 47 000 eur. Zmluva bola podpisana zo strany zaloZzcu W. U..

18. Dna 28.03.2012 bol podany navrh na vklad zaloZzného prava podla zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a dfia 13.04.2012 bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu pod &. V XXXX/
XX. Navrh na vklad podpisala za zaloZzcu W. U..

19. Rozhodnutie o povoleni vkladu bolo doru¢ované X. U. a Zalovanému. Zo strany zalozcu bola
podpisana dorucenka dna 24.02.2012.

20. Podla § 40 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

21. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

23. Nakolko Zalobkyfiou navrhované vyroky zalobného navrhu maju charakter Zaloby podla § 137 psim.
c) CSP, sud si musel najprv zodpovedat otdzku, ¢i v spore existuje naliechavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem spoc€iva v tom, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov (ide najma o pripady, v
ktorych sa ur€enim, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy uéastnikom sporu a predide sa zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
o pozadované ur€enie treba skumat predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim Zaloby a
koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy pravny zadujem o nim
pozadované ur&enie, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial teda sud dospeje
k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu o
pozadované urCenie spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.

24. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nemd naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze zéloZzna zmluva je neplatna (prvy vyrok Zalobného navrhu). K existencii naliehavého pravneho
zaujmu na urCeni neplatnosti zaloznej zmluvy zaujal v minulosti pravne zavery Najvy3si sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/89/2007, v ktorom uviedol, Ze ani pripadné urenie neplatnosti zaloznej zmluvy
neméze viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Uréenim
neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, Ze vébec nevzniklo zalozné
pravo, a na druhej strane na zaklade platnej zaloZnej zmluvy nemusi vZdy vzniknat zalozné pravo
k nehnutefnostiam, aj ked bolo vloZzené do katastra nehnutelnosti. ZaloZna zmluva nie je neplatnd
len preto, Ze nevznikla pohfadavka, ktoru ma zabezpecovat’ zalozné pravo zalozené na tejto zmluve
(napriklad preto, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej by mala pohlfadavka vzniknut, alebo
preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked je zdloZzné zmluva platny pravny ukon, zalozné
pravo nevznikne, ak nevznikla pohfadavka, ktori ma zalozné pravo zabezpecovat. Vzhfadom na to, Ze



uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa neméze vyriesit' cely obsah a dosah sporného
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemoze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 80 pism. c) OSP. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto
odstranit len uréenim, Ci tu je alebo nie je zalozné pravo (napr. aj rozh. KS v Nitre sp. zn. 8C0/26/2020,
sp. zn. 25C0/127/2019).

25. V tomto smere sud poukazuje na aj § 21 ods. 1 z&k. &. 527/2002 Z. z. , podfla ktorého na ochranu
v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. V tomto pripade, kedZe drazba dodnes neprebehla, nie je mozné domahat sa uréenia jej
neplatnosti.

26. Pokial ide o Zalobny navrh, ktorym sa domaha Zalobkyna ur€enia, Ze zalozné pravo neexistuje, k
tomu sud uvadza nasledovné:

27. Sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud
vyslovil, Ze zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou nevzniklo, tj. Ze neexistuje. Zalobkynia je jedinym
dediCom po pdvodnej Zalobkyni, ktora bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
kat. Uz. R., evidovanych na LV & XXXX. Zalovany zaéal s vykonom zélozného prava viaznuceho na
zalozenych nehnutelnostiach. Uréenie skuto€nosti, &i tu zaloZzné pravo k zaloZenym nehnutelnostiam
je alebo nie je, ma tak zasadny dopad na prava Zalobkyne, nakolko realizaciou zalozného prava je
ohrozené vlastnicke pravo Zalobkyne.

28. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

29. Podfa § 151b Obcianskeho zakonnika: (1) ZaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznikd odovzdanim veci podla tohto zdkona. (2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur€i
pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, a zaloh. (3) V zmluve o zriadeni zalozného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpe&enej pohlfadavky. (4) Zaloh mbze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava ureny jednotlivo, o sa tyka mnozZstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek pocas
trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

30. Podla § 151d ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

31. Podla § 56 ods. 1 pism. b) z&k. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok),
na Ziadost' U&astnika notar osvedCuje skuto&nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav,
alebo ktorymi by mohli byt sp6sobené pravne nasledky. Vydava najma osved&enia o pravosti podpisu
na listine (legalizacia).

32. Podla § 58 ods. 1 Notarskeho poriadku, legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec
osvedCuje, Ze osoba, ktorej podpis ma byt osved€eny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoruéne podpisala
alebo podpis na listine uznala pred nim za vlastny. Pre zistenie totoZnosti tejto osoby plati § 48 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20210501>.

33. Podla § 58 ods. 2 Notarskeho poriadku, osved&enie pravosti podpisu sa vyznadi na listine vo forme
osvedCovacej dolozky, ktora obsahuje

a) poradové &islo knihy osved&enia pravosti podpisov (osved&ovacia kniha),

b) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u&astnika,

C) udaj, ako bola zistena totoznost u€astnika, najma druh a Cislo platného dokladu totoZznosti u€astnika,
d) konstatovanie, Ze U€astnik listinu viastnoru€ne podpisal pred notdrom alebo Ze uznal podpis na listine
za svoj vlastny,

e) miesto a datum osvedcenia,



f) podpis notara a odtlaCok uradnej pediatky.

34. Vo vztahu k vysloveniu skuto€nosti, Ze zalozné pravo neexistuje, sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu posudeniu veci: ZaloZné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky veritelfa (pre bliz8iu identifikaciu v pravnych predpisoch
oznacovaného ako zalozny veritel) vo€i dlZnikovi. Zalozné pravo k nehnutefnostiam sa zriaduje
z&loZnou zmluvou a vznikd vkladom do katastra nehnutelnosti. Zmluvnymi stranami kazdej zaloznej
zmluvy su zaloZca a zalozny veritel. DIZnik mOze, ale nemusi byt totoZzny s osobou vlastnika veci, ku
ktorej sa zriaduje zalozné pravo, t.j. s osobou zalozcu. Pokial diZnik nie je suasne aj zdloZcom, nie je
diznik obligatérne ani zmluvnou stranou zaloznej zmluvy. ZaloZné pravo sa v posudzovanom pripade
zriadovalo zaloZnou zmluvou medzi Zalovanym ako zaloZnym veritefom a Zalobkyhou ako zaloZzcom, t.|.
ako vlastni¢kou zaloZzenych nehnutelnosti, a preto Peter HadZa ani nebol zmluvnou stranou zaloznej
zmluvy. Z listinnych dékazov, s ktorymi sa sud oboznamil zo spisu sp. zn. 17C/288/2015, mal sud
preukazané, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je platnym pravnym ukonom. Ak aj nebola podpisand
samotnou Annou Révayovou, ale Janou Révayovou (Zalobkyriou), tato konala v jej mene ako zaloZcu
prave na zaklade dohody o plnej moci. Sama Zalobkyria potvrdila, Ze podpisy na zmluve o zriadeni
z&loZzného prava, navrhu na vklad, ako aj na dohode o plnej moci, su jej vlastnoruéné podpisy. Tym,
Ze bola svojou matkou X. U., splnomocnena podla dohody o plnej moci zo diia 21.03.2012 na vSetky
ukony, suvisiace so zriadenim zaloZzného prava (teda aj na podpis zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
navrhu na vklad ako aj s tym ostatnych savisiacich ukonov - podpisanie prevzatie rozhodnutia o povoleni
vkladu), sud dospel k zaveru, Ze i8lo o platné pravne ukony. Na dohode o plnej moci bol podpis X.
U. osvedCeny v sulade s ustanoveniami Notarskeho poriadku, akékolvek iné tvrdenie v tomto smere
preukdzané Zalobkyriou nebolo. V tomto smere Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, preto nebol
preukazany ani dévod, preco by mal sud vyslovit neexistenciu zaloznej zmluvy. Zalobkyha sama uviedla,
Ze nevie a nema ako dokazat to, €o tvrdi. Ak aj videla neplatnost zmluvy ako aj neexistenciu zdlozného
prava prave v tom, Ze jej matka X. U. zmluvy nepodpisala, nebolo mozné Zalobe z vySSie uvedenych
dévodov vyhoviet.

35. Sud preto nemal dévod vyslovit, Ze zaloZné pravo, ktoré vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy a bolo
v katastri nehnutelnosti zapisané pod €. V XXXX/XX na LV & XXXX, k. 0. R., neexistuje. V tomto smere
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala opodstatnenost Zalobného navrhu. Taktiez nebol
preukazany zanik pohlfadavky (§ 151 md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika) a ani iny dévod, pre
ktory by pripadne zaloZzné pravo zaniklo.

36. Sud nepovazoval navrh Zalovaného na zastavenie konania za dévodny, preto vec prejednal a
rozhodol rozsudkom.

37. S poukazom na vySSie uvedené odévodnenie sud zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani o Zalobe Zalobcov bol uspesny
Zalovany, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobkyni. Zalobkynia v
priebehu konania nenavrhla pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania
a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by siud mal podla tohto
ustanovenia postupovat a nahradu trov konania zalovanému nepriznat.

39. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



41. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20181212> primerane.

42. Podla 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

43. KedZe sud nariadil predbezné (neodkladné) opatrenie pred zacatim konania vo veci samej
uznesenim sudu zo dfia 30.06.2015, €. k. 17C/288/2015-78 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 7Co0/896/2015-111 zo dna 01.10.2015 a vo veci samej sud zalobu zamietol, sud aplikujuc
vySSie citované ustanovenie predbezné opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



