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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou,
na hlavnom pojednavani konanom dria 27.aprila 2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa

obZalovand R..W. X.F.I.C.T.O.A.: nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom Z., K. & XXXX/XX

obZalovand O. X.O.T.L.C.A.N.T.O. A.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom Z., . Y. C.. XX

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1V, sp. zn.
1 Pv 70/15/1104, zo dna 11.maja 2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podfla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/, § 139 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovana R.. W. X. v Bratislave v areali $koly, ktorej je zamestnancom na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 01.07.2014, v pracovnej dobe diia 30.01.2015 pocas kalamitnej poveternostnej situacie, ktora
bola zrejma tak na pohlad, ako aj z vyhlaseni SHMU odo diia 27.01.2015 v &ase silného sneZenia pri
teplote 0 az +1 C a pri snehovej pokryvke cca 25 cm nevykonavala dostatoénym spésobom dozor nad
18-timi ziakmi prvého ro¢nika Skoly, a to takym spbésobom, Ze poc&as pobytu v Skolskom klube na tzv.
-pneumatikovom® ihrisku Skoly nevidela na vSetkych ziakov a umoznila tak, aby sa ziaci nachadzali aj
na pre nich nebezpeénom mieste pod
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briezkom svahu vzdialenym cca. 24 m od miesta kde stala, ktory pre nich predstavoval zvySené riziko
ublizenia na zdravi, pretoze sa tam nachadzali kriky a koruna Sikmo rastuceho a
nedostatone oSetreného stromu hloSiny Uzkolistej, ktora bola vtom ¢ase zatazena napadanym mokrym
snehom a vyhnuta do strany, ¢im porusila povinnost, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 148 ods. 1
zakona €. 311/2001 Z.z o bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci a z ¢l. 22 bod 6 Pracovného poriadku
pre pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov Skoly, podla ktorych su zamestnanci povinni pri
praci dbat’ o svoju bezpec€nost a zdravie a bezpecénost a zdravie osdb, ktorych sa ich Cinnost tyka a tiez
ustanovenim § 2 vyhlasky Ministerstva Skolstva SR ¢.306/ 2009 Z.z. o Skolskom klube deti, Skolskom
stredisku zaujmovej €innosti, centre volného ¢asu, Skolskom hospodarstve a stredisku odbornej praxe, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze za dieta zodpoveda prislusny vyucujuci alebo lektor zaujmového atvaru
a z ustanovenia § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8 zakona zak. €. 124/2006 Z.z. o ochrane a bezpec¢nosti zdravia
pri praci, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri



praci je povinny vykonavat opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade
s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, je
povinny sa starat’ o bezpecnost a ochranu zdravia vSetkych oséb, ktoré sa nachadzaju s jeho vedomim
na pracoviskach alebo v jeho priestoroch a ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe¢nost a
ochranu zdravia pri praci st povinni zabezpec€ovat veduci zamestnanci na vSetkych stuprioch riadenia
v rozsahu uloh vyplyvajucich z ich funkcii

a obzalovana O. X. ako zamestnanec na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.07.2004 ako veddca SKD
z&kladnej Skoly dria 30.01.2015 aj napriek tomu, Ze v uvedeny defi zrudila planovanu Skolsku akciu
.Hry na snehu” z dévodu zlého po€asia, nezrusila vSetky aktivity deti na Skolskom dvore pod dozorom
vyucujuceho z dévodu nepriaznivého poc€asia a hustého snezenia, teda padania mokrého a tazkého
snehu a tiez nezabezpedila déslednejsi a dostatoény dozor nad Ziakmi 1. roénika ZS pri pobyte
vonku v priestoroch Skolského dvora na tzv. ,pneumatikovom®ihrisku pod briezkom
v okoli stromu ,hloSina uzkolista®, ktory bol pokryty nanosom vrstvy mokrého a tazkého snehu vo vrstve
30-35 cm, &im porusila ustanovenie § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8 zakona €.124/2006 Z.z. o bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, podfa ktorych je zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci povinny vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v
sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci
a sucasne je povinny starat’ sa o bezpecnost’ a ochranu zdravia vSetkych oséb, ktoré sa nachadzaju
s jeho vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch, pricom ulohy zamestnavatela v oblasti
starostlivosti o bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci su povinni zabezpecovat veduci zamestnanci
na vSetkych stupfioch riadenia v rozsahu uloh vyplyvajucich z ich funkcii, teda nevykonala potrebné
opatrenia bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci so zretefom na v8etky okolnosti tykajuce sa jej prace,

v désledku poruSeni uvedenych povinnosti obZalovanej Ing. W. X. a obZalovanej O. X. k vyvrateniu
stromu pri8lo v ¢ase pritomnosti 18-tich deti na Skolskom dvore, s tym, Ze vyvrateny strom zavalil Ziaka
I.B poskodeného mal. W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, X. X. | XXX/XX, ktory nasledkom
padu stromu utrpel zranenia, ktorym podlahol, s tym, Zze bezpros-
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trednou pri¢inou smrti maloletého poSkodeného W. E. bol masivny opuch mozgu v dbésledku
jeho nedostato€ného okysliCenia pri znemozneni dychacich pohybov a poruche cirkulacie krvi pri
mechanickom stlaceni a imobilizacii trupu stromom po jeho vyvrateni z korefiov a pade na maloletého
poskodeného spolu s rozvojom urazovo krvacavého Soku, syndromu diseminovanej koagulacie a
multiorganového zlyhania, priCom obvineni mohli smrti poSkodeného zabranit za predpokladu, Ze by
splnili povinnosti vyplyvajuce z predpisov o bezpe&nosti prace

oslobodzuju

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa

obzalovany W..V. K. T.L.S.H.N. Y.: nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale
bytom Z., I. Y.N. C.. XX

obzalovany R..B. Y.S. . C.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
Z., B. C.. XXX/XX

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1
Pv 70/15/1104, zo dia 11.maja 2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vSeobecné ohrozenie
podla § 285 ods. 1, 2, 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany W.. V. K. ako Statutarny zastupca - riaditel Spojenej Skoly M..J.zF.naN. U..
XX'v Z. (dalej len “S8kola“) vymenovany do funkcie dfia 01.07.2010, od presne neustaleného obdobia



do dia 30.01.2015 porusil ustanovenie § 47 ods. 2 zakona NR SR €. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a
krajiny tykajuce sa toho, Ze vlastnik, spravca alebo ngjomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina,
je povinny sa o fu starat, najma ju oSetrovat’ a udrziavat, pri¢om tato poziadavka je aplikovana aj v
¢l. 7.1. Prevadzkového poriadku zakladnej koly a su€asne porusil ustanovenia § 6 ods. 7, ods. 8, § 9
ods. 1 aods. 10 zadkona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pretoze ako riaditel
Skoly zodpoveda za bezpec€nost a ochranu zdravia deti bez ohladu na to ako konaju, alebo postupuju
jeho zamestnanci, €o vyplyva z ustanoveni uvedeného zakona a tiez z bodu 7/ pracovnej zmluvy medzi
zriadovatefom Skoly Bratislavska arcidiecéza a Skolou na jednej strane a zamestnancom obZalovanym
W.. V. K. zo dfa 12.11.2012, podfa ktorych je veduci zamestnanec povinny riadit’ a kontrolovat’
pracu zamestnancov a zaistovat bezpecnost a ochranu zdravia pri praci, pri¢om dostato&nym spésobom
nezabezpedil kontrolu obZalovaného R.. B. Y. zodpovedného za spravu nehnutefnosti
a udrzbu Skolského dvora a drevinovych porastov na Skolskom dvore, najma koruny stromu
»hlodina uzkolista“ vysokého cca 10 metrov, nakolko na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 02.05.2012
medzi Skolou zastupenou obZalovanym Mgr. K. a obZalovanym R.. B. Y.
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bol obZalovany R.. B. Y. so Zivnostenskym opravnenim s €islom ObU-BA-
0ZP1-20121/2104 povereny vykonom spravy nehnutelnosti, pri¢om vSak tento nemal potrebnu odbornu
kvalifikaciu na udrzbu drevin a na Useku zelene na Skolskom dvore nezabezpecil ziadnu Specializovanu
osobu, priCom obZalovany W.. V. K. nekontroloval stav zelene, nekontroloval
obzalovaného R.. B. Y., nepreveril si, Ze nema potrebnu kvalifikaciu na udrzbu zelene a drevin a
napriek tomu s nim podpisal zmluvu, pri€om obzalovany R.. B. Y. neoSetroval strom hloSina uzkolista na
Skolskom dvore dostatoéne, korunu stromu vysokého 10 metrov presvetlil len do vysky Styroch metrov,
pretoZe vy3Sie nedosiahol a nezabezpedil prostrednictvom riaditefa Skoly obzalovaného W.. V. K. na
¢innosti, ktoré nevedel vykonat sam  ind kompetentnu osobu, &im porusil ustanoveni § 47 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny o tom, Ze vlastnik, spravca alebo najomca pozemku,
na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o fiu starat, najma ju oSetrovat’ a udrziavat, pricom tato
pozZiadavka je aplikovana aj ¢l. 7.1. Prevadzkového poriadku zakladnej Skoly, s ktorého obsahom bol
obzalovany R.. B. Y. oboznameny, v ddsledku €oho bolo len otazkou ¢asu kedy sa predmetny strom
Zlomi alebo vyvrati a tak

obzalovany W.. V. K. a obZalovany R.. B. Y. spésobili vSeobecné nebezpeenstvo, ktorému vystavili
Ziakov a zamestnancov uvedenej Skole, obZalovany W.. V. K. diia 30.01.2015 tieZ nevykonal potrebné
opatrenia suvisiace s bezpe&nostou a ochranou zdravia pri praci so zretelom na vSetky okolnosti
tykajuce sa jeho prace, a to tym, Ze nezrusil akykolvek pobyt Ziakov prvého ro€nika zakladnej Skoly
vonku, najma na tzv. ,pneumatikovom® ihrisku v areali Skoly z dévodu aktualneho stavu pocasia
zrejmého tak na pohlad, ako aj z vyhlaseni SHMU, a aj tym Ze nevykonal opatrenia na zabezped&enie
toho, aby sa deti nezdrziavali na miestach, kde im hrozi nebezpelenstvo zranenia, ¢&im porusil
ustanovenie § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8, ods.10 zakona €.124/2006 Z.z, o bezpefnosti a ochrany zdravia
pri praci, pricom

v désledku uvedenych porueni povinnosti obZalovaného W.. V. K. a obZalovaného R.. B.Y. sa strom
hloSina uzkolista rastuci na dvore Skoly dfia 30.01.2015 v €ase o cca 12:10 hod. az 12:15 hod., ked mal
svoju neudrziavanu korunu pod ndnosom 30-35 cm mokrého a tazkého snehu, vyvrétil

a v désledku poruseni uvedenych povinnosti obzalovaného W.. V. K. k vyvrateniu stromu prislo v ¢ase
pritomnosti 18-tich deti na Skolskom dvore, s tym, Ze vyvrateny strom zavalil Ziaka 1.B
poskodeného mal. W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, X. X. | XXX/XX,
ktory nasledkom padu stromu utrpel zranenia, ktorym podlahol, s tym, Ze bezprostrednou pri€inou smrti
maloletého podkodeného W. E. bol masivny opuch mozgu v dosledku jeho nedostatoéného okysli¢enia
pri znemozneni dychacich pohybov a poruche cirkulacie krvi pri mechanickom stladeni a imobilizacii
trupu stromom po jeho vyvrateni z korefiov a pade na maloletého poSkodeného spolu s rozvojom urazovo
krvacavého Soku, syndrému diseminovanej koagulacie a multiorganového zlyhania, priCom obvineni
mohli smrti poSkodeného zabranit' za predpokladu, Ze by splnili povinnosti vyplyvajuce z predpisov o
bezpec&nosti prace

oslobodzuju,
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pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Dna 11.maja 2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV pod sp. zn. 1 Pv 70/15/1104
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.”) obzalobu na obzalovanych R.. W. X., O. X,
W.. V. K. aR..B.Y. pre skutok pravne kvalifikovany vo vztahu k obZalovanej R.. W. X. a k obzalovanej O.
X. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom
na § 138 pism. h/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a vo vztahu k obZalovanému Mgr. V. K. a k obzalovanému
Ing. B. Y. pre precin vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1, 2, 3 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. h/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze obzalovany Mgr. V. K. ako Statutarny zastupca -
riaditer M. 8. M.. J. E. F. na N. ul. XX O. Z. (dalej len “Skola“) vymenovany do funkcie dfia
01.07.2010, od presne neustaleného obdobia do dfia 30.01.2015 porusil ustanovenie § 47
ods. 2 zakona Narodnejrady SR €. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny tykajuce sa toho, Ze vlastnik,
spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o fiu starat, najma
ju oSetrovat’ a udrZiavat, pri¢om tato poZiadavka je aplikovana aj v €&l. 7.1. prevadzkového poriadku
zakladnej Skoly a su€asne porusil ustanovenia § 6 ods. 7, ods. 8, § 9 ods. 1 a ods. 10 zakona ¢.
124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pretoZe ako riaditel Skoly zodpoveda
za bezpecénost a ochranu zdravia deti bez ohlfadu na to ako konaju, alebo postupuju jeho zamestnanci,
¢o vyplyva z ustanoveni uvedeného zakona a tiez z bodu 7/ pracovnej zmluvy medzi
zriadovatelom 8koly Bratislavskd arcidiecéza a Skolou na jednej strane a zamestnancom obZalovanym
Mgr. V. K. zo dna 12.11.2012, podla ktorych je veduci zamestnanec povinny riadit a kontrolovat’ pracu
zamestnancov a zaistovat' bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, pricom dostatoénym
spbsobom nezabezpecil kontrolu obZalovaného R.. B. Y. zodpovedného za spravu nehnutefnosti a
udrzbu Skolského dvora a drevinovych porastov na 8kolskom dvore, najma koruny stromu ,hloSina
uzkolista“ vysokého cca 10 metrov, nakolko na zaklade mandatnej zmluvy zo diia
02.05.2012 medzi Skolou zastupenou obZalovanym Mgr. K. a obZalovanym Ing. B. Y. bol obZalovany Ing.
B.Y. so zivnostenskym opravnenim s ¢. ObU-BA-OZP1-20121/2104 povereny vykonom
spravy nehnutelnosti, pricom vSak tento nemal potrebnu odborna kvalifikaciu na adrzbu drevin a na
useku zelene na Skolskom dvore nezabezpecil Ziadnu Specializovanu osobu, priCom obZalovany Magr.
V. K. nekontroloval stav zelene, nekontroloval obZalovaného Ing. B. Y., nepreveril si, Ze nema potrebnu
kvalifikaciu na udrzbu zelene a drevin a napriek tomu s nim podpisal zmluvu, pricom obzalovany
Ing. B. Y. neoSetroval strom hlo8ina uzkolista na Skolskom dvore dostato¢ne, korunu stromu vysokého
10 metrov presvetlil len do vysky 4 metrov, pretoZe vySSie nedosiahol a nezabezpedil prostrednictvom
riaditela Skoly obZalovaného Mgr. V. K. na €innosti, ktoré nevedel vykonat sam ind kompetentnu osobu,
¢im porusil ustanovenie § 47 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny o
tom, Ze vlastnik, spravca alebo ngjomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o fiu
starat, najma ju o8etrovat a udrzZiavat, pri¢om tato poZiadavka je aplikovana aj v €l. 7.1. prevadzkového
poriadku zakladnej Skoly, s ktorého obsahom bol obZalova-
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ny Ing. B. Y. oboznameny, v désledku ¢oho bolo len otdzkou €asu kedy sa predmetny strom zlomi
alebo vyvréti a tak obZalovany Mgr. V. K. a obZalovany Ing. B. Y. spdsobili vSeobecné nebezpelenstvo,
ktorému vystavili Ziakov a zamestnancov uvedenej Skole, obZalovany Mgr. V. K. dfia 30.01.2015 tiez
nevykonal potrebné opatrenia suvisiace s bezpeénostou a ochranou zdravia pri praci so zretefom na
vSetky okolnosti tykajuce sa jeho prace, a to tym, Ze nezrusil akykolvek pobyt Ziakov prvého ro€nika
zakladnej 8koly vonku, najma na tzv. ,pneumatikovom® ihrisku v areali Skoly z dévodu aktualneho
stavu podasia zrejmého tak na pohlad, ako aj z vyhlaseni SHMU, a aj tym Ze nevykonal opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa deti nezdrZiavali na miestach, kde im hrozi nebezpeenstvo zranenia, &im
porusil ustanovenie § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8, 0ds.10 zakona €.124/2006 Z.z, o bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, obZalovana Ing. W. X. v Bratislave v areadli Skoly, ktorej je zamestnancom
na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 01.07.2014, v pracovnej dobe dfia 30.01.2015 poc€as kalamitne
poveternostnej situacie, ktora bola zrejma tak na pohlad, ako aj z vyhlaseni
SHMU odo dfa 27.01.2015 v &ase silného sneZenia pri teplote 0 aZz +1 C a pri snehovej pokryvke
cca 25 cm nevykonavala dostatoénym spdsobom dozor nad 18-timi Ziakmi prvého ro€nika Skoly, a to



takym spbsobom, Zze pocas pobytu v Skolskom klube na tzv. ,pneumatikovom* ihrisku Skoly nevidela
na vSetkych Ziakov a umoznila tak, aby sa Zziaci nachadzali aj na pre nich nebezpe&nom mieste pod
briezkom svahu vzdialenym cca. 24 m od miesta kde stala, ktory pre nich predstavoval zvySené riziko
ublizenia na zdravi, pretoze sa tam nachadzali kriky a koruna Sikmo rastuceho a nedostato¢ne
oSetreného stromu hloSiny Uzkolistej, ktora bola v tom &ase zataZena napadanym mokrym snehom
a vyhnuta do strany, ¢im porusila povinnost, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 148 ods. 1 zakona ¢€.
311/2001 Z.z o bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a z ¢l. 22 bod 6 Pracovného poriadku pre
pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov Skoly, podla ktorych su zamestnanci povinni pri praci
dbat’ o svoju bezpecnost a zdravie a bezpecnost a zdravie osbb, ktorych sa ich innost' tyka a tiez
ustanovenim § 2 vyhlasky Ministerstva Skolstva SR €. 306/ 2009 Z.z. o 8kolskom klube deti, $kolskom
stredisku zaujmovej €innosti, centre volného Casu, Skolskom hospodarstve a stredisku odbornej praxe,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze za dieta zodpoveda prisludny vyulujuci alebo lektor zaujmového
Utvaru a z ustanovenia § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8 zakona z&k. €. 124/2006 Z.z. o ochrane a bezpeénosti
zdravia pri praci, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny vykonavat' opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajice sa prace av
sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci,
je povinny sa starat o bezpecnost a ochranu zdravia vSetkych osbb, ktoré sa nachadzaju s jeho vedomim
na pracoviskach alebo v jeho priestoroch a ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe¢nost a
ochranu zdravia pri praci su povinni zabezpec€ovat veduci zamestnanci na vSetkych stuprioch riadenia
v rozsahu uloh vyplyvajucich z ich funkcii, obZalovana O. X. zamestnanec na zaklade pracovnej zmluvy
zo dila 01.07.2004 ako veduca SKD zékladnej $koly diia 30.01.2015 aj napriek tomu, Ze v uvedeny defi
zruSila planovanu Skolsku akciu ,Hry na snehu z dévodu zlého po€asia, nezrusila vSetky aktivity deti na
Skolskom dvore pod dozorom vyucujuceho z dévodu nepriaznivého pocasia a hustého
snezenia, teda padania mokrého a tazkého snehu a tiez nezabezpedcila déslednejsi a dostatoény dozor
nad Ziakmi 1. ronika ZS pri pobyte vonku v priestoroch $kolského dvora na tzv. ,pneumatikovom*
ihrisku pod briezkom v okoli

-7- 2 T/54/2016

stromu ,hloSina uzkolista®, ktory bol pokryty nanosom vrstvy mokrého a tazkého snehu vo vrstve 30-35
cm, ¢im porusila ustanovenie § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8 zakona ¢.124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri préaci, podla ktorych je zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci povinny vykonavat opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade
s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a
sucCasne je povinny starat’ sa o bezpecnost a ochranu zdravia v8etkych oséb, ktoré sa nachadzaju s jeho
vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch, pri¢om ulohy zamestnavatela v oblasti
starostlivosti o bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci su povinni zabezpecovat veduci zamestnanci
na vsetkych stupfioch riadenia v rozsahu uloh vyplyvajucich z ich funkcii, teda nevykonala potrebné
opatrenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci so zretefom na vSetky okolnosti tykajlce sa jej prace,
pricom v désledku uvedenych poruseni povinnosti obZalovaného W.. V. K. a obzalovaného R..B.Y.C.
sa strom hloSina uzkolista rastuci na dvore Skoly dfia 30.01.2015 v Case occa 12:10
hod. az 12:15 hod., ked mal svoju neudrziavanu korunu pod nanosom 30-35 cm mokrého a tazkého
snehu, vyvratil a v désledku poruSeni uvedenych povinnosti obzalovaného Mgr. V. K., obZalovanej
Ing. W. X. a obZalovanej O. X. k vyvrateniu stromu priSlo v €ase pritomnosti 18-tich deti na Skolskom
dvore, s tym, Ze vyvrateny strom zavalil Ziaka I.B poSkodeného mal. W. E., nar. 15.05.2008, trvale
bytom Bratislava, X. X. R. XXX/XX, ktory nasledkom padu stromu utrpel zranenia, ktorym podfahol, s
tym, Ze bezprostrednou priinou smrti maloletého poskodeného W. E. bol masivny opuch mozgu v
dosledku jeho nedostato&ného okysli¢enia pri znemozZneni dychacich pohybov a poruche cirkulacie krvi
pri mechanickom stlaeni a imobilizacii trupu stromom po jeho vyvrateni z korefiov a pade na maloletého
poskodeného spolu s rozvojom urazovo krvacavého Soku, syndromu diseminovanej koagulacie a
multiorganového zlyhania, priCom obvineni mohli smrti poSkodeného zabranit za predpokladu, Ze by
splnili povinnosti vyplyvajuce z predpisov o bezpe&nosti prace.

Dria 19.juna 2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok.
Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie prokurator vo vztahu ku v8etkych Styrom obZalovanym.

Dna 12.decembra 2017 (doru€ené sudu dna 25.januara 2018) uznesenim Krajského sudu Bratislava,
pod sp.zn. 3 To/96/2017 bol rozsudok v celom rozsahu zrudeny podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,



pism. ¢/ Tr.por. a podla § 322 ods. 1 Tr.por. bola vec vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Ing. W. X, O. X., Mgr. V.
K.E., Ing. B. Y., vysluchom svedkov L. N., X. N., W. Z., RNDr.
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G. K., PhD., poSkodeného Mgr. X. E., znalcov W. E.A., Doc. Ing. Q. V., CSc., Doc. Ing. W. M., PhD.,
Ing. Z. K. Ph.D, Ing. Z. X,, PhD., Ing. V. N.R., Ph.D., doc. Ing. T. B. PhD., svedkov RNDr. B. W. PhD.,
RNDr. R. K., Ph.D na

-po tom, o predmetna vec bola zruSena odvolacim sidom - boli vo veci vypracované

-znalecky posudok Slovenskou pofnohospodarskou univerzitou v Nitre a vysluch znalca - doc. Ing. T. B.
PhD. na hlavhom pojednavani dfia 23.11.2020

-znalecky posudok znalcom Ing. V. N. Ph.D - znalcom z odboru ekonomika, odvetvie ceny a odhady
so 3pecializaciou trvalé porasty, dreviny a jeho vysluch bol vykonany na hlavhom pojednavani dna
22.01.2020,

vo vztahu k predmetnému znaleckému posudku sud konstatuje, Ze tento bol v €ase vysluchu a v ¢ase
vypracovania znaleckého posudku vedeny riadne v databaze znalcov Ministerstva spravodlivosti Ceskej
republiky - €. I. 1129, 1385.

V tejto suvislosti sud konstatuje - Ze znalec nemusi byt ob&anom Slovenskej republiky a nemusi byt ani
zapisany v zozname znalcov vedenom na Uzemi Slovenskej republiky - Trestny poriadok pozna iba po-
jem znalec a preto nie vylu¢ené (a v praxi je to uz aj bezné), aby si napriklad obvineny, &i poSkodeny,
ale aj organ ¢inny v trestnom konani ak je to nevyhnutné obstaral znalecky posudok v inom State (nap-
riklad v Ceskej republike) - podmienkou je, aby znalecky posudok vypracovala osoba, ktora je k tomu
kompetentna a je vo svojej krajine zapisana v zozname znalcov (ak sa taky zoznam v tej ktorej krajine
vedie) - podstatnym je aj poucenie znalca, ktoré musi byt podla slovenského Trestného poriadku (naj-
lepSie dané znalcovi eSte pred vypracovanim znaleckého posudku).

Ani vypracovanie znaleckého posudku znalcom, &i znaleckym Ustavom v zahranici teda nie je preto dé-
vod na jeho odmietnutie v trestnom konani (napriklad len preto, Ze nejde o znalecky posudok znalca
zapisaného v zozname slovenskych znalcov). V trestnom konani teda postaci preukazat, Ze znalec, €i
znalecky Ustav skutone vykonavaju znalecku €innost podla zakonov danej krajiny (napriklad, Ze znalec
je skuto&ne zapisany v zozname znalcov v Ceskej republike) a znalca pred vysluchom pougit v zmys-
le § 144 ods. 1 Tr. por.

Predmetné skuto&nosti boli vo veci i vykonané.

-odborné vyjadrenie doc. Ing. W. M., PhD. - znalcom z odboru bezpec¢nost a ochrana zdravia pri praci
a odvetvie polnohospodarstvo, stavebnictvo, strojarstvo, tazba dreva a spracovanie dreva

Tu sud vo veci poukazuje, Ze pokial iSlo o odborné vyjadrenie - tieto predmetnym znalcom po tom, ¢o
bola predmetna vec zruSena odvolacim sudom boli vykonané -

-pod &. 8/2018 - zalozené na ¢&. |. 1123-1128 - na navrh poskodeného. Pokial iSlo o toto odborné
vyjadrenie tu sud konstatuje, Ze v tomto odbornom vyjadreni sa predmetny znalec vyjadroval (zadanie
poziadavky na vypracovanie odborného vyjadrenia zo strany poSkodeného - €. 1. 1128 - bolo, aby sa
tento vyjadril k posudeniu odborného vyjadrenia tykajuceho sa posudenia znaleckého posudku
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pod €. 3/2015 vypracovaného znalcom Ing. Z. K. z 31.maja 2016 a vyhodnotit rozdiely - medzi znaleckym
posudkom znalca doc. Ing. W. M., PhD. a posudkom Ing. Z. K..

Preto tu sud konstatuje - vychadzajuc zo zaverov -uznesenie odvolacieho sudu zo dria 12.decembra
2017, ¢.k. 3 To/96/2017-983 - a to konkrétne strana 12 - 13 - teda, Ze predmetny znalecky posudok



nebolo mozné vébec vykonat ako dékazny prostriedok na hlavhom pojednavani. Z uvedeného dévodu
- preto sud k odbornému vyjadreniu pod €. 8/2018 - neprihliadol,

Vysluch znalca bol vykonany na hlavnhom pojednavani dha 11.03.2020, 20.11.2020, 23.11.2020,
12.02.2021 a to ku odbornym vyjadreniam a znaleckym posudkom vypracovanymi znalcami - Ing. Z.
K., Ph.D alng. Z. X,

-znalecky posudok znalcom Ing. Z. K., Ph.D - znalcom z odboru bezpe€nost a ochrana zdravia pri
praci, strojarstvo a jeho vysluch bol vykonany na hlavhom pojednavani dra 20.11.2020, 23.11.2020,
12.02.2021,

-odborné vyjadrenie znalcom Ing. Z. K., Ph.D - znalcom z odboru bezpeénost a ochrana zdravia pri
praci, strojarstvo

Pokial ide o toto predmetné odborné vyjadrenie pod &. 4/2019 - zalozené na €. I. 1218-1250 - ako
vyplynulo zo strany €. |. 2 - tohto odborného vyjadrenia - Ulohou znalca podla zadavatela bolo - aby sa
znalec vyjadril k odbornému vyjadreniu pod €. 8/2018 - ktory bol vypracovany znalcom doc. Ing. W. M.,
PhD. - tu sud poukazuje, €o uviedol vysSie v ramci odborného vyjadrenia pod &. 8/2018 - a preto na
predmetny dokaz neprihliadol,

-znalecky posudok znalcom Ing. Z. X. - znalcom z odboru bezpeénost a ochrana zdravia pri praci a jeho
vysluch bol vykonany na hlavhom pojednavani dia 11.03.2020, 20.11.2020, 23.11.2020, 12.02.2021,

-odborné vyjadrenie k stanoveniu pri¢iny padu hlosiny uzkolistej - samostatného vedeckého pracovnika
ustavu Centrumu bioldgie rastlin a biodiverzity Slovenskej akadémie vied - RNDr. B. W., PhD. a jeho
vysluch na hlavhom pojednavani dfia 21.09.2020,

precital a oboznamil ostatné listinné dékazy, a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo
a v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po tom, €o bola na hlavhom pojednavani prednesena obzZaloba, obZalovana Ing. W. X. bola pouéena o
svojich pravach a bolo jej umoznené urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
Tato urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Po tom, €o bola na hlavhom pojednavani prednesena obzaloba, obzalovana O. X. bola pougena o svojich
pravach a bolo jej umoznené urobit’ niektoré z vyhlaseni podfa ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
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Tato urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Po tom, &o bola na hlavnom pojednévani prednesena obzaloba, obZalovany Mgr. V. K.Y. bol pougeny o
svojich pravach a bolo mu umozZnené urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Po tom, €o bola na hlavhom pojednavani prednesena obZaloba, obZalovany Ing. B. Y. poueny o svojich
pravach a bolo mu umoznené urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.
Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Sud na zaklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci iSlo a ide o neodstranitelna fudsku
tragédiu s fatalnym nasledkom, ktory isto predstavuje smrt’ takmer sedemro¢ného W., ktora dozivotne
zasiahla pochopitelne nielen rodi€ov a rodinu nebohého ale i obZalovanych a ich rodiny ako i samotnu
Skolu, v ktorej sa predmetna udalost’ odohrala.



Prave preto je v celospoloenskom zaujme vzdy dbsledne presetrit okolnosti takychto udalosti, aby sa
vylucilo cudzie zavinenie a aby sa aj buducnosti predchadzalo takymto tragédiam.
Treba, ale zdbraznit, Ze v tejto trestnej veci nemohla nad pravne objektivnym pristupom zvitazit uporna
snaha n3ajst, odsudit’ a potrestat’ vinnika, vinnikov, v danom pripade obZalovanych.

Sud je viazany v sulade ustanovenim § 2 ods. 15 Tr.por. t.j. trestné stihanie pred sidom je mozné len
na zaklade navrhu alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obZalobu alebo
navrh zastupuje - preto plati, Ze ,bez Zalobcu niet sudcu® (nemo iudex sine actore).

Podla § 278 ods. 1 Tr.por. sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Ramec &innosti sudu, ktory sa neméze prekrogit tvoria Udaje uvedené v obzalobe (§ 235 pism. b/, c/
Tr.por.) - ktoré obsahuju identifikacné udaje o obZalovanom a o skutku, pre ktory je obZalovany stihany.
Podstatu skutku tvori konanie a nasledok, ktory bol nim spésobeny. Skutok preto tvoria len tie prejavy
vble pachatela, ktoré su pre dany nasledok v pri€innej suvislosti a su zahrnuté zavinenim. Skutkom je
suhrn popisanych skutkovych okolnosti ur€itej udalosti vo vonkajSom svete vyvolanej konanim ¢loveka.
Sud mdze rozhodovat iba o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Tento musi sud prejednat’
vzdy v celom rozsahu - pri€om ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného
pojednavania, ktoré pripadne Udaje uvedené v obZalobe modifikuju, pokial sa neporusi totoznost skutku.
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Predmetna $kola- M. S. M.. J. E. F. bola samostatnym pravnym subjektom, ktory vykonaval svoju &innost
v zmysle platnej legislativy.

Zriadovatel Skoly L. H., Z. F.,, S. X so sidlom Bratislave vydala Zriadovaciu listinu. Zagiatok ginnosti
cirkevnej $koly pod nazvom M. S.N. M.. J. E. F., N. XX, Z. bol 1.februarom 2010 - &. |. 483, 411-413.

Predmetna cirkev mala za to, Ze vedenie Skoly, ako aj pedagogicki a nepedagogicki zamestnanci
si doteraz vzdy plnili riadne svoje pracovné povinnosti, Skola mala vypracované vsetky pozadované
vnutorné predpisy, zmluvne zabezpe€eného autorizovaného bezpe&nostného technika pre bezpeénost
a ochranu zdravia pri praci (dalej BOZP) a poZziarnu ochranu, boli vykonané vSetky pravidelné kontroly
zo strany zriadovatela a boli predlozené kazdoro€né Spravy o vychovno-vzdeldvacej innosti, ktoré boli
v sulade s legislativou a preto zriadovatel nemal dévod nad rdmec zakona upravovat povinnosti vedenia
a zamestnancov Skoly ohfadom starostlivosti a metodického postupu v suvislosti so starostlivostou o
Zivot a zdravie Studentov. Takato povinnost mu ani nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

Povinnost M. S. M.. J. E. F. ohfadom uUpravy $kolského dvora upravoval Prevadzkovy poriadok M. S.
M.. J. E. F. u€inny od 2.méja 2013, konkrétne kultivaciu drevin a porastov. Vzhfadom na to zriadovatef
nevydal v tejto veci nad ramec zakona Ziadne nariadenia ani pokyny.

Vlastnikom budovy Skoly a podstatnej Casti aredlu 8koly je Hlavné mesto SR Bratislava, v dlhodobom
najme ho mala rehola menSich bratov konventualov - minoritov, ktora dala do podnajmu predmetné
priestory M. S. M.. J. E. F. - teda podnajomnik a mandatovou zmluvou odovzdala spravu $kolskej budovy
a $kolského areadlu M. S. M.. J. E. F. a ta v spolupraci s rodiémi sa o tento majetok prikladne stara a
neustale ho zveladuje. Cast $kolského arealu patri Mestskej ¢asti Bratislava - Karlova Ves.

Sud v tejto suvislosti poukazuje i na listinny d6kaz zo dfia 20.maja 2019 - zalozeny na &. |. 1278 - z
ktorého tiez bolo preukazané, Ze vlastnikom predmetnych drevin - bolo Hlavné mesto SR Bratislava a
tento sa o dreviny na Skolskom dvore od roku 1995 staral prostrednictvom Mestskej €asti Karlova Ves
- podla § 3 ods. 2 VSeobecne zavazného nariadenia (dalej VZN) hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava pod €. 8/1993 o starostlivosti o verejnu zeleri na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v spojitosti s § 3 ods. 1 VZN Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves &. 29/1995 o tvorbe a
ochrane verejnej zelene. VZN Mestskej Casti Bratislava Karlova Ves €. 29/1995 bolo ku 1.novembru
2017 zruSené, preto de jure su dreviny od tohto datumu neudrziavané - ich vlastnikom Hlavnym mestom
SR Bratislava.

Mestska Cast Bratislava - Karlova Ves vo svojej starostlivosti o dreviny nadalej pokracuje, nakofko
uvedené dreviny su verejnou zelefiou a to aj v zmysle § 2 ods. 3 pism. a/ VZN Hlavného mesta SR
Bratislavy, nakolko plocha zelene je verejnosti volne pristupna a ide o vy$si zaujem, kedZe v areali Skoly
je zvySeny pohyb deti.



Podla § 3 ods. 3 VZN Hlavného mesta SR Bratislavy starostlivost o verejnu zeleri zabezpecuje hlavné
mesto, mestska Cast' a opravneny uzivatel pozemku.
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Opravneny uzivatel pozemku - 8kola vykonava starostlivost o dreviny prislichajuce najomcovi
pozemkov, t.j. kontrolu drevin po kazdej burke, vetre, hrabanie listia, bezpenostné orezy drevin, aj
kontrolu ich zdravotného stavu vdaka dobrovolnej €innosti odbornikov z prostredia priatelov Skoly.
Odborna starostlivost sa deli medzi Hlavné mesto SR Bratislava a Mestsku &ast’ Karlova Ves.

Z uvedeného tak vyplynulo - ako i z predloZenych faktur - Ze aj v €ase spachania skutku - bola Skola na
danom pozemku podnajomnikom a starostlivost’ o dreviny jej nebola podnajomnou zmluvou zverena.
Skola teda takuto povinnost nemala.

Na okraj sud poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorsich pravnych
predpisov - Ze vlastnik, spravca alebo najomca pozemku - na ktorom sa drevina nachadza - je povinny
sa o fu starat, najma ju o8etrovat' a udrziavat. Pri poSkodeni alebo vyskyte nakazy dreviny chorobami
md&ze organ ochrany prirody uloZit' vlastnikovi, spravcovi alebo nagjomcovi pozemku vykonat nevyhnutné
opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut o jej vyrubani - znamena to tak - majitel pozemku, najomca
pozemku alebo odbor referatu ekoldgie a zelene Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava - Karlova
Ves - ktory podla VZN.

Preukazané bolo, Ze predmetnd mestské ¢ast Karlova Ves poverila vykonom odbornej starostlivosti
spolo¢nost S. B., M..L.T.. - o tomto svedCila i predlozena ucétovna dokumentacia a konkrétne
poskytované sluzby predmetnou spoloénostou - €. I. 1405 - 1411 - prace - orezy vratane pouZitia
vysokozdviznej plosiny sa realizovali dvakrat do roka priamo v areali Karloveskej cirkevnej Skoly - orezy
boli vykonané i priamo na hloSine.

TaktieZ sud poukazuje na listinny dékaz - v ktorom zriadovatel v suvislosti s usmrtenim maloletého Ziaka
predmetnej Skoly uskutoénil viastné podrobné Setrenie na mieste samom a na jeho zaklade konstatoval,
Ze v tejto suvislosti nedoslo k Ziadnemu porudeniu predpisov zo strany vedenia Skoly. Mal za to, Ze
bol riadne zabezpeleny dozor pri detoch, takisto bola riadne zabezpec€ena starostlivost o Skolsky dvor
a zeleh tak v zmysle platnych pravnych predpisov, ako aj vnutornych predpisov Skoly. Podla nazoru
zriadovatela Skoly sa uvedenej situacii nedalo zabranit, pretoZze nezlyhal ludsky faktor, nedoslo k
zanedbaniu Ziadnej inStrukcie a z toho dovodu zriadovatel kon&tatoval, Ze iSlo o vefmi neStastnd nahodu.
Priebeh udalosti sa nijako nedal predvidat, preto mu nebolo mozné ani zabranit. Nebol Ziaden dévod
sa domnievat, Ze budu pod tarchou snehu padat stromy. Od vzniku Skoly Ziaden strom v areali Skoly
sa pod tarchou snehu nezlomil ani nevyvratil a zriadovatelovi nie je z minulosti znamy ani iny obdobny
pripad na celom Uzemi SR.

Pokial iSlo o predmetné miesto Urazu - toto sa nachadzalo na volnej ploche v areali Skoly Spojena skola
sv. FrantiSka z Assisi na Karloveskej ulici €. 32 (Bratisla- va IV) na tzv. ,pneumatikovom®
ihrisku. Predmetné ihrisko bolo uréené pre pobyt Ziakov vo vonkajSom prostredi a od 16:00 hod. denne
sluZilo tiez pre verejnost.

Pokial iSlo priestor pod stromom - kde malo déjst k predmetnému Urazu - tento bol hraniénym priestorom
povoleného priestoru. Za nim sa uZ nachadzal len svah s krovinami (dovtedy) tvoriacimi prirodzenu
bariéru. Tato prirodzené bariéra sa nachadzala i v dih§ej asti ihriska, teda pozdiz plota, ktory kopiroval
tuto Cast.

Pokial iSlo o datum dokonania skutku - tento podla obZaloby bol stanoveny na defi 30.januar 2015.
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V prvom rade sud poukazuje na zapisnicu o obhliadke miesta €inu a pripojenu fotodokumentaciu (s
pripojenym CD-diskom) - €. |. 384-389.

Z predmetného listinného a vecného ddkazu bolo preukazané, ze predmetné miesto sa nachadzalo v
areali Skoly na Karloveskej ulici €. 32 (Bratislava IV) - predmetny zvaleny strom sa nachadzal v rohu
8kolského dvoru za objektom Skoly. 18lo o zvaleny listnaty strom, ktory mal rozdvojeny kmeri a tvar Y.
Strom bol vyvaleny aj s korefiovou sustavou a to tak, Ze korene sa nachadzali smerom k budove Skoly a
koruna smerovala k plotu dole miernym brehom smerom na ulicu. Korefiova sustava stromu mala dizku
2,5 metra a priemer 70 cm. Koreri sa v kmeni rozdeloval na dva kmene. Obvod prvého kmenfia, ktory sa
nachadzal na zemi bol 6 cm od korefia k rozvetveniu koruny. Druhy kmeri sa nachadzal nad zemou.



Predmetna obhliadka miesta ¢inu - bola v ¢ase od 30.01.2015 - od 13:25
hod. do 30.01. 2015 -16:00 hod. (sud vychadzal z €. |. 385 a nie z &. |. 384).

V tejto suvislosti sud poukazuje v suvislosti s po&asim na spravu od Slovenského hydrometeorologického
ustavu so sidlom Bratislava - vypracovanu dia 16.02.2015 (€. I. 417).

Z predmetnej spravy vyplynulo, Ze snehova pokryvka v danej oblasti vznikala dha 24.januara 2015,
pricom snezilo i v nasledujucich drioch 25.01., 27.01., 29.01.2015. Vplyvom kladnych teplét a silného
vetra sa na vegetacii snehova pokryvka nekumulovala. Na neovplyvnenom teréne bola celkova vyska
snehovej pokryvky dia 30.01.2015 o 07.00 hod. - 6 cm. Povrch pddy bol pokryty snehom uUplne.
Atmosférické zrédZky sa v uvedeny deri vyskytli od 07:35 hod. do 09:15 hod. vo forme slabého dazda -
ktory sa postupne zmenil na slabé az silné snezenie a to v trvani od 09:15 hod. do 15:40 hod.

V Case medzi 12:00 hod. a 13:00 hod. - bolo v oblasti mesta Bratislava - Karloveska 32 zamracené,
teplota vzduchu sa pohybovala v rozpéti od 0 do +1°C. Vial slaby severovychodny vietor, ktory sa
postupne stoCil na severny az severozapadny s priemernou rychlostou 6-7 km/hod., v narazoch az 11
km/hod.

V €ase medzi 12:00 hod. - 13:00 hod. boli atmosférické zrazky pozorované vo forme silného sneZenia.
Vplyvom teplotnych podmienok boli vlo€ky padajuceho snehu mimoriadne velké a mokré. Denny uhrn
atmosférickych zrazok od 7:00 hod. do 14:00 hod. dosiahol okolo 27 mm. Vy3ka novej snehovej
pokryvky dosiahla od 7.00 hod. do 14:00 hod. hodnotu 13 cm. Napriek tomu, Ze snehova pokryvka
nebola velmi vysoka, mala mimoriadne vysoku hustotu. Vodna hodnota snehovej pokryvky k 14:00
hod. dosiahla priblizne 25 mm, zatazenie snehom hodnotu 0,25 kN/m2. Namraza, ani iné nebezpetné
meteorologické javy neboli pozorované.

Meteorologickd vystraha na snehové jazyky a zdveje prvého stupria pre oblast mesta Bratislava
na 30.01.2015 bola SHMU prvykrat vydana na stranke www.shmu.sk <http://www.shmu.sk> - dha
27.01.2015 0 10:52 hod. UTC. Nasledne bola tato vystraha az do 29.01.2015 - priebezne aktualizovana
niekolkokrat. Dia 29.01.2015 o 11:10 UTC bola vydana meteorologicka vystraha na snezenie prvého
stupfia pre oblast’ mesta Bratislava na 30.01.2015 od 02:00 hod. do 31.01.2015 do 02:00 hod. UTC.
Nasledne bola tato vystraha priebeZne niekofkokrat aktualizovana.
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Meteorologickéa vystraha na snezenie 2.stupia pre oblast mesta Bratislava na 30.01.2015 od 02:00 hod.
do 15:00 UTC bola vydana dna 30.01.2015 o0 10:28 UTC.

Z predmetnej spravy tak nebolo zistené, Ze akéa bola presna vySka snehovej pokryvky v Case tragédie
- t. j. okolo 12:00 - 12:06:56 hod.

Na zaklade vyhlaseni Slovenského hydrometeorologického ustavu bola predpoved poveternostnej
situacie nepriazniva len pre dopravu v Bratislave - z predmetnej vystrahy neboli dané predmetnym
ustavom osobitné vystrahy - ktoré by sa tykali zakazu vychadzania vonku. Nebola vyhlasena
mimoriadna situacia.

| svedkovia - L. N. a jeho manzZelka X. N. - vypovedali, Ze predmetné pocasie hodnotili ako primerané
danému ro¢nému obdobiu.

Zo spravy od Operacného strediska Zachrannej zdravotnej sluzby SR bolo preukazané, Ze toto stredisko
prijalo dria 30.januara 2015 s €asom 12:06:56 hod. na linke tiesfiového volala 155 v danej veci - ktorého
nahlasovatefom bol muz.

Z predmetného tak vyplyva, Ze predmetnu vysku snehovej pokryvky v ¢ase Skolského urazu - teda ku
Casu 12:06:56 hod. nie je mozné presne stanovit’ - vychadzajuc prave z vy3Sie uvedenej spravy - v
ktorej bola uréena len vdeobecna konstatacia.

Prave vzhladom na predmetnu poveternostnu situaciu bolo rozhodnuté - Ze kedZe padal sneh, ktory bol
mokry - deti iSli vonku na &as kratky ,,do prvého mokrého dietata“.

Pokial ide o predmetny strom vo v8eobecnosti - hloSina uzkolistna (tzv. oliva) - sud vychadzal
-zo znaleckého posudku znalkyne v odbore polnohospodarstvo, odvetvie zahradnictvo - doc. Ing. Q.
V., CSc.,



-zo znaleckého posudku znaleckého Ustavu - Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre,

-z odborného vyjadrenia samostatného vedeckého pracovnika Centrumu bioldgie rastlin a biodiverzity
Slovenskej akadémie vied - RNDr. B. W., PhD.,

-z odborného vyjadrenia RNDr. R. K., CSc. samostatnej vedeckej pracovni¢ky Botanického ustavu
Slovenskej akadémie vied,

-ako i zo znaleckého posudku znalca Ing. V. N., CSc.,

-z vypovede znalca W. E.,

- ktori ku charakteristike predmetného stromu uviedli

- Ze vSeobecne predmetny strom vo v8eobecnosti je Uzemi Slovenskej republiky hojne pestovana
drevina (ako krikovitého tak i stromovitého vzrastu). Ide o stard kultdrnu drevinu - ktora rastie od
vychodného Stredomoria, Strednej Azie aZ po Mongolsko a strednu Cinu. Predmetny strom pochadza
zo strednej Azie a je odoIny vodi kritickym faktorom ako imisie, sucho, nizke teploty, zasolenie. Z
toho dévodu je beznou a odporu¢anou vysadbovou drevinou v mestach a to popri plotoch, v réznych
parkovych arealoch a podobne. Pre predmetny strom je typicky pokriveny, Sikmo nakloneny kmen, Siroka
mohutnd koruna a Sedocierna borka, ktora sa odlupuje. Strom najCastejSie dorasta do vysky 10 - 12
metrov. VSeobecne
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predmetny strom rastie ako krik alebo strom. Ako strom ma v3ak zvlaStnu tendenciu k horizontalnemu
sklonu kmeriu.

Naviac vo veci kon&tatoval v tejto suvislosti RNDr. B. W., PhD. - Ze predmetny druh
stromu je typicky tym, Ze nejde o typicky strom, ktory rastie vylu€ne s priamym nevetvenym kmefiom a
s nepresychajucou korunou. Naopak predmetny strom - drevina v sebe kombinuje znaky krika a stromu
- preto je pre jej vzrast prirodzené, Ze ma Sikmy kmen s preto ani priblizne 45 stupfiovy sklon kmena
nemozno pri tomto druhu hodnotit’ ako extrémny - naopak pre dany druh stromu je to ¢asto vyskytujuci
a teda bezny jav. Mal tak za to, Ze naopak su hloSiny, ktoré dokazu rast dokonca aj pri vyrazne va¢som
naklone (niekedy dokonca az s takmer vodorovne smerujucim kmefiom), pri ktorom je taZisko stromu
este vyraznejsie vychylené mimo os stromu a napriek tomu nespadnu.

Prave v suvislosti s klimatickymi zmenami - ako vyplynulo zo v8eobecnej charakteristiky stromu
vyplynulo, Ze ,klimatické podmienky predmetny druh stromu ,nezlomia“. Zataz koruny, i vetrom,
snehom a podobne stabilitu stromu neovplyvriuje. Preto v danom pripade snehova pokryvka nemohla
byt prvotnou pri¢inou padu stromu.

| znalec W. E. v suvislosti s predmetnym stromom kon$tatoval - predmetny strom - hloSina ma pevné
a pruzné drevo, ktoré je schopné udrzat relativne velku zataz.

Sud v predmetnej veci - v prvom rade vychadzal najma zo zaverov znalkyne doc. Ing. Q. V., CSc.
- z dévodu, Ze tato osobne predmetny strom vySetrovala, obhliadala - pretoze bola osobne pritomna
po inkriminovanej udalosti na mieste - 31.januara 2021. | napriek tomu, Ze predmetny strom obhliadla
na druhy den po predmetnej udalosti - bola na predmetnom mieste dvakrat pritomna. Z predmetného
stromu zabezpeCovala dbkazy, ktoré uviedla v ramci svojho znaleckého posudku a vysluchu. Naviac
predmetna znalkyfia - vykonala podrobnu fotodokumentaciu stromu, ktora je su€astou znaleckého
posudku).

VSetky ostatné znalecké posudky ako i odborné vyjadrenia vypracované v predmetnej veci - uz
vychadzali len z predloZenych listinnych a vecnych dbkazoch pri vypracovani svojich odbornych
zaveroch.

Pokial iSlo o znalecké posudky (znalecky ustav, Ciastone posudok Ing. V. N.,
Ph.D.), odborné vyjadrenia samostatného vedeckého pracovnika - RNDr. B. W., PhD., ako i RNDr. R.
K., PhD.) - tieto potvrdili zavery znalkyne doc. Ing. Q. V., CSc. Ciastoéne zavery znaleckého posudku
potvrdil i znalec W. E..

Vo svojom znaleckom posudku, ale i po&as svojej vypovede - vypovedala, Zze v Ease hodnotenia jeden
kmen bol spadnuty na zem, druhy Sikmo nakloneny kmef sa konarmi zachytil o Zeleznu ohradu. |



inkriminovany - teda hodnoteny strom bol S8ikmo nakloneny smerom na dolnu Zeleznu ohradu, ktora
oddefovala Skolsky areal od cesty.

Konkrétny strom - v tejto veci - bol dvojkmenny strom. Predmetné kmene stromu sa zacali rozvetvovat
cca vo vySke 80 - 100 cm nad zemou - predmetnu
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vzdialenost’ znalkyria merala od bazy kmefia, od miesta kde z korefov vyrastali kmene.

Predmetny strom mal dobre zaloZenu korunu s hrubymi kostrovymi kondrmi, ktoré sa rozvetvovali
v mensie bo¢né konare. Predmetné hrubé kostrové konare mali popukanu zhrubnutd borku - preto
predmetné konare znalkyfia hodnotila s ciefom zistenia - &i sa na nich neutvaraju otvorené rany a dutiny,
ktoré by znizovali jeho stabilitu. Pod kérou stromu hniloba nebola z jej strany zistena. Mala za to, Ze
poskodené a suché konare sa v predchadzajucich rokoch odstrarfiovali - po odpilenych konaroch bolo
dobre viditefné rezné plochy, niektoré z nich boli zahojené. Na inych reznych plochach sa kora rozkladala
suchou hnilobou. | ked zistila nie celkom zahojené rezné plochy, tieto vSak podla zaverov znalkyne
nemali za to, Ze by zniZovali stabilitu celého stromu.

Svedok RNDr. B. W., PhD. - uviedol, Ze vidlicové rozkonarenie kmena a ani preschnutost’ koruny na
urovni 8 az 15 % nie je preto pre tento strom ni¢ netypické. Toto kon&tatoval i znalec W. E. .

Pri predmetnom type stromu ako mladé, tak aj staré jedince €asto vykazuju oproti vagsine inych druhov
drevin vacsiu preschnutost koruny, o je pre tento druh dreviny typicky jav.

Predmetny strom sa pestoval v lahkej pieso¢natej péde na okraji svahu, ktory sa zvazoval k pevnej,
Zeleznej ohrade - teda tak ako to odporuca odborng literatura (pestovat na fahkych piesoCnatych
pbdach).

Nielen znalkyfia doc. Ing. Q. V., CSc., aleiznalec W. E., ako i samostatni vedecki pracovnici - svedkovia
RNDr. B. W. PhD. ako i RNDr. R. K. PhD. znalec Ing. V. N. PhD. a znalecky ustav - konStatovali
jednoznacdne, Ze pricinou padu stromu bola hniloba jeho korefiového systému.

VSeobecne predmetna hniloba korefiového systému sa moze prejavit znakmi:
-odumieranim vrcholovej ¢asti stromu,

-viditelnymi poSkodeniami kmeria stromu,

-pripadnym sfarbenim pody v okoli kmena stromu.

Predmetné prejavy sa vdak mbzu prejavit v priebehu niekolkych rokov - ale nie je vylu€ené - teda pripady,
kedy sa neprejavia vébec.

Pokial iSlo o odumieranie vrcholovej Casti stromu - tu zo strany vy38Sie uvedenych znalcov (s vynimkou
znalca Ing. V. N., Ph.D), znaleckého ustavu, samostatnych vedeckych pracovnikov - bolo preukdzané,
Ze predmetny strom vyzeral zdravy, vitalny, vykazoval prirodzené presychanie koruny.

Pokial iSlo o znalkyfiu doc. Ing. Q. V., CSc. tato na zaklade osobného prehmatania celej koruny urcila
podiel preschnutych konarov v rozsahu 8 % - na zaklade takéhoto konstatovania predmetne;j
znalkyne - mala za to, Ze takyto podiel je v norme, prirodzeny, resp. zanedbatefny, rozhodne vSak
neindikujuci mozné problémy stromu.

Naviac k tomuto vypovedala, Ze predmetné 8 % - znamena z hladiska vitality bezny jav a vyskytuje sa
pomerne Casto aj u zdravych jedincov. Konstatovala pra-

-17-  2T/54/2016

ve na zaklade osobnej obhliadky - Ze i ked u predmetného stromu doSlo k predmetnej udalosti mal
prirastky - konare strom vyzeral stale zdravo. Pletivo stromu bolo zdravé stale a tym padom predmetny
strom akoby bol oklamany vyZivou - pretoze strom dostaval riadnu adekvatnu vyZivu - fungoval tu tlak
smerom hore a smerom dole.

Prave tym, ze predmetna znalkyna doc. Ing. Q. V., CSc. vykonala kontrolu az destrukénym hodnotenim
- prave az na zaklade tejto kontroly - tohto skiumania zistila, Ze hniloba z korefiov postupila do kmena a
namiesto jadra dreva tu boli len makké hniloby a rozklad dreva s vysokym stupfiom poskodenia - toto
vSak volnym okom - Ze strom mal poSkodeny koreri sa nedalo vidiet. | ked stromu vysychali horné konare



- o vidi i laik - ale pri€¢iny podla znalkyne pre€o usychaju - méze urobit' len odbornik a to na zaklade
patbodovej stupnice s &iselnym hodnotenim pri¢in poSkodenia 97. KedZe predmetnu preschnutost
konéarov znalkyia oznacila 8 % - do tohto uz zapoditala aj suché konare. Zaroven v3ak uviedla, Ze
toto pozorovanie nebolo dostatoénym dévodom alebo preukazanim hniloby. Koruna stromu totiz bola
odlah€ena a vplyv na korefiovy systém a vyvrat to nemalo.

V tejto suvislosti RNDr. R. K., CSc. - tiez potvrdila, Ze kedZe iSlo o kon&tataciu predmetnej znalkyne na
zaklade jej vySetrenia - 8 % preschnutost koruny - je to v absolutnej norme bezného vitalneho stromu.

Znalec Ing. V. N., Ph.D - ako vyplynulo zo zaverov z jeho znaleckého posudku a jeho vysluchu - vSak
korunu stromu nepreskimal daktylnym spésobom - vychadzal len z fotografickej €asti stromu - zo sluzby
google.street. view -a k tomu vypovedal - Ze fotografie z danej sluzby su deformované a mohlo by dbjst
k nepresnosti.

Samostatny vedecky pracovnik RNDr. B. W., PhD. - naviac k tejto ¢asti vypovedal, Ze pri predmetnom
strome - hloSine uzkolistej vSeobecne preschnutie koruny do urovni priblizne 15 % je bezny jav a tento
jav priamo nepoukazuje na zhnitost korefiového systému.

Pokial iSlo o predmetny kalus znalkyria doc. Ing. Q. V., CSc. uviedla - tento nebol vytvoreny na kmeni
stromu - neboli pritomné ani Ziadne vonkajsie poSkodenia kmenia &i konarov - ktoré by poukazovali na
vnutornu hnilobu stromu. Hniloba vo vnutri kmena bola zistitelna az destrukEnymi metédami - rozrezanie
motorovou pilou. Preto nebolo mozné, aby ktokolvek vopred zistil, Ze strom nie je zdravy.

Tu sud poukazuje - rozdielnost vypovede - znalca W. E. - na ¢o predmetna znalkyna zotrvavala na
svojom odbornom nazore o neposkodenom kmeni stromu - a k tomu predloZila i fotodokumentaciu.

Pokial malo ist o sfarbenie pddy v okoli stromu - znalkyfia doc. Ing. Q. V., CSc. - vypovedala, Ze takéto
sfarbenie ona nepozorovala.

V suvislosti s premoCenim pédy RNDr. B. W., PhD. uviedol, Ze prave predmetny druh stromu je
prispdsobeny na rézne typy péd - vratene pdd mierne premocenych, a na druhej strane aj extrémne
suchych. Toto premocenie pddy malo byt spésobené velkymi zrazkami par dni pred spadnutim stromu
- teda neslo o trvalé
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premocenie danej lokality (péda na lokalite nemohla byt premocena dihodobo - viac rokov)aj z toho
dovodu, Ze inak by v nej strom nedokazal vyrast do daného dobre vyvinutého stavu. Mal preto za
to, Ze z dokumentov nevyplynuli, Ze by v dfioch pred padom stromu panovali v tejto ¢asti Bratislavy
nejaké extrémne zraZzkové pomery - preto sa domnieval, Ze ak by aj nejaké podmacanie pbddy v Case
vyvratenia stromu bolo - Ze iSlo o Standardné prechodné podmacanie, ktoré sa tu vyskytovalo pravidelne
pocas viacerych rokov a dochadzalo k nemu aj v ramci jedného roka opakovane. Preto taktiez -kedZe
predmetny strom stal na lokalite s rokmi nezmenenym vihkostnym pomerom a bol dobre vyvinuty -
nepredpokladal preto ani vihkostné pomery na lokalite za prvotnu pri¢inu padu stromu.

| ked znalec W. E. predmetné skuto€nosti nezdielal - tu sud vychadzal aj
z vypovede znalkyne - ktord predmetné tvrdenia opéatovne preukazala aj fotografickymi materialmi
(suc&ast prilohy znaleckého posudku) ako i - Ze ona nepozorovala na predmetnom mieste premocenie

pbdy.

Pokial znalec W. E. vypovedal ohfadom premocenia pédy, ktora bola problémom - tu je potrebné
opatovne suhlasit so znalkyriou doc. Ing. Q. V., Ze v predmetnom areali boli aj iné rastuce stromy a ani
jeden z nich sa v predmetny deri na S8kolskom dvore nevyvratil a to ani ihlicnany, ktoré maju plytké korene.
Pokial islo o znalecky posudok znalcom Ing. V. N. PhD. - pretoZe tento sa vyjadroval a hodnotil naklon
stromu - tu sud poukazuje na v8eobecnu charakteristiku tohto druhu stromu (ako to vy3Sie uz rozviedol
- Ze pre tento druh stromu - je pre jeho vzrast prirodzené, Ze ma Sikmy kmen - a ani priblizne 45
stupfiovy sklon kmefia nemozno pri tomto druhu hodnotit ako extrémny a teda neStandardny. Prave
Sikmost’ kmena je typicka pre tento druh stromu.

TaktieZ pre tento druh stromu je typicky okrem Sikmého rastu - i vetvenie t.j. krikovité
rozkonarenie. K tomuto sa opatovne vyjadrila znalkyfia doc. Ing. Q. V., CSc. - ktoré prave konstatovala,



Ze predmetny strom mal dobre zaloZenu korunu s hrubymi kostrovymi konarmi - ktoré sa rozvetvovali
na dva kmene. Nemohlo tak ist’ o defektny typ vetvenia (ako uvadzal znalec Ing. V. N., PhD.).
Naviac predmetny strom sa vyvratil cely aj s korefimi (teda neodlomil sa, nerozlomil sa).

Ku predmetnej snehovej prikryvke sa vyjadril RNDr. B. W., PhD. ktory mal za to, Ze ani snehova pokryvka
na urovni cca do 20 cm keby bola - nemohla by byt prvotnou pri€inou padu stromu - pretoze takato
snehova pokryvka je pre danu Cast Bratislavy v zimnych mesiacoch Standardnym javom a strom hlo3iny
so zdravym korefiovym systémom by ju mal zvladnut bez vyraznejSej ujmy.

K tomuto poukazuje, Ze v €ase padu predmetného stromu nepanovali v predmetnej lokalite Ziadne
extrémne klimatické podmienky - pretoZe nikde v dokumentoch nebolo spomenuté, Ze by sucasne
s predmetnym stromom na danej lokalite doSlo k padu viacerych dalSich stromov. Na zaklade toho
usudzoval, Ze snehové pomery, ktoré panovali v ¢ase padu na lokalite, boli pre predmetna lokalitu
Standardné a stromy rastuce na lokalite boli na snehovu vrstvu na drovni 10 - 15 cm (resp. do 20
cm)dobre adaptované. Mal za to, Ze o tom, Ze na danu snehovu vrstvu
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bola adaptovana aj hloSina, svedC&i skutonost, Ze sa na tejto lokalite s danym sklonom rastu kmenia
a rozkonarenim koruny dozila predmetna hloSina (teda strom) dospelého veku a bola velmi pekne
vyvinuta. Prave preto, ak by mala uvedena hloSina v poriadku korefiovy systém predpokladal, Ze urcite
by bez ujmy prezil na lokalite aj na zimu na prelome rokov 2014 - 2015.

| v ase ked znalkyna doc. Ing. Q. V. CSc. hodnotila predmetny strom - t.j. 31.janara 2015 teda na
druhy den - osobne bola pritomna na predmetnom inkriminovanom mieste - vrstva snehu dosahovala
vysku 30 - 35 cm. V tomto Case bol sneh tazky, mokry a preto takyto vlhky, mokry sneh ma vysoku
vodnu hodnotu a vysoku vahu.

Predmetna vrstva snehu vo vyske 30 - 35 cm bola tak dia 31.januara 2015 a nie dna 30.januara 2015.

Znalkyfia mala za to, Ze prave i pod vahou tazkého snehu sa prelomil hlavny koren, ktory spolu s bo&nymi
korefimi zabezpecoval stabilitu stromu. Ale tak ako to uviedol vy3Sie uvedeny svedok RNDr. B. W., PhD.
- snehova pokryvka nebola prvotnou pri¢inou padu predmetného stromu.

Znalkyna uviedla, Ze korene boli poSkodené vysokym stupfiom poSkodenia. Hlavny kolovy koreri bol
rozloZeny suchou aj mokrou hnilobou. Korene sa drobili, rozkladali sa az na Cierny prach. HrubSie
korene boli znehodnotené dostiCkovitou hnilobou, ktora spésobili hyfy mycélia drevokaznych huab. Tato
skuto€nost podla znalkyne zniZila stabilitu hodnoteného stromu.

Korene poskodené mokrou a suchou hnilobou mali znizenu stabilitu hodnoteného stromu. Riziko sa
zvySuje, ak su nepriaznivé klimatické podmienky (dlhodobé sucho, vihko, premocena pbda, tazky sneh).
Na prie€nom reze kmena volnym okom bol dobre viditelny rozklad kéry, drevnej €asti kmena, aj jadra
kmeria suchou aj mokrou hnilobou. Jadro kmerfia bolo poskodené vysokym stupfiom poskodenia. Drevo
bolo Uplne sprachnivené na prach.

Znalkyna zaroven vypovedala - Ze predmetného dna 31.januara 2015 - ona vizualne hodnotila aj stav
kmeria a konarov.

Zaroven uviedla - nie teda laicky, ale ako odborne fundovana osoba v predmetnej oblasti - Ze
nezaznamenala na kmeni poSkodenie, ktoré by poukazovalo na to, Ze méa strom vnutornu hnilobu.
Predmetny kmeh stromu bol bez poskodenia, pukliny, ktoré boli na kére, pretoZe tieto boli prirodzené,
pretoZe strom ked starne vytvara pukliny, ktoré potom utvaraju takud hrubu borku a keby vytvaral pukliny,
ktoré potom utvaraju taku hrubu borku a keby bol strom chory tak v puklinach by boli zbytky po hnilobe.
Bolo v8ak zistené, Ze v puklinach neboli znamky po hnilobe suchej a ani mokre;j.

Preto toto vizualne hodnotenie doplnila deStrukénou metddou - t.j., Ze motorovou pilou
odobrala vzorky z bazy kmeha - a az vtedy na predmetnych vzorkach, na prie€nom reze kmerfia bola
dobre viditefna vnutorna hniloba drevnej asti kmefia a jadra kmena.

Tieto svoje tvrdenia, poznatky rozviedla i v ramci fotodokumentacie predmetného znaleckého posudku.

Zaroven predmetna znalkyfia hodnotila i hrubé kostrové konare a zistila, Ze v predchadzajucich rokov
sa odlah&ovala koruna stromu, tak, ze sa odpilili hrubé
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konére zdravé a poSkodené. Po zdravych konaroch zostali rezné plochy zahojené, rany po poskodenych
konaroch sa hojili len &iasto&ne - znamenalo to, Ze tam sa hniloba prejavovala. Ked ona ostrim noza
odobrala vzorky do akej hibky isla hniloba - poskodena bola len hruba borka a hniloba neposkodila
drevnu €ast’ a ani jadro dreva.

Taktiez prave s prihliadnutim na skuto¢nost - Ze osobne predmetny strom vySetrovala - konStatovala,
Ze koruna stromu sa odlahCovala do vySky cca Styri metre - od rozkonarenia stromu a takyto spésob
udrzby ona povazovala za dostato¢ny. Toto tvrdenie odévodnila tym, Ze predmetny poSkodeny strom sa
totiz neodlomil, ale sa cely vyvratil aj s korefimi.

Ku korefu stromu uviedla, Ze pri hodnoteni - predmetného dna 31.januara 2015 - zistila, Ze poSkodeny
strom sa vlastne neodlomil, ale cely sa vyvratil aj s korefimi - chybal tu hlavny koren (pretoZe namiesto
korefiov boli len tenké a bo€né korene).

Podla znalkyne prave hlavny koreri ma pri stromoch velky vyznam, pretoze zabezpecuje spolu s bo&nymi
korefimi stabilitu stromu - predmetné vldso€nicové korene zabezpeduju zasobovanie nadzemnych €asti
drevin vodou a Zivinami. Zistila v8ak, Ze namiesto hlavného a bo¢ného korena boli tam len &ierne
sadzovité tmavé utvary - a preto po vyhodnoteni predmetnej situacie - sa vratila na predmetné miesto
(prave s predmetnou pilou a vykonala predmetné destrukéné hodnotenie).

Prave az predmetnym destruk&énym hodnotenim ked rozpilila kmer tesne nad korefiovym krékom a
cca 30 - 35 cm nad korefiovym krékom zistila - Ze predmetna hniloba z korefiov postupila do kmenfia a
namiesto jadra dreva tam boli len makké hniloby a rozklad dreva vysokym stupfiom poSkodenia.

A prave okolnost, Ze strom mal po8kodeny koreri volnym okom to nebolo mozné vidiet.

Délezité v tejto suvislosti je preto potrebné uviest, ¢o opatovne uviedla i predmetna znalkynia - Ze kedZe
strom nevykazoval Ziadne indicie ohfadom mozZnej hniloby korefi a ani Ziadne vizualne poSkodenie
avizujuce problém - podfa metodiky, ktora bola podla znalkyne Siroko akceptovana a pouZzivana pri
hodnoteni drevin - dany strom hodnotila stupfiom 2 - ktory oznacuje drevinu ako stabilni bez potreby
jej vyrobu.

Pokial ide o svedkyriu RNDr. R. K., CSc. - tato k orezavaniu stromu uviedla, Ze ani u nich v botanickom
Ustave nie su zastancami nadmerného orezavania - pretoze to znizuje stabilitu stromu.

TaktieZ uviedla - Ze na zaklade fotografického materialu, ktory mala k dispozicii mala za to, Ze z koruny
stromu bol odstraneny dostatoény pocet boénych konarov. Mala za to, Ze masivnejsSie odstranenie
bo&nych konarov by mohlo spdsobit’ destabilizaciu celého stromu - mala za to, Ze pre zdravy strom je
vhodné iba primerané presvetlenie. Prave pre tento druh stromu je typickéd mohutnejSia koruna - ktora
tiez mbze byt presvetlena. Prave u tohto druhu stromu je zname - Ze husta koruna nie je principialne
dbévodom k naruSeniu stability stromu - rovnako ako nie je principialne dévodom k naruseniu stability
stromu Sikmy rast kmena - pretoZe ide evoluéné vlastnosti druhu, takisto zataz koruny &i uz vetrom
snehom a podobne stabilitu stromu neovplyvriuje.

Preto tiez kon&tatovala - €o i znalkyha doc. Ing. Q. V., CSc. - Ze vyvrat predmetného hodnoteného stromu
spbsobila hniloba jeho korefiového
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systému a predist tomuto vyvratu by sa dalo len v pripade, Ze by sa vnutorna hniloba korefia prejavila
na predmetnom strome vizualne.

Prave vychadzajuc zo zaverov znalkyne doc. Ing. Q. V., CSc. o nepritomnosti vizualizacie - ktoré
by zachytili pritomnost’ hniloby - predmetny prejavom hniloby korefiov predmetného stromu bol len
pad - nebol tak do predmetného ¢asu dévod na privolanie Specialistu, resp. na vykonanie osobitnych
arboristickych zdsahov. Predmetny strom pred predmetnym padom bol udrZiavany, orezavany - teda
starostlivost’ bola dostato¢na.

Znalkynia ku svojim odbornym znalostiam a skusenostiam vypovedala, Ze v otézke
starostlivosti o dreviny ma 50 ro&nu prax ako znalec v odbore drevin. Od roku 1965 pracovala v F. W.
a od roku 1994 pracovala v ustave ekoldgie lesa vo E..

Druhou osobou, ktora bola osobne pritomna na inkriminovanom mieste bol znalec W. E.N. - tento bol do
konania pribraty ,ad hoc“ na zaklade sfubu podla § 5 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni neskorsich
pravnych predpisov - ako znalec arborista.



Tento tiez osobne vykonal obhliadku miesta inu dfia 30.janudra 2015 - t.j. po predmetnej udalosti.
Podla jeho vypovede predmetnu obhliadku vykonal vizuélne a trvala asi polhodinu.

Z korefiového systému zistil stopy po hnilobe, ktoré podla neho vznikli drevokaznou hubou. Tiez uviedol,
Ze na pad stromu mala vplyv deStrukcia korefiového systému. Okrem toho, Ze predmetny strom trpel na
hnilobu v korefiovom systéme (potvrdila to i znalkyfa doc. Ing. Q. V.E.T., CSc.) - mal za to, Ze pbéda v
svahu kde strom réstol bola velmi zraZkami nasiaknuta vodou a tym mal za to, Ze tak zniZzend stabilita
korefov (toto znalkyfia doc. Ing. Q. V., CSc. v8ak takto nepotvrdila - a ani RNDr. R. K., PhD. a RNDr.
B. W., PhD., ani znalecky ustav) - prave s prihliadnutim na vSeobecné pédne podmienky predmetného
stromu - o sud uz rozviedol.

Predmetny znalec - z&roven konstatoval (na rozdiel od znalkyne doc. Ing. Q. V., CSc.) - Ze strom bol
poskodeny neodbornym zasahom, bol mu odrezany jeden kmeri pred niekolfkymi rokmi, preto bola podla
neho koruna stromu prili§ prehustena - o podla predmetného znalca vytvorilo velku plochu na ktoru sa
usadzal tazky sneh, ktory v predmetny den padal, o podla neho vytvorilo velky pakovy efekt. Mal za
to, Ze na uvedenom strome v podstate stacilo skratit’ jeho korunu a zredukovat’ ho, tym padom by bol
pakovy efekt mensi a strom sa nemusel vyvratit.

Zaroven uviedol, Ze strom mal Sikmy rast a rastol na svahu. K tomuto v8ak sud opatovne uvadza - na
vS8eobecnu charakteristiku predmetného stromu - u ktorého Sikmy rast nie je ni€im neobvyklym a taktiez
ani miesto kde rastol (v sulade s odbornou literaturou je to v poriadku).

Na rozdiel od znalkyne tento uviedol, Ze predmetny strom nebol nalezite udrziavany a to preto lebo,
nebol skrateny kmen a nebola redukovand koruna. Preto mal za to, Ze na vyvratenie stromu mala vplyv
zla udrzba a zla poveternostna situacia.
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| znalec W. E. - pri predmetnej obhliadke miesta &inu - si vSimol presychanie koruny stromu - ale
zaroven konstatoval, Ze v tomto rozsahu a pri tomto druhu stromu to bolo bezpredmetné. Vypovedal, Ze
kedZe strom mal hustu korunu - predmetné presychanie bolo Uplne prirodzené. On na vrchole koruny
nepozoroval presychanie.

Znalecky ustav na rozdiel od predmetného znalca vSak tiez konStatoval - ako predmetna znalkyfia doc.
Ing. Q. V., CSc. - Ze orezavanie suchych a poskodenych konarov je bezna prax pri oSetrovani stromov,
ktorym sa venuje pravidelnd starostlivost. Preto mali za to, Ze odstrafiovanie takychto konarov bolo
vhodné aj v pripade konkrétneho predmetného stromu. Takyto zasah bol primerany prave opatovne
ako to konstatovala i znalkyha doc. Ing. Q. V., CSc. - prave s prihliadnutim na zahojené Casti ran po
odstraneni konarov - preto rozklad mftveho pletiva niektorych reznych ran neznizoval stabilitu stromu.

TaktieZ na rozdiel od znalkyne - ako i RNDr. R. K., CSs., RNDr. B. W., PhD., znaleckého ustavu, ako
i odborne;j literatury uviedol znalec W. E., Ze predmetny druh stromu nie je vhodny na Skolsky dvor z
dbvodu, Ze ma na konaroch a kmeni tfnie. Tu sud konStatuje, Ze prave i na zaklade odbornej literatary
ako i vypovede vysSie uvedenych (s vynimkou W. E.) - strom je mozZné zasadit hocikde do volnej pédy.

Ku svojim odbornym znalostiam ohladom drevin a v8etkych prac v oblasti stromov vypovedal znalec
W. E., Ze sa venuje od 2004, od roku 2005 mal eurdpsky stromovy certifikat. Okrem orezov a vyrubov
vykondval diagnézu patogénov a Skodcov na stromoch, pristrojové vySetrenie stromov a odborné
poradenstvo.

Sud na okraj poznamenava - bez toho, Ze by bagatelizoval po odbornej stranke predmetného znalca,
oproti inym znalcom, resp. osobam, ktoré vypracovali odborné vyjadrenie - v tejto oblasti nema
dostato€né odborné vystudované vzdelanie (ukonéené gymnazium, drzitel arboristickych certifikatov -
ktoré vyuziva v prospech svojej podnikatelskej €innosti) na rozdiel od predmetnych oséb.

Len na okraj - predmetny znalec bol osobne pritomny na predmetnom mieste Cinu (predmetny znalecky
posudok podal Ustne do zapisnice, prave tym, Ze bol osobne na predmetnom mieste po predmetne;j
udalosti - narozdiel od znalkyne doc. Ing. Q. V. - nepredloZil v predmetnej veci napr.
fotodokumentaciu - na ktorej by svoje vyjadrenia argumentoval - ako to vykonala predmetna znalkyna).
Kym predmetnd znalkyfia na predmetnom mieste bola niekolko hodin a to dvakrat po sebe - znalec
uviedol, Ze sa na mieste bol polhodinu.



Sud v tejto suvislosti uz len nasledne poukazuje na dalSie vypracované znalecké posudky a odborné
vyjadrenia, ktoré v podstate vychadzali najméa ako uz konstatoval z listinnych a vecnych dokazov.

Zavery odbornych vyjadreni vedeckych pracovnikov - RNDr. R. K., CSc., RNDr. B. W,, PhD., ale i
znaleckého ustavu - su v8ak zhodné so zavermi znaleckého posudku a vyjadreni znalkyne doc. Ing.
Q. V.M., CSc.
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a teda - hniloba korefiového systému, hmotnost nadzemnej €asti, jej rozloZenie - posunutie taziska
stromu mimo kmena stromu, ako i dodato&né zatazenie stromu mokrym snehom.

| ked vizualne bolo mozné zistit' iba dve z pri¢in - ktoré mohli spolupdsobit’ pri¢éinne ako faktory
podielajuce sa na pade stromu, av8ak kriticki mieru ich G€inku prakticky nebolo mozné posudit - i
vzhladom na skuto€nost, Ze i pred predmetnou udalostou byvalo dodatoéné zatazenie stromu mokrym
snehom alebo tlak na strom silnym vetrom a predsa ku spadnutiu stromu nedoslo.

Naviac predmetny znalecky ustav ku predmetnému typu stromu naviac uviedol, Ze z hladiska
starostlivosti ide o strom pomerne nendroény druh dreviny, bez Specifickych narokov na oSetrovanie
pbédy a nadzemnej Casti stromu.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na vypoved svedkyne RNDr. G. K., PhD. - ktord vypovedala, Ze
predmetny strom ona osobne kontrolovala v stredu - t.j. dila 28.januara 2015 a na
tomto strome a ani na dalSich stromoch, ktoré boli v predmetnom areali ona nevidela Ziadne zmeny.
Na pohfad podla jej vypovede bol strom zdravy, nepoSkodeny. Ona vykonavala u predmetného stromu
Standardnu diagnostiku.

Pokial ide o predmetnu svedkyriu tato v zalovanom obdobi pracovala v Ustredi Slovenskej indpekcie
Zivotného prostredia a to od 01.oktobra 2003. Jej naplfou prace - bola skuto€nost, Ze pracovala na
druhostupfiovom odvolacom organe spravneho konania. Zaroven riadila Utvar indpekcie biologickej
bezpecénosti.

V predmetnej veci znalecky ustav okrem iného konstatoval - Ze mieru pri¢inného spolupésobenia danych
meteorologickych javov na pad stromu prakticky nebolo mozné posudit.

| samotna znalkyfa doc. Ing. Q. V., CSc. - potvrdila na hlavhom pojednavani - Ze predmetny strom
sa mohol vyvratit i v obdobi sucha, dazdov (t.j. nebol to teda len sneh teda tym
predmetnym jedinym dévodom - doslova vypovedala - strom sa mohol vyvratit aj bez negativheho
pbésobenia klimatickych podmienok).

Prave v suvislosti s klimatickymi zmenami - ako vyplynulo zo v8eobecnej charakteristiky stromu
vyplynulo, Ze ,klimatické podmienky predmetny druh stromu ,nezlomia®“.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze predmetny strom pred padom bol riadne udrziavany, spravne orezavany,
pestovany vo vhodnych podmienkach (zhodne potvrdili RNDr. R. K., CSc.) predmetny strom je vhodny
na akukolvek vysadbu, okrem iného aj na 3kolské dvory - pretoZe ide o druh dobre formovatelny,
esteticky, nenaro¢ny a najma dobre odolava Skodcom pri orezavani.

Ani vyskyt tffiov nie je dovodom, aby sa strom nevysadzal - nakolko predmetny druh ma obmedzené
schopnosti splarfiovat’ a nie je nachylny na Skodcov. Predmetné okolnosti potvrdila opatovne znalkyna
doc. Ing. Q. V., CSc.

Znalec W. E. - namietal len, Ze kedZe ide o strom, ktory méze spdsobit’ zranenie detom, tym, Ze je
pichlavy - nevylugil, Ze nebol pestovany vo vhodnych podmienkach.
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Naproti tomu RNDr. B. W., PhD. - uviedol, Ze podmienky na lokalite pre rast stromu boli plne Standardné
- 0 tom sved¢i najlepSie podla neho skutoénost, Ze strom na uvedenom mieste rastol desatrocia, bol
velmi dobre vyvinuty a az do napadnutia korefiového systému bol aj v dobrej zdravotnej kondicii.

V tejto suvislosti obZalovany Ing. B. Y. - vypovedal, Ze prave z predmetného dévodu sa o predmetny
strom dbkladne staral, aby neubliZil detom, ale i ostathym osobam, ktoré sa zdrziavali na predmetnom
dvore. Tiez mal za to, Ze strom nevykazoval Ziadne vonkajSie okom viditelné znaky poskodenia.



Predmetné tvrdenie obZalovaného potvrdila i samotnd RNDr. R. K., CSc. - vypovedala, Ze ani odbornik
s vynaloZzenim odbornej starostlivosti by vizualne nezistil hnilobu koreriového systému predmetného
stromu - aby sa huba udrzala v strome, predmetnd huba ma zaujem, aby strom Zil - huba ma teda
stratégiu. Odhadla by to na 3 - 4 roky dozadu, kym by sa to vizualne prejavilo.

Tomuto zaveru kore$ponduje i vypoved znalkyne Doc. Ing. Q. V., CSc. - ktora ked obhliadala predmetny
strom dokladnou obhliadkou nezistila ni€. - citacia: Az ve€er doma jej napadlo, Ze to treba zistit pomocou
motorovej pily a preto sa nasledne vratila, aby motorovou pilou vykonala niekolko prie¢nych rezov kmeha
stromu, ¢i je vébec kmen poskodeny.

Vyplyva tak, Ze bola nulova - Ziadna pravdepodobnost, Ze by ktokolvek vratane predmetnej znalkyne
vopred zistil, Ze strom nie je zdravy. Dalo sa jedine zistit az destrukénymi invazivnymi metédami - t.j.
zistit' hnilobu korefiov stromu, ¢o preukazuje i to, Ze v predmetnej veci bola pouzita motorova pila. -
opatovne citacia z hlavného pojednavania zo dfia 22.marca 2017 €. 1. 16 (inak €. I. 795) - tym, Ze sme
len kéru odlupili, neboli tam zndmky hniloby, preto ako som uz povedala sme sa k tomu vratili a museli
sme pouzit motorovu pilu, aby sme zistili aky je stav v priereze kmena. Poukazujem na obrazok €. 8 a 9
- kde vidiet sice popukanu kéru, ale ani hniloba tam nebola. PoSkodené bolo jadro dreva. Bolo to mozné
zistit az motorovou pilou, nie vizualne. Preto sme sa vratili na druhy den).

KedZe neboli Ziadne vonkajsie prejavy poskodenia stromu, nebol Ziadny dbvod, Ziaden podnet pre
pochybnost o zdravi stromu, takZe nebol ani dévod, aby sa na predmetnom strome vykonavali a teda
aplikovali mimoriadne vedecké pristrojové skiimania jeho cievneho a korefiového systému.

V pripade, Ze by tomu tak bolo, Ze by bol pred predmetnou udalostou prizvany odbornik - toto v8ak uz
sud hovori v teoretickej rovine - podporené vSak opatovne znalkyfiou Doc. Ing. Q. V., CSc. vychadzajuc
aj z vySetrovania - je pravdepodobné, Ze by strom hodnotila stupfiom 2 (ako znalkyfia Doc. Ing. Q. V.,
CSc.) teda ako strom stabilny.

V tejto suvislosti RNDr. B. W., PhD. uviedol, Ze pre pri€iny padu stromu je potrebné si uvedomit, Ze
kazdy strom plni v zdsade funkcie v dvoch oblastiach - fyziologickej a mechanickej. Kym fyziologicky
stav znamena - ako je strom Zivotaschopny (vitélny), mechanicky stav (mechanicka integrita) okrem
iného oznacuje, ako je strom ukotveny v péde, aby sa zabranilo jeho vyvrateniu a ako pevné je jeho
drevo, aby zabranilo rozlomeniu kmena alebo konarov. Tieto dve oblasti nie st v priamej korelacii ako
by sa to mohlo zdat' (konStatoval to i znalec Ing. V. N., Ph.D). Znamena to teda, Ze aj
strom, ktory na prvy pohfad
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vykazuje znizeny stav vo fyziologickej oblasti (napr. je cely suchy a rézne Sikmo rastie) - méze mat dobre
zachovanu mechanicku funkciu. Takymito pripadmi su rézne suché stromy, ktoré mézeme vidiet' v lese a
dihy €as (niekedy aj niekolko rokov) dokazu existovat bez toho, aby sa rozlomili alebo spadli. A naopak
- a to bolo v tejto veci - stromy, ktoré nemaju zniZzenu fyziologicku vitalitu (t.j. vyzeraju pekne, zdravo) -
mdbzu mat mechanicku integritu oslabenu. Vtedy sa stava, Ze aj strom vyzerajici vitalne, spadne. Dany
strom - hloSina sice nevykazovala znaky zlyhania vo fyziologickej oblasti, ale jeho mechanicka integrita
zlyhala.

TaktieZ vo svojom odbornom vyjadreni uviedol a po¢as dokazovania na sude trval na svojom odbornom
vyjadreni - Ze z jeho pohladu na predmetnom strome on neidentifikoval Ziadne charakteristiky, kvoli
ktorym by bolo potrebné privolat’ ku predmetnému stromu Specialistu.

HloSina sice mala Sikmy kmen, Ciasto€né preschnutie koruny a vidlicové rozkonarovanie hlavného
kmena, Ziadna vSak z tychto charakteristik nebola u predmetného stromu abnormélne vyvinuta.
Strom vykazoval tieto charakteristiky urc€ite uz od svojej mladosti a mal preto za to, Ze v poslednych
tyzdfioch, mesiacoch pred spadnutim nevykazoval Ziadne nahle zmeny svojho vyzoru. Strom teda
vyzeral dIhé roky v podstate rovnako. Neboli na fiom pritomné drevokazné huby, nebola na fiom nijako
viditelne poskodena koéra alebo pritomné sprachnivené drevo, ¢o su podla predmetného odbornika
symptomy, ktoré mdzu indikovat’ zhnity korefiovy systém. Vek stromu odhadol na 30-50 rokov. Podla
neho strom nevykazoval Ziadne znamky prestarnutia (uvedeny druh stromu sa doziva 60-100 rokov),
ako napr. nadmerné vysychanie konarov, alebo zvySenu lamavost dreva alebo napadnutie
stromu drevokaznymi hubami a podobne. Mal preto za to, Ze nebol dévod, aby sa so stromom zacalo
nakladat' nejako Specialne, a aby sa zavolal k jeho posudeniu Specialista. Preto mal za to, tak ako i
znalkyna doc. Ing. Q. V., CSc. - Ze Ziadne zo zésahov na predmetnom strome nebolo nutné vykonat
(napr. zafixovanie vetvenia stromu, redukcia €asti koruny, skratenie kmera alebo odstranenie suchych



konérov), by nijako nezlepsilo zly stav korefiového systému a teda by nijako nezabranilo padu stromu.
Pri danom stupni totiz prehnitia korefiového systému, ako bol v danom pripade by padu stromu zabranil
len jeho vyrub - ale k takémuto extrémnemu rieSeniu nebol dévod.

Rovnaké konstatovanie zastaval aj znalecky ustav.

Taktiez RNDr. B. W., PhD. mal za to, Ze by zrezanie jedného kmena hloSiny ,pravdepodobne spdsobilo
hnilobu v korefiovom systéme“ - nebolo toto tvrdenie ani potvrdené ale ani vyvratené. Mal za to,
Ze hnilobu v korefiovom systéme mohlo spdsobit’ viacero faktorov a to nielen zrezanie €asti kmenia,
praskliny v korefioch vplyvom mrazov alebo mechanického namahania stromu pri vetre, vstupné rany
po poldmanych konaroch. Ale zaroven uviedol - Ze k hnilobe dochadza aj bez reznych zasahov - vid
stromy v lesoch vo volnej prirode - ktoré orezavané nie a predsa dochadza ku ich hnilobe.

Ohladom starostlivosti o dreviny v 8kole - a teda i udrzbu predmetného stromu - t.j. orezavanie, kontrola
predmetného stromu tato ako vypovedal obZalovany Ing . B. Y.C. sa vykonavala z jeho
strany tak ako to bolo i v Prevadzkovom poriadku a to dvakrat do roka a osobitne po burkach a silnych
vetroch - naposledy v roku 2014.
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Znalkyfia Doc. Ing. Q. V., CSc. zhodne ako i znalec Ing. Z. K., ako i Ing. Z. X., doc. Ing. M.,
CSc. - skonS$tatovali, Ze ochranou drevin sa vSeobecne zaobera zakon &. 543/2002 Z.z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Uvedeny zakon a jeho paragrafy sa nezaoberaju konkrétnou drevinou,
len vSeobecnymi zasadami (starat’ sa vSeobecne o dreviny, vzdialenost’ vysadby od budov, ciest, vyska
konarov nad chodnikmi a podobne) ako zlepSit Zivotné prostredie.

V konani bolo preukazané, Ze vdanom pripade iSlo o verejnu zeleri a starostlivost o fiu nebola najomnou,
podnajomnou zmluvou a ani inak prenesena z vlastnika na najomcu a nasledne na $kolu. Skola
dobrovolne a nad ramec zmluvnych a zakonnych povinnosti zabezpeovala vSeobecnu starostlivost o
zelen, nachadzajucu sa v prenajatom aredli. Predmetnu starostlivost’ vykonaval v rdmci beznej udrzby
obZalovany Ing. B. Y. - a to v sulade s Prevadzkovym poriadkom Skoly.

| sud konstatuje, Ze neexistuje vSeobecne zavazny predpis, ktory by Skole alebo inej osobe - ktora
vykonava spravu nehnutelnosti - povinnost vykonat odbornu prehliadku dreviny na Skolskom dvore
alebo spracovat ini odborni dokumentéaciu alebo posudok na dreviny, ktoré sa nachadzaju v Skolskom
aredli. Mozno hovorit' len o vSeobecnej prevennej povinnosti - ktora spo€iva v beznej udrzbe zelene
a drevin na Skolskom dvore - t. j. vizualne obhliadky drevin, hrabanie listia, orezavanie suchych
alebo previsajucich konarov, odstrafiovanie vyschnutych stromov. Takto je bezna udrzba chapana vo
vSeobecnom spoloCenskom kontexte ako i v ramci fungovania $kol a Skolskych zariadeni. Vy3Sia miera
starostlivosti vymedzena zakonnym predpisom - je ulozena obciam a to vo forme spomenutej povinnosti
vypracovania dokumentov o starostlivosti a ochrane zelene.

| v pripade, Ze zakonne postupovala mestska Cast Karlova Ves a vypracovala by spravu obsahujucu
diagnostiku v8etkych stromov v Karlovej Vsi - podfa vyjadrenia znalkyne doc. Ing. Q. V., CSc., ako aj
podla vyjadrenia RNDr. R. K., CSc. - konkrétne pri tomto strome by takato Standardna kontrola neodhalila
neprejavenu hnilobu korefiového systému.

Predmetny strom bol vysadeny v rohu Skolského dvora. V predchadzajucich rokoch sa oSetroval,
odlahCovala sa mohutna koruna. Odstrafiovali sa poSkodené aj zdravé konare. Starostlivost’ o
predmetny strom bola dostatodna. Ziadny pravny predpis, nariadenie obce a podobne $pecilne
neupravuje povinnost starat sa o stromy a porasty so zvySenou opatrnostou z dévodu mozného urazu
alebo poSkodenia zdravia ak sa nachadzaju v arealy Skolskych ihrisk a na miestach, kde sa pohybuje
zvy8eny pohyb deti. VSeobecne - mala za to, Ze o dreviny sa v kazdom meste stara referat zelene na
mestskom alebo obecnom zastupitelstve.

Z dokazovania, ktoré bolo vykonané poc&as hlavnych pojednavani - ako i vychadzajuc zo zaverom
znaleckého posudku znalca Ing. Z. K. i sud skonstatoval, Ze v priamej pri€innej suvislosti Urazu bolo
pri€inou Urazu pad, resp. nahle vyvratenie stromu, ktoré sa v8ak nedalo predpokladat.
Predmetny pad stromu spésobila vnatorna hniloba, ktord mohol odhalit’ len odbornik v danom odbore
aj to len na zaklade dokladného odborného vySetrenia za pomoci vykonania invazivnych metdd. Riziko



padu stromu sice zvySil padajuci sneh - ale vzhladom na vnutornu hnilobu stromu sa toto nedalo
predpokladat.
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Obdobné riziko by mohlo vzniknat aj vtedy, keby bolo napr. dlhodobé sucho, alebo dazd.

Predmetny pad stromu, resp. nahle vyvratenie stromu sa teda nedalo predpokladat.

Zo strany sudu nebolo zistené na zdklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal, Ze by Skola porusila
povinnosti - menovite teda Statutarny zastupca Mgr. V. K., ako aj Ing. B. Y.. Naopak bolo preukazané, ze
8kola nad ramec svojich povinnosti dostatoéne sa starala o dreviny vo vonkajSom priestranstve arealu,
ktory bol verejne dostupny a sluzil tiez verejnosti k pohybovym a relaxanym aktivitam (vid' znalecké
dokazovanie). Naviac Skola pravidelne preukazatelnym spésobom informovala rodi¢ov o planovanych
aktivitdch a akciach (vid' ,hry na snehu” - ktoré v8ak boli zrusené).

Vo veci tak sud tak dokazovanim opatovne preukazal a to na zaklade dokazovania, ktoré vo veci
vykonal.

?starostlivost o predmetny strom (ako aj dalSie) bola postacujuca, z koruny stromu bol odstraneny
dostato¢ny po€et bo&nych konarov, pricom masivnejSie odstranenie bo&nych konarov by mohlo spdsobit’
destabilizaciu celého stromu, nakolko pre zdravy strom bolo vhodné iba primerané presvetlenie,

Potrebné je konStatovat - Ze ako Ceska uprava zakonov, tak ani slovenskd uprava zakonov -
nespecifikuje problematiku kontroly, udrzby a oetrovania stromov existuje v tejto suvislosti len zakon
€. 543/2002 Z.z. nie su tak iné vSeobecne zavazné pravne predpisov ani vSeobecne zavazné pravne
normy, ktoré by upravovali spdsob, frekvenciu kontrol, Udrzbu a oSetrovanie drevin rasticich mimo les.
V tejto suvislosti nebolo z obsahu spisu vyplynuté, Ze by v minulosti ktokolvek upozornil na zly stav
predmetného stromu a to i uz formou Ustnou, pisomnou alebo inou,

?kvalita reznych ran nemala vplyv na stav koreriov ani vyvratenie stromu,

?v suvislosti so starostlivostou o predmetny strom nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti,

?pri¢inou padu stromu bola hniloba korefiov stromu, v désledku ¢oho bola znizena stabilita stromu a
doslo k vyvrateniu stromu.

Predmetné riziko vyvratenia predmetného stromu sa nedalo rozpoznat a ani predpokladat - kedze
predmetny strom ani kmefiom bazy kmeria a ani konare nevykazovali Ziadne poSkodenie (vid nizsie),

?kmen, baza kmefia ani konare stromu nevykazovali Ziadne poSkodenie, podfa ktorého by bolo mozné
indikovat, ze strom ma hnilobu,

?odhalit hnilobu korefiovej sustavy nebolo mozné volnym okom (vizualnym hodnotenim) iba
destrukénou metddou, ktora sa ale neda realizovat’ na Zivom strome.

Beznou okularnou kontrolou nebezpeenstvo padu stromu nebolo jednoznalne zistitelné, pretoze
vizualnou kontrolou nie je mozné prebiehajuci rozklad korefiov beZne detekovat,
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?koruna stromu bola preschnuta na 8 %, €o je v absolutnej norme bezného vitalneho stromu, pricom
pri¢inou vysychania mézu byt aj iné skutonosti, ako napr. poranenie, nalomenie ¢asti,
zamrazenie, klimatické faktory, ktoré sa v ramci stromu dotknu len urcitej €asti stromu.

Naviac pokial ide o predmetné presychanie koruny - toto sa da posudit len vo vegetaénom obdobi.
NaruSenie statickych pomerov stromu nie je viazané na vek, ktory by znamenal zhorSenie statickych
pomerov stromu.

KedZe dokazovanim bolo preukazané - Ze preschnutost bola na 8 % (pri predmetnom type stromu moze
byt dokonca i 15 % - v sulade s odbornou literatdrou - vyjadrenie RNDr. R. K., PhD.) - znalkyia doc.
Ing. Q. V. k tomuto dospela na zéklade osobnej obhliadky.

RNDr. B. W., PhD. - ohfadom usychania koncovych vetvi uviedol, Ze to toto nemozno povazovat za
dbkaz zhnitého korefiového systému, resp. dékaz poSkodenia mechanickej funkcie korera. Prave pre
predmetny typ stromu je typické urcité preschnutie koruny Standardnym javom a ani na skimanom
strome preschnutie nedosahovalo parametrov, aby sa mohlo chapat ako abnormaine.



Precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. h/, §
139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti chranenej osobe (dietatu) spésobi smrt
porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajlucej jemu zo zamestnania a uloZzenej mu podla zakona

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ide svojou povahou o rydzo nedbanlivostny trestny ¢in.

Objektom predmetného Zalovaného trestného Cinu usmrtenia je fudsky Zivot. Hmotnym predmetom
utoku je telo Cloveka. Subjektom Zalovaného trestného &inu je vdeobecny pachatel.

Objektivna stranka trestného Cinu je vonkajSim objektivne vnimatelnym prejavom trestného Cinu.
Predstavuje konkrétne prejavy trestného ¢inu situované v konkrétnom &ase a priestore.

Z hladiska objektivnej strdnky mdze byt predmetny trestny €in usmrtenia spachany nielen aktivnym
konanim - ale i opomenutim konania, na ktoré je pachatel podfa okolnosti a svojich pomerov povinny .
Nasledkom je vzdy smrt poSkodeného.

Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana pri€inna suvislost - teda,
ze k usmrteniu posSkodeného doslo prave konanim pachatela.

Konanie je uritd fudska Cinnost, ktora sa prejavuje bud ako telesny pohyb alebo ako zdrZzanie sa
telesného pohybu, ktory je vedeny volou Eloveka.

Nasledok je ohrozenie alebo poruenie zaujmu chrdneného Trestnym zakonom, teda objektu.

Pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus) - znamena, Ze trestnopravne
relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného &inu musi byt priamo spbsobeny
protipravnym konanim vymedzenym v tejto skutkovej podstate.

Pre trestnost' &inu sa vyZzaduje zavinenie nielen konania a nasledku, ale aj vzajomného vztahu, teda
pricinnej suvislosti medzi nimi.
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Na zé&klade obzZaloby mala obZalovana Ing. W. X. svojim protipravnym konanim dopustit’ trestného &inu
- pre€inu usmrtenia podfa ustanovenia § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
h/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Toto jej protipravne konanie spocivalo v tom, ze

-porusila povinnost, ktora jej vyplyvala z ustanovenia § 148 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z o bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci

Zamestnanci maju pravo na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, na informacie o
nebezpecdenstvach vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného prostredia a o opatreniach na
ochranu pred ich ucinkami.

Zamestnanci su povinni pri praci dbat' o svoju bezpe&nost’ a zdravie a o bezpe€nost’ a zdravie 0sdb,
ktorych saich €innost'tyka. -z €l. 22 bod 6 Pracovného poriadku pre pedagogickych a nepedagogickych
zamestnancov Skoly (Spojena Skola sv. Franti8ka z Assisi, Karloveska 32 , Bratislava - uc€innost’ od
1.augusta 2014)

Zamestnanci su povinni pri praci dbat' o svoju bezpe&nost’ a zdravie a o bezpe€nost’ a zdravie o0sdb,
ktorych sa €innost tyka. Su povinni plnit tlohy v tejto oblasti, ktoré im vyplyvaju z osobitnych predpisov
a opatreni zamestnavatefla, prijatych na bezpeénost a ochranu zdravia, a z opisu pracovnych ¢innosti.
-ustanovenia § 2 vyhlasky Ministerstva Skolstva SR ¢. 306/ 2009 Z.z. o Skolskom klube deti, Skolskom
stredisku zaujmovej €innosti, centre vofného €asu, Skolskom hospodarstve a stredisku odbornej praxe
ak je dieta v klube pokracuje v popoludhajsSej vychovno-vzdelavacej ¢innosti alebo v inej zaujmovej
¢innosti v Skole, zodpoveda za dieta prislusny vyucujuci alebo lektor zaujmového utvaru, ktory si dieta
vyzdvihne v klube.

- ustanovenia § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8 zakona zak. &. 124/2006 Z.z. o ochrane a bezpecnosti zdravia
pri praci

-(odsek 1) - zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci je povinny
vykonavat opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi predpismi
a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri prace,

-(odsek 7) - zamestnavatel je povinny starat' sa o bezpe&nost' a ochranu zdravia vSetkych osob, ktoré
sa nachadzaju s jeho vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch,

-(odsek 8) - ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci su
povinni zabezpeovat veduci zamestnanci na v3etkych stupfioch riadenia v rozsahu vyplyvajucich z ich
funkcii.

Tieto ulohy su rovnocennou a neoddelitelnou su¢astou ich pracovnych povinnosti.



Z pracovnej zmluvy, ktord bola uzatvorena medzi zamestnavatelom - M. S. M.. J. E. F,, N. XX, Z. a
obZalovanou Ing. W. X. vyplynulo, Ze tato bola uzatvorena za ¢asové obdobie od 1.jula 2014 do 30.juna
2015. Jej pracovny pomer trval teda i v Ease ked doslo k predmetnej udalosti. Svoju pracu vykonavala
na pozicii vychovavatelky.
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Pokial iSlo o predmetny strom k tomuto vypovedala, Ze mala vedomost, Ze predmetny strom rastol do
kriva. Mala vSak vedomost, Ze strom ma takyto rast a preto mu nepripisovala nijaké nebezpec&enstvo.
Na predmetnom strome ona nevidela Ziadne zmeny. Naviac pokial iSlo o aredl (miesto, kde doslo ku
tragickej udalosti) - bol po skon&eni Skolského vyu€ovania pristupny aj Sirokej verejnosti.

Predmetny aredl tzv. ,pneumatikové ihrisko“ bolo predmetnej obZalovanej, ktora vykonavala funkciu
vychovavatelky zname. Ako vyplynulo z jej vypovede na predmetné ,pneumatikové ihrisko“ chodievali
cely polrok - takmer kazdy den. Tu detom v predmetny den povedala, Ze na tomto ihrisku budu patnast
minut a potom péjdu do vnutra. | ked v predmetny def boli zruSené ,hry na snehu” - z dévodu, Ze nie
vSetky deti boli na tuto akciu vhodne a teda dostato&ne oble€ené vonku predmetnych patnast’ minat boli
vonku z dévodu ,psychohygiény“ - €o i len niekolko minut (ako to bolo i v kriticky defi - do ,prvého
mokrého dietata“ - teda asi 15 minut). V reZime dfia je riadna suc€ast - pobyt vonku a tento byval kazdy
den. | svedok L. N. vypovedal, Ze deti na predmetnom ihrisku sa hravaju stale - kazdy den pokial neprsi.
Po celé obdobie, ¢o sa deti hrali a byvali na tomto ihrisku mala vedomost, Ze predmetné ihrisko je
bezpecné (naviac predmetné ihrisko - areal bol po skoneni Skoly - bezne pristupny i verejnosti). Naviac
v predmetnej Skole pracovala tri roky. Pokial iSlo o predmetné dreviny, ktoré sa v predmetnom areali
nachadzali nevidela, Ze by pre deti boli nebezpeéné. Nedalo sa teda od nej - obZalovanej poZzadovat, Ze
by tato mohla tusit, Ze nebezpelenstvo spocCivajuce v predmetnom strome (kedze mal chory korefiovy
systém - ktory nebolo mozné vidiet) bude hrozit. Predmetny strom naviac rastol krivym rastom - ¢o bolo
pre neho typické a kedZze v predmetny defi snezilo - na drevinach - a teda i na predmetnom strome
bol sneh. Doba, po ktoru i predmetného nebohého stratila z oCi bola velmi kratka - niekolko minat
- pretoze inému chlapcovi upravovala odev. Predmetné odpoludnie by skoncilo bez nasledkov, keby
nebolo vznikla celkom neofakavana nahoda - t.j. Ze predmetny strom, pod ktorym v tom €ase bol aj
nebohy sa zvali. Preto podla nazoru sidu nemozno obZalovanej pri¢itat ani nevedomu nedbanlivost.
Podla obzZaloby - prave s prihliadnutim na pocasie, ktoré bolo v predmetnom &ase predmetny dozor
mala vykonavat podfla obZaloby nedostato¢ne - pretoZe nevidela na vSetkych Ziakov a tak umoznila, Ze
tieto deti boli aj na nebezpe€nom mieste pod briezkom svahu a teda od tychto deti mala byt vzdialena
asi 24 metrov a tento predmetny priestor mal predstavovat zvy3ené riziko ubliZzenia na zdravi - pretoze
tu boli kriky a koruna predmetného Sikmo rastuceho stromu - ktory bol v tom €ase zataZzeny napadnutym
mokrym snehom s tymto sa sud nestotoznil.

Potrebné je konstatovat' i skutoCnost, Ze jej vyhfad, pripadne bezprostredna pritomnost na mieste
predmetnej udalosti - by nijakym spésobom neovplyvnila ani priebeh, a ani nasledok.

Tu sud poukazuje na vypoved svedka L. N., ktory v Ease tragickej udalosti bol vonku - odhffal sneh atov
mieste kde boli deti spolo¢ne s vychovavatelkou. Vypovedal, Ze predmetna vychovavatelka (obzalovana
Ing. W. X.) si zastala pod jednu borovicu a pozorovala a upozorfiovala deti. Deti sa riadne hrali. Od
inkriminovaného miesta bola 24 metrov, ¢o nie je vyrazne velka vzdialenost.
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| ked v predmetny defi vedica SKD - obZalovana O. X. zru$ila akciu ,Hry na snehu‘ z dévodu
nevhodného oble€enia niektorych deti z niektorych tried - po zrudeni tejto akcie (iny dévod zrudenia
akcie nebol) - bolo vychovavatelkam (teda i obZalovanej) - doporuéené, aby ak su deti vhodne obleéené,
8li so svojimi Ziakmi na pohyb vonku individudlne a to na ¢as do ,prvého mokrého Ziaka“. Doporuéené
tak bolo, aby deti zobrali po obede na 15 minut vonku - €o i vykonala.

Obzalovana na zaklade rozpisu mala na starosti triedu 1.B., ktori navstevoval i nebohy malolety.
Preukazané i vypovedou obZalovanej bolo - Ze deti z predmetnej triedy mali vyhovujice oble€enie a
preto i deti mali vedomost, Ze na predmetnom ,pneumatikovom ihrisku“ budd 15 minut a nasledne p6jdu
do vnutra.



Ako bolo preukazané z vypovede predmetnej obZalovanej - tato vypovedala, Ze ona sa postavila k
borovici a nasledne ziSla na plochu ihriska a robila dozor. Mala za to, Ze dozor vykonavala - pretoZe
dozerala na hrajuce sa deti. Vyhlad na deti mala dostacujuci. To, Ze predmetny dozor nad detmi
vykonavala riadne a zodpovedne vyplynulo i z vypovede - Ze jednému z deti napravovala gumicku na
oteplovackach. KedZe i maloleté diev€ata mali zasnezené bundy - i ona sa starala spd6sobom, Ze im
ich oprasovala.

| podlfa nazoru sudu s dozorom ucitela v danom pripade vychovavatela suvisia aj innosti ako
individualna pomoc Ziakovi pri obliekani, napomenutie skupinky deti ked su napr. vonku a podobne.

V Case ked ona pomahala jednému z maloletych ohladom nohavic - prisli za fiou dvaja chlapci, ktori jej
oznamili, Zze spadol strom a zavalil maloletého. Preto ihned utekala na predmetné miesto a deti poslala
do triedy. Snazila sa maloletého vyslobodit spod predmetného stromu, €o sa jej vSak nepodarilo. Ked
chcela privolat pomoc mobilny telefén jej spadol do snehu a preto zakri¢ala detom, aby zavolali pomoc.
Nasledne na predmetné miesto priSiel i jeden z rodiCov - lekar, ktory maloletému daval prva pomoc - a
to masaz srdca. | obZalovany Ing. B. Y. mu daval umelé dychanie. Nasledne pri$la i rychla zdravotna
pomoc.

Ku predmetnému stromu obZalovana vypovedala - Ze pred predmetnou udalostou si nevSimala
predmetny strom - pretoZze vSetky stromy boli zasnezené. O predmetnom strome mala vedomost, Ze
rastie do kriva - ale tomuto pozornost nevenovala - pretoZze strom mal takyto rast. Nepripisovala mu
preto nejaké nebezpecenstvo. Na predmetnom strome nevidela ani Ziadne zmeny. O tom, Ze mal byt
zhnity sa dozvedela az na policii po¢as Setrenia predmetnej veci.

Kym obZaloba mala za to, Zze obZalovana svojim protipravnym konanim sa mala dopustit' vySSie
Zalovaného trestného €inu - pretoZe jej protipravne konanie malo spocivat poruseni vy3sie uvedenych
ustanoveniach sud tento nazor nezdielal.

Obzalovana mala -porusit povinnost, ktora jej vyplyvala z ustanovenia § 148 ods. 1
zakona €. 311/2001 Z.z o bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci

Zamestnanci maju pravo na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, na informacie o
nebezpecdenstvach vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného prostredia a o opatreniach na
ochranu pred ich u€inkami. Zamestnanci su povinni pri praci dbat o svoju bezpeénost a zdravie a o
bezpelnost a zdravie 0séb, ktorych sa ich €innost tyka.
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Nielen z vypovede samotnej obZalovanej, ale i svedka L. N. mal sud preukazané, Ze obZalovana
vykondvala riadny dozor nad maloletymi. Po€et deti, ktoré mala v inkriminovanom &ase na ihrisku bolo
celkove 18. V sulade so zakonom &. 114 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z.z. - tzv Skolsky zakon - predmetny
dozor bol tak riadne zabezpec€eny. TaktieZ i z vypovede svedka L. N. mal sud preukazané, Ze o deti
sa starala na predmetnom ihrisku skisene a zodpovedne (individualna pomoc Ziakovi pri obliekani,
napomenutie skupiny Ziakov, ur€enie pravidiel na ihrisku ziakom. Na druhej strane je v3ak potrebné
uviest - Ze z praxe nie je realne mozné, aby obZalovana - teda ako vychovavatefka konkrétne na
predmetnom ihrisku mala absolutne priamy dohlad na vSetky zverené deti po cely ¢as, aby bola pri
kaZdom dietati - prave i s prihliadnutim na individualnu pomoc jednotlivym Ziakom prave s prihliadnutim i
na ich nizky vek. A i takato individualna pomoc je dozorom. Vychovéavatel zodpoveda predsa i za zdravie
zvereného dietata a preto ked ho dieta - Ziak poprosi, resp. ked vychovavatel vidi - ako bolo prave v
inkriminovanom &ase - Ze ziakovi bolo treba opravit nohavicu, detom oprasit zasneZenu bundu - mal
by to vykonat prave v zaujme maloletého dietata.

Prave nielen z vysluchu obZalovanej, ale i svedkov X. N., ako i L. N. - mal sud za to, Ze predmetna
obzalovana nestala len na jednom mieste na pneumatikovom ihrisku, ale po ihrisku sa pohyboval a
individualne sa venovala detom (vzhlfadom i na ich nizky vek) - a ich potrebam (opravenie nohavice,
opradenie zasnezenej bundy...).

Nemozno pri¢itat na nezodpovednost - a to nielen tejto obZalovanej, ale ani obzalovanej O. X. - veduce;j
Skolského klubu - Zze kedZe snezilo - Ze deti nemali ist vonku. V danom pripade i$lo ,do prvého mokrého
dietata“ a na pneumatikové - teda Skolské ihrisko, ktoré déverne poznala - kedZe s detmi chodievala
vonku pravidelne.

Predmetny pad stromu - resp. jeho nahle vyvratenie sa nedalo Ziadnym spdsobom predpokladat.



Podla nazoru sudu a tento nazor sudu je podporeny prave i znaleckym dokazovanim - ohladom
predmetného stromu, kde doslo k predmetnému urazu (jeho padom) - nemala ako si uvedomit mozné
riziko padu stromu a v tejto suvislosti nadvazujuce na to - Ze si to mala uvedomit, Zze snezilo a preto
mala zakazat pohyb ¢i hranie sa deti blizkosti stromu - ktory rastol na pomerne strmom brieZku pri plote
aredlu Skoly - lebo hrozil pad velkého mnoZzstva snehu z konarov stromu, resp.
konarov zatazenych tazkym snehom neméze obstat v neprospech obzZalovane;.

Tu sud opéatovne poukazuje na znalecké dokazovanie, ktoré bolo v predmetnej veci vykonané - t.j.
navonok sa strom javil ako zdravy, hnilobu nemohla predpokladat’ - pretoZe iSlo o hnilobu koreriov -
ktoré boli v zemi - preto predmetnu hnilobu nebolo mozné odhalit' a to iba deStrukénou metddou, ktora
sa na zivom strome realizovat neda. Kmerni, baza kmeria ani konare nevykazovali Ziadne poskodenie
- podla ktorého by bolo mozné indikovat, Ze strom ma hnilobu. | ked koruna stromu bola preschnuta -
tato bola v absolutnej norme bezného vitadlneho stromu.

Prave s prihliadnutim na vy&8ie uvedené mal sud za to, Ze zo strany obZalovanej nedo$lo tak ani k
poruseniu ¢lanku 22 bod 6 Pracovného poriadku pre
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pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov 3koly (Spojena Skola sv. FrantiSka z Assisi,
Karloveska 32 , Bratislava - u€innost’ od 1.augusta 2014) - v ramci, ktorého zamestnanci su povinni pri
praci dbat’ o svoju bezpecnost’ a zdravie a o bezpe&nost' a zdravie oséb, ktorych sa &innost tyka. Su
povinni pInit Ulohy v tejto oblasti, ktoré im vyplyvaju z osobitnych predpisov a opatreni zamestnavatela,
prijatych na bezpe€nost a ochranu zdravia, a z opisu pracovnych &innosti.

KedZe malolety v predmetny defl bol v 8kole a konkrétne kedy do$lo ku udalosti v Skolskom klube
- pretoZze malolety (vzhfadom i na skratené vyu€ovanie - v predmetny def sa odovzdavali polro¢né
vysvedc&enia) - prave predmetnou €innostou pokracoval v popoludniajsej vychovno-vzdelavacej €innosti.
V predmetnom Skolskom klube mal dozor a tymto dozorom bola obzalovana - ako vychovavatelka.
Vychovavatelka a teda obZalovana tak zodpovedala i za maloletého - ako prislusny vyucujuci - v sulade
-ustanovenia § 2 vyhladky Ministerstva Skolstva SR €. 306/ 2009 Z.z. o Skolskom klube deti, Skolskom
stredisku zaujmovej €innosti, centre vofného Casu, Skolskom hospodarstve a stredisku odbornej praxe.

Pokial malo byt kladené jej za vinu ustanovenia § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8 zakona €. 124/2006 Z.z. o
ochrane a bezpec€nosti zdravia pri praci - ani tu sud nezdiela, Ze by obzalovana - ako zamestnanec
porusila predmetné ustanovenia.

Pokial i8lo o snehovu prikryvku - pretoZe snezilo a predmetny sneh mal byt tazky - Ziadny predpis a ani
technicka norma neupravuje pravidla pohybu v pripade sneZenia alebo bezprostredne po snezeni.

V Case predmetnej nehody neboli zo strany Skoly prijaté opatrenia ani interné predpisy - ktoré by
mali obmedzovat pohyb deti na vonkajSom priestore v bezprostrednej blizkosti Skoly vyuZivanych
Skolskym klubom. Takato skutoCnost nebola nikdy rieSena ani pocas prednaSok o BOZP svedkom
W. Z.. Naviac sp6sob vykonu dozoru nad detmi upravujici pohyb vo vonkajSom prostredi pre pripad
konkrétnych klimatickych podmienok pre oblast Skolstva neupravuje Ziadna konkrétna rezortna a ani
Skolska smernica. Existuju len normy pre vykon Specifickych €innosti pracovnych - napriklad praca v
lese a podobne.

Sud mal i po dokazovani, ktoré opatovne vykonal - po tom, o bola predmetna vec zrusena odvolacim
sudom za to, Ze pokial iSlo o obZalovanu Ing. W. X.T. predmetny chybny nasledok
nemala moznost vébec predvidat a taktiez predmetny vysledok nebol nijako predvidatefny ObZalovana
si nemala ako uvedomovat neopatrnost konania (pretoZe ani Ziadnu neopatrnost’ nepredpokladala).
Sud dokazovanim, ktoré vo veci opatovne vykonal nemal za to, Ze by tato neuvéZila s nalezZitou
starostlivostou suvislost svojho konania s pripadnym vysledkom.

V pripade, Ze by sa prijal vo vztahu k jej osobe opak vy3Sie uvedeného tvrdenia na zaklade dokazovania,
ktoré bolo vykonané - iSlo by €isto o hypoteticku rovinu - pretoZe hranice okolnosti, ktoré méze & nembze
osoba predvidat nemozno dovodzovat iba hypoteticky.

V konkrétnej veci sud vychadzal z objektivnych okolnosti konkrétnej situacie - ktora bola
charakterizovana celym radom faktorov (ktoré sud v ramci predmetného rozsudku rozviedol).
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Na zaklade obZaloby mala obZalovana O. X. svojim protipravnym konanim dopustit’ trestného &inu -
pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. h/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Toto jej protipravne konanie spocivalo v tom, Ze porusila

- ustanovenie § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8 zakona zak. &. 124/2006 Z.z. o ochrane a bezpec&nosti zdravia
pri praci

-(odsek 1) - zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je

povinny vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prace,

-(odsek 7) - zamestnavatel je povinny starat’ sa o bezpe€nost a ochranu zdravia vSetkych oséb,

ktoré sa nachadzaju s jeho vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch,

-(odsek 8) - ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe€nost' a ochranu zdravia pri

praci su povinni zabezpe€ovat veduci zamestnanci na vSetkych stupfioch riadenia v rozsahu
vyplyvajucich z ich funkcii. Tieto ulohy su rovnocennou a neoddelitelnou su€astou ich pracovnych
povinnosti.

Z pracovnej zmluvy pod c&islom 11, ktora bola uzatvorena dfia 1.jula 2014 bola obzalovana O. X.
zaradend na poziciu veducej SKD a to na dobu neurgitt dflom nastupu do préace 1.jul 2014. Jej pracovnou
naplfiou bolo riadit a organizane zabezpec€ovat &innost’ Skolského klubu. DAa 30.januara 2015 mali
sa uskutoénit’ ,Hry na snehu®. | napriek tomu, Ze o predmetnej akcii deti vedeli dopredu - pretoZe o
akcii boli informovani aj ich rodi€ia, ktori prejavili pisomne svoj postoj ku predmetnej hre - dostato¢ne
na predmetnud akciu neboli deti oblecené. Toto bolo dévodom zrudenia predmetnych ,hier na snehu®. |
napriek tomu, Ze zrusSila predmetné ,hry na snehu® - v reZime dia je vzdy i riadna sucast - pobyt vonku
-preto boli deti vonku. Kedze deti neboli ,poriadne obleCené® primerane ku poc&asiu, ktoré bolo - dala
prikaz, ze deti vonku budu len do ,prvého mokrého dietata®“.

Obzalovanej sa za vinu kladie, Ze tato ako veduca SKD - nezrusila vSetky aktivity deti na $kolskom dvore
a nezabezpecdila doslednejsi dozor nad detmi.

Pokial i8lo o ,hry na snehu* tieto zruSené boli. Vzhladom v8ak na su&ast rezimu - pobyt vonku - toto sa
vykondavalo kazdy pracovny 8kolsky den a teda i v kriticky def. | ona sama i ked bola veduca Skolského
klubu bola s detmi vonku v ramci reZimu dria ako riadnej sucasti kazdého dna.

Potvrdila tiez, Ze miesto, kde doslo ku tragickej udalosti vyuzivala i verejnost - pretoze vonkajsie priestory
Skoly boli pripustné verejnosti.

| vo vztahu ku tejto obZalovanej sud konstatuje, Zze Ziadny predpis v suvislosti s bezpecnostou pri
praci neupravuje pohyb Ziakov po vonku v zavislosti od poveternostnych podmienok, resp. upravujuci
ddslednost dozoru nad Ziakmi neexistuje.

Tak ako u obZalovanej Ing. W. X. tak i u obZalovanej O. X. snehova pokryvka na strome a samotny sneh
nebol hlavnou pri€inou vyvratenia, detom v ten der vonku nebezpe&enstvo nehrozilo.

Pokial ide o obzalovanu O. X. predmetny chybny nasledok nemala moznost vobec predvidat’ a taktiez
predmetny vysledok nebol nijako pred-
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vidatelny. ObZalovana si nemala ako uvedomovat neopatrnost’ konania - t.j. Ze dala pokyn, Ze deti mézu
ist vonku na predmetny kratky ¢as - t.j. ,do prvého mokrého dietata“ (pretoZe ani Ziadnu neopatrnost’
nepredpokladala). Sud dokazovanim, ktoré vo veci vykonal nemal za to, Ze by tato neuvazila s naleZitou
starostlivostou suvislost svojho konania s pripadnym vysledkom.

V pripade, Ze by sa prijal vo vztahu k jej osobe opak vy38Sie uvedeného tvrdenia na zaklade dokazovania,
ktoré bolo vykonané - islo by €isto o hypoteticku rovinu - pretoZe hranice okolnosti, ktoré méze ¢i neméze
osoba predvidat nemozno dovodzovat iba hypoteticky.

Naviac sud poukazuje - Ze Ziadny pravny predpis neupravuje pohyb Ziakov po vonku v zavislosti od
poveternostnych podmienok, resp. upravujuci déslednost’ dozoru nad Ziakmi.

Taktiez ani predmetna obZalovana - ako veduca Skolského klubu deti nemala za povinnost
zabezpeclovat starostlivost’ o zelefi v areali Skoly.

V konkrétnej veci sud vychadzal z objektivnych okolnosti konkrétnej situacie - ktora bola
charakterizovana celym radom faktorov(vid rozvedené v ramci rozsudku).



Na zaklade obzaloby mal obZalovany Mgr. V. K., svojim protipravnym konanim dopustit’ trestného &inu
- pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak.

Toto jeho protipravne konanie spocivalo v tom, Ze porusil

-ustanovenie § 47 ods. 2 zakona NR SR €. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny

Vlastnik, spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o fiu starat,,
najma ju oSetrovat a udrziavat. Pri poSkodeni alebo vyskyte nakazy dreviny chorobami mbéze organ
ochrany prirody uloZit' vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku vykonat nevyhnutné opatrenia
na jej ozdravenie alebo rozhodnut o jej vyrubani.

-¢l. 7.1. prevadzkového poriadku zakladnej Skoly (prevadzkovy poriadok sv. FrantiSka z Assisi,
Karloveska 32, 841 04 Bratislava, zo dra 30.aprila 2013)

VONKAJSI AREAL OBJEKTU

?korenie travy najmenej 4xro¢ne

?hrabanie listia najmenej 2xsezénne

?orezavanie drevin najmenej 2x ro¢ne, vyrub drevin v odévodnenom pripade bezodkladne a upratovanie
vyrubenej dreviny rano najblizSieho pracovného dia

(bezodkladne - po burke, silnom vetre a podobne sa dreviny bezodkladne kontroluju a postupuje sa
podfa § 47 ods. 4 pism. c/ zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny: suhlas na vyrub dreviny sa
nevyzaduje pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo Zivota ¢loveka, alebo znagnej 8kody na majetku)
-ustanovenia § 6 ods. 1, 7, ods. 8, ods. 10, zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci

-§ 6 (odsek 1) - zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je

povinny vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prace,
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-(odsek 7) - zamestnavatel je povinny starat' sa o bezpe&nost' a ochranu zdravia vSetkych osob, ktoré
sa nachadzaju s jeho vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch,

-(odsek 8) - ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe€nost' a ochranu zdravia pri

praci su povinni zabezpec€ovat veduci zamestnanci na vSetkych stupfioch riadenia v rozsahu
vyplyvajucich z ich funkcii.

Tieto ulohy su rovnocennou a neoddelitelnou su¢astou ich pracovnych povinnosti.

-(odsek 10) - povinnosti zamestnancov pri zaistovani bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a pri
vykonavani potrebnych opatreni neovplyviuju zodpovednost zamestnavatela za plnenie povinnosti v
oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci

-bod 7/ pracovnej zmluvy medzi zriadovatefom Skoly Bratislavska arcidiecéza a Skolou na jednej strane
a zamestnancom obZalovanym Mgr. V. K. zo diha 12.11.2012,

-veduci zamestnanec je okrem povinnosti zamestnanca uvedenych v § 81 Zakonnika prace povinny
najma:

a) riadit a kontrolovat’ pracu zamestnancov,

b) utvarat priaznivé podmienky a zaistovat bezpeénost a ochranu zdravia pri praci,

c) zabezpelovat odmeriovanie zamestnancov podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
kolektivnych zmluv a pracovnych zmluv a dodrziavat zasadu poskytovania rovnakého platu za rovnaku
pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty podla § 119a Zakonnika prace,

d) utvarat’ priaznivé podmienky na zvySovanie odbornej urovne zamestnancov a na uspokojovanie ich
socialnych potrieb,

e) zabezpeclovat, aby nedochadzalo k porudovaniu pracovnej discipliny,

f) zabezpelovat prijatie v€asnych a u€innych opatreni na ochranu majetku zamestnavatefa.

Obzalovany Mgr. V. K. nekontroloval stav zelene, nekontroloval obzalovaného Ing. B. Y., nepreveril si,
Ze nema potrebnu kvalifikaciu na udrzbu zelene a drevin a napriek tomu s nim podpisal zmluvu.

Predmetna $kola- M. S. M.. J. E. F. bola samostatnym pravnym subjektom, ktory vykonaval svoju &innost
v zmysle platnej legislativy. Zriadovatel $koly Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, Spitalska
7 so sidlom Bratislave vydala Zriadovaciu listinu. Zagiatok ginnosti cirkevnej $koly pod nazvom M. S. M..
J.S.E. F., N. XX, Z. bol 1.februarom 2010. Predmetnym riaditelom $koly bol Mgr. V. K..



V suvislosti s poruSenim ustanovenia § 47 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
543/2002 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov je potrené konstatovat (€o sud uz v ramci rozsudku
rozviedol) - predmetné citované ustanovenie - sa vztahuje na vlastnika, spravcu alebo najomcu pozemku
- na ktorom sa nachadza predmetna drevina a v tej suvislosti predmetny vlastnik, spravca alebo najomca
pozemku - povinny sa o fu starat, najma ju oSetrovat’ a udrziavat'. V pripade posSkodenia alebo vyskytu
nakazy drviny chorobami méze organ ochrany
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prirody ulozit prave vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku ulozit, aby tento vykonal
nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut o vyrabani.

V rdmci tohto predmetného rozsudku uz bolo konstatované - Ze o predmetné dreviny sa starala Mestska
Cast’ Karlova Ves - prostrednictvom firmy S. B., M..L..T..

Skola zabezpe&ovala popri predmetnej odbornej starostlivosti beznu starostlivost o predmetnu zelef
(prevadzkovy poriadok Skoly - hrabanie listia, kosenie travy, orezavanie suchych alebo previsajucich
konérov - napr. po burke, odstrafiovanie vyschnutych stromov ...). Ako vyplynulo z listinnych dékazov
(vid sprava od zriadovatela Skoly - tuto udrzbu Skola vykonavala riadne a pravidelne. | samotnym
znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by starostlivost o predmetné stromy bola zanedbana.
Strom bol pravidelne orezavany - konstatovala to znalkyra doc. Ing. Q. V., CSc., znalecky ustav, ako i
odborné vyjadrenia - na rozdiel od znalca W. E. a &iasto¢ne znalca Ing. V. N., CSC.

Prave preto - ako bolo dokazovanim preukdzané, Ze za padom predmetného stromu bol zhnity
korefiovy systém - nemohli byt vykonané vSetky opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa
prace a zabezpecfovat, aby pracoviska a organizacia prace neohrozovali bezpe&nost' a zdravie deti a
zamestnancov.

Starostlivost' o dreviny - teda i predmetny strom bola realizovana mestskou ¢astou Karlova Ves (odborna
starostlivost), ale i predmetnou Skolou (tzv. beZna starostlivost) - na pravidelnej baze. Toto zo strany
Skoly znaleckymi posudkami a odbornymi vyjadreniami bolo vyhodnotené ako dostatoéné a primerané.

Sud nemal za to, Ze by obZalovany dostatoénym sp6sobom nezabezpedil kontrolu nad obzalovanym
Ing. B. Y. - ktory vykonaval starostlivost o Skolsky dvor.

Pokial iSlo o osobu obZalovaného Ing. B. Y. - v suvislosti s jeho odbornymi znalostami - ako bolo
preukdzané z vypovede tohto obZalovaného - tento bol profesiou stavbar - statik. Zakon o BOZP, ale
ani iné predpisy nezakladali povinnost dendrologickej kvalifikacie pre predmetnu €innost, pre ktoru bol
obzalovany v predmetnej Skole zamestnany v suvislosti s jeho pracovnou naplfiou, ktora bola vykon
¢innosti spravy Skolského objektu.

Samotny Prevadzkovy poriadok Skoly v ¢lanku 7.1. - stanovoval povinnosti, ktoré sa mali vykonat' a tieto
i vykonané v sulade s Prevadzkovym poriadkom Skoly boli aj vykonané - okrem toho, Ze to bolo kosenie
tradvy najmenej 4xroCne, hrabanie listia najmenej 2xsezdnne, orezdvanie drevin najmenej 2x ro€ne,
vyrub drevin v odévodnenom pripade bezodkladne a upratovanie vyrubanej dreviny rano najblizSieho
pracovného dfia - po kazdej klimatickej udalosti mimoriadnej - t. j. barky, vichrice, silny mraz sa kontrola
stromov vykonavala. Naviac ako uZ bolo uvedené - mestské Cast Karlova Ves zabezpec€ovala odbornu
udrzbu i predmetného stromu prostrednictvom firmy S. B. M..L..T..

Pokial mal obZalovany poruSovat ustanovenia § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8 a ods.10 zdkona o BOZP - sud
nezdiefal ich poruSovania.

V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje i na vypoved svedka Ing. W. Z. - ktory prave na zaklade
opravnenia vykonaval Skolenia ohladom bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci na predmetnej Skole.
Predmetné Skolenia
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byvali raz za dva roky. Naposledy podla jeho vypovede bolo Skolenie dria 28.augusta 2013, ktoré bolo
zamerané na ochranu zivota a zdravia pri praci. Naplfiou predmetného Skolenia nebolo spravanie sa
pocas zimnych mesiacov - ale rieSenie Skolskych urazov. Mal za to, Ze spésob vykonu dozoru nad detmi
neupravuje Ziadna konkrétna rezortna a ani Skolska smernica.



Na zéklade obZaloby mal obZalovany Ing. B. Y., svojim protipravnym konanim dopustit’ trestného €inu
- pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak.

Toto jeho protipravne konanie spocivalo v tom, Ze porusil

-ustanovenie § 47 ods. 2 zakona NR SR €. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny

Vlastnik, spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o fiu starat,,
najma ju oSetrovat a udrziavat. Pri poSkodeni alebo vyskyte nakazy dreviny chorobami mbéze organ
ochrany prirody uloZit' vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku vykonat nevyhnutné opatrenia
na jej ozdravenie alebo rozhodnut o jej vyrubani.

¢l. 7.1. prevadzkového poriadku zdkladnej 3koly (prevadzkovy poriadok sv. FrantiSka z Assisi,
Karloveska 32, 841 04 Bratislava, zo dra 30.aprila 2013)

VONKAJSI AREAL OBJEKTU

?korenie travy najmenej 4xro¢ne

?hrabanie listia najmenej 2xsezénne

?orezavanie drevin najmenej 2x ro¢ne, vyrub drevin v odévodnenom pripade bezodkladne a upratovanie
vyrubenej dreviny rano najblizSieho pracovného dia

(bezodkladne - po burke, silnom vetre a podobne sa dreviny bezodkladne kontroluju a postupuje sa
podfa § 47 ods. 4 pism. c/ zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny: suhlas na vyrub dreviny sa
nevyzaduje pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo Zivota ¢loveka, alebo znagnej 8kody na majetku)
-ustanovenie § 6 ods. 1, ods. 7, ods. 8, 0ds.10 zakona ¢.124/2006 Z.z, o bezpecénosti a ochrany zdravia
pri praci,

-§ 6 (odsek 1) - zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je

povinny vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prace,

-(odsek 7) - zamestnavatel je povinny starat’ sa o bezpe€nost a ochranu zdravia vSetkych oséb,

ktoré sa nachadzaju s jeho vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho priestoroch,

-(odsek 8) - ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe€nost' a ochranu zdravia pri

praci su povinni zabezpe€ovat veduci zamestnanci na vSetkych stupfioch riadenia v rozsahu
vyplyvajucich z ich funkcii.

Tieto ulohy su rovnocennou a neoddelitelnou su¢astou ich pracovnych povinnosti.

-(odsek 10) - povinnosti zamestnancov pri zaistovani bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a pri
vykonavani potrebnych opatreni neovplyviuju zodpovednost zamestnavatela za plnenie povinnosti v
oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
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So Zivnostenskym opravnenim s €. ObU-BA-OZP1-20121/2104 povereny vykonom spravy
nehnutelnosti, priCom v3ak tento nemal potrebnu odbornu kvalifikaciu na udrzbu drevin a na useku
zelene na Skolskom dvore nezabezpecil ziadnu Specializovanu osobu

pricom v désledku uvedenych poruseni povinnosti obZalovaného Mgr. V.na K. a obZalovaného Ing. B.
Y. sa strom hloSina Uzkolista rastuci na dvore Skoly dfia 30.01.2015 v ¢ase o cca 12:10 hod. az 12:15
hod., ked mal svoju neudrzZiavanu korunu pod nanosom 30-35 cm mokrého a tazkého snehu, vyvratil a v
ddsledku poruseni uvedenych povinnosti obZalovaného Mgr. V. K., obZalovanej Ing. W. X. a obZalovanej
O. X. k vyvrateniu stromu priSlo v Case pritomnosti 18-tich deti na Skolskom dvore, s tym, Ze vyvrateny
strom zavalil Ziaka I.B poSkodeného mal. W. E., nar. 15.05.2008, trvale bytom Z., X. X. R. XXX/XX,
ktory nasledkom padu stromu utrpel zranenia, ktorym podlahol, s tym, Ze bezprostrednou pri€inou smrti
maloletého podkodeného W. E. bol masivny opuch mozgu v dosledku jeho nedostatoéného okysli¢enia
pri znemozneni dychacich pohybov a poruche cirkulacie krvi pri mechanickom stladeni a imobilizacii
trupu stromom po jeho vyvrateni z korefiov a pade na maloletého poSkodeného spolu s rozvojom urazovo
krvacavého Soku, syndromu diseminovanej koagulacie a multiorganového zlyhania, pricom obvineni
mohli smrti poSkodeného zabranit’ za predpokladu, Ze by splnili povinnosti vyplyvajuce z predpisov o
bezpeclnosti prace.

Tak ako uz bolo giastoéne konstatované - predmetna $kola- M. S. M.. J. E. F. bola samostatnym pravnym
subjektom, ktory vykonaval svoju &innost v zmysle platnej legislativy. Zriadovatel $koly L. H., Z.A. F., S.
7 so sidlom Z. vydala Zriadovaciu listinu. Zagiatok &innosti cirkevnej $koly pod nazvom M. S. M.. J. E.
F., N. XX, Z. bol 1.februarom 2010. Predmetnym riaditelom Skoly bol Mgr. V. K..



Vymenovacim dekrétom zo dia 7.juna 2010 Rimskokatolickou cirkvou, Bratislavskej arcidiecézy - bol
obzalovany Mgr. V. K. vymenoval do funkcie riaditela M. S. M.. J. E. F., N. XX, Z. na dobu od 1.jlla
2010 do 31.jula 2015.

V sulade s pracovnou zmluvou zo dfia 12.11.2012 mal okrem iného i povinnost ako veduci zamestnanec
okrem povinnosti zamestnanca uvedenych v § 81 Zakonnika prace utvarat priaznivé podmienky a
zaistovat’ bezpecnost a ochranu zdravia pri préaci (€l.1, bod 7 pism. b/).

Vlastnikom predmetného dotknutého pozemku bolo Hlavné mesto SR Bratislava ako i predmetného
pozemku, €astou ktorého bolo i tzv. ,pneumatikové ihrisko*

Podla § 4 ods. 3 pism. g/ zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni:

.obec pri vykone samospravy najma zabezpecluje verejnoprospesné sluzby, najma nakladanie s
komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu
verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovania vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie ...*
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Podrobnosti o sprave zelene obec upravuje vSeobecne zavaznym nariadenim. V tomto pripade je sprava
zelene upravena vo VZN &. 29/1995 Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves z 30.8.1995 o tvorbe a
ochrane verejnej zelene.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 VZN ¢&. 29/1995 starostlivost o zeleri zabezpe&uje mestska ¢ast, hlavné
mesto, ako jej vlastnik, pripadne pravnicka alebo fyzicka osoba vykonavajuca spravu zverenej zelene.
V zmysle STB 83 7010 bod 2.1.3 sa verejnou zelefiou rozumie verejne pristupna zelen.

Spojena Skola sv. FrantiSka z Assisi mala predmetny pozemok v podnajme, priCom areél Skolského dvora
bol bezne a volne dostupny pre Siroku verejnost’ a vyuzZivany viacerymi Sportovymi a telovychovnymi
organizaciami a zdruzeniami. S poukazom na oznacené ustanovenie STN 83 7010 bolo zrejmé, Ze
zelen, ktora sa nachadzal v aredli Skolského dvora bola verejnou zelerou.

V predmetnej podnajomnej zmluve nebola predmetnej Skole zverena starostlivost o verejnu zelen a
Skola ani sa nezaviazala k Ziadnym povinnostiam tykajucim sa starostlivosti a udrzby verejnej zelene
nachadzajuce sa v jej areali. Rovnako za pripadnu starostlivost nebola dohodnuta ani hradena Ziadna
odplata.

Predmetnej Skole nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu ani zo Ziadnej zmluvy povinnost' starat
Predmetna Skola vykonavala udrZzbu arealu Skolského dvora a s tym spojenu starostlivost o travnaté
a drevinové porasty, ktoré sa v tomto areali nachadzali. Starostlivost a udrZzba travnatych a na baze
dobrovolnosti aj drevinovych porastov v aredli Skolského dvora na Karloveskej €. 32 bola v termine od
01.01.2012 do 02.05.2013 vykonava podla Prevadzkového poriadku zakladnej Skoly Sv. Frantidka z
Assisi, Prevadzkového poriadku Q. M.. J. E. F. O. Z. a STN, a v termine od 02.05.2013 do dfa vydania
spravy (t.j. 17.09.2015) podla Prevadzkového poriadku Spojenej Skoly sv. FrantiSka z Assisi a STN.
Starostlivost' o dreviny podla STN 83 7010.

Sucastou zmluvy o o podnajme ani zmluvy o zabezpeceni prevadzky nebola starostlivost a udrzba o
drevinové porasty a zeleri, nakolko - Rehola nebola povinna v zmysle zmluvy o ndjme (a ani v zmysle
iného pravneho titulu) vykonavat takuto udrzbu a spravu a teda tuto povinnost ani nemohla previest
na nikoho iného.

V suvislosti s presychanim koruny, naklonu kmerfia a pravdepodobnému defektnému typu vetvenia
uviedol - Ze mali byt vykonané stabilizané zasahy - zafixovanie vetvenia, redukcia Casti koruny,
skratenie kmena alebo odstranenie suchych konarov - k tomuto v8ak oponoval RNDr. B. W., PhD - ktory
mal za to, Ze takyto spbsob zasahov by nijakym spésobom nevyliedil a ani nezlepsil zly stav korefiového
systému a teda by nijako nezabranili hrozbe padu stromu.

KedZe vo veci nebola zistena ku €asu Urazu snehova pokryvka (pretoZe znalkyfa doc. Ing. Q. V., CSc.
vypovedala - Ze v €ase ked ona robila obhliadku - a to diia 31.januara 2015 - t.j. def po predmetnej
udalosti mohol byt sneh vo vySke 30 - 35 cm - znamena to tak, Ze snehova prikryvka bola niz$ia) - na
tuto okolnost' vy$sie uvedeny znalec Ing. V. N.I. Ph.D pripustil, Ze v pripade, Ze by snehovéa pokryvka
bola niZ8ia (€o aj vzhladom na vysSie uvedené musela byt) - takato okolnost by mala na jeho hodnotenie
iné zavery.
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K predmetnému presychaniu koruny sa podrobne vyjadrila znalkyria Doc. Ing. Q. V., CSc. , ako i RNDr.
R. K., PhD. - €o je uz rozvedené v predmetnom rozsudku a opatovne sud konstatuje, Ze nebolo
preukazané abnormalne presychanie koruny stromu - z ktorého by sa vyvodila hniloba v korefiovom
systéme.

Pokial ide o starostlivost o strom zo strany obZalovaného - kedZe tento predmetné prace vykonaval
- sud opatovne poukazuje na zavery znaleckého posudku a vypoved znalkyne doc. Ing. Q. V., CSc. -
ktora nesuhlasila s tvrdenim znalca W. E. - mala za to ze, orezané konare boli spravne a nesuhlasila ze
prave nekvalitny orez konarov mohol spdsobit vyvrat stromu - i ked obaja znalci boli na mieste &inu -
predmetna znalkyfia vypovedala - Ze koruna stromu bola odlah&ena - ale na korefiovy systém a vyvrat
to nemalo Ziadny vplyv. TieZ uviedla, Ze mala za to - na rozdiel od znalca W. E. - Ze starostlivost o strom
bola dostatoéna.

K tomuto konstatovaniu znalkyne sa priklonil i znalecky ustav - ktory naviac uviedol - tak ako uz
sudom bolo konstatované - Ze vSeobecne predmetny druh stromu je nenaro€ny na starostlivost’ a preto
ani nepotreboval Specialne pestovatelské opatrenia. Znalecky Ustav mal tiez za to, Ze odstrafovanie
predmetnych konarov v predchadzajucom obdobi bolo primeranym zasahom a teda starostlivostou o
predmetny strom a predmetné rezné rany neznizovali stabilitu predmetného stromu.

Pokial iSlo o znalca Ing. V. N., PhD. - nedostato¢nu starostlivost o predmetny strom videl v potrebe
realizacie orezavania konarov bez obmedzenia dostupnosti.

Pokial iSlo o skuto&nost - Ze predmetny strom sa orezaval len do vySky Styri metre - pretoZe sa kupila
pila s vysuvnym ramenom do predmetnych Styroch metrov - tu sud poukazuje na predlozené faktury za
obdobie rokov 2012, 2013 - prave medzi mestskou ¢astou Karlova Ves a predmetnou spoloCnostou S.
B. M..L..T.. - dodavatef sluzieb - ohfadom orezov a vyrubov stromov - predmetna spolo¢nost predmetné
prace i na predmetnom strome vykonavala i vysokozdviZznou ploSinou (ploSina 13, 20%).

Naviac sud poukazuje opatovne zo znaleckych posudkov (znalkyne, znaleckého ustavu), odbornych
vyjadreni - Ze predmetny strom mal dobru stabilitu i bez orezavania a priliné orezavanie koruny by
predmetnu stabilitu naopak zniZilo, teda stav stromu by tym mohol byt negativne ovplyvneny.

Ziadna redukcia koruny & zmena taZiska stromu neboli nevyhnutné - Ziaduce - znalci zhodne
skonstatovali Ze relevancia takéhoto postupu z hladiska sanacie prehnitého korefiového systému bola
nulova.

Z odborného vyjadrenia - samostatného vedeckého pracovnika ustavu RNDr. B. W., PhD.
- tiez vyplynulo, Ze na zaklade preStudovanych materialov, ktoré mal k dispozicii priSiel tiez k zaveru,
Ze pri€inou padu stromu bol zhnity korefiovy systém - ktory prestal plnit svoju ukotvovaciu funkciu -
pad stromu nemala za nasledok skuto€nost - Sikmy rast kmena stromu, spdsob rozkonarovania kmena
stromu, CiastoCné presychanie koruny stromu, pédne pomery na lokalite - .. kvalita
pbdy, naklonenie svahu, premocenie pddy, ale pritomnost snehovej pokryvky. Tiez mal za to, Ze ak by
strom nemal zhnity korefiovy systém, Ziadny z uvedenych faktorov a ani ich kombin&cia by nespdsobila
pad stromu.
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| on mal za to, Ze zavery znalkyne doc. Ing. Q. V. - najlepSie vystihovali - Ze pri¢inou vyvratenia boli
jednoznacne poskodené korene a strata stability stromu. Poukazal i na predmetnu fotodokumentaciu
(dokument €. 11, strana 14) - z ktorého podla neho je zrejmé, Ze dany stuperi zhnitia korefiového systému
nemohol strom zvladnut pri Zivote a bolo len otdzkou €asu kedy strom spadne a za akych okolnosti
spadne (Ci spadne samovolne, alebo pri nejakom najblizSom vaésom mechanickom zatazeni).
Predmetny pad stromu urychlila snehova pokryvka - ktora bola sice v $tandardnom rozsahu a strom
by ju pri zdravom korefiovom systéme bez problémov zvladol - ale v danom pripade aj relativne mala
snehova pokryvka prispela k padu stromu - ale to len vzhladom na jeho naruSeny koreriovy systém.

| znalecky posudok znaleckého ustavu konstatoval - Ze vizualne bolo mozné zistit iba dve z pricin, ktoré
mohli spolupdsobit’ pri¢inne ako fakty podieflajuce sa na pade stromu - avSak kritickd mieru ich u€inku
prakticky nebolo mozné posudit. DalSie pri¢iny neboli zvonku pozorovatelné.

Precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2, 3 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
h/ Tr.zak. sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti spésobi vSeobecné nebezpeéenstvo porudenim dolezitej
povinnosti vyplyvajucej mu zo zamestnania a uloZzenej mu podla zakona a spdsobi nim smrt.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze ide svojou povahou o rydzo nedbanlivostny trestny ¢in.
Rozhodujucim v predmetnej veci je - Ci pachatel vedel alebo vediet mohol a mal, Ze porusenim
niektorého predpisu bude konat za takych okolnosti, Ze tym méze spésobit vieobecny nasledok
uvedeny v predmetnom ustanoveni.

Aby bolo mozné uznat, Ze ide o porusenie délezitej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania (ako to bolo
v tomto pripade) sud musel zistovat - i spbsobenie vSeobecného ohrozenia je v pri€innej suvislosti s
porusenim dbleZitej povinnosti vyplyvajucej z predmetného zamestnania a uloZenej podla zakona.
VSeobecné nebezpecenstvo je taky stav, pri ktorom nastava vacsia & mensia pravdepodobnost vzniku
tazkej poruchy, ktora pre svoju povahu, rozsah a intenzitu znamena nebezpecéenstvo smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi viacerym osobam alebo nebezpecenstvo Skody velkého rozsahu na cudzom majetku
(porovnaj R 10/1965).

Pre stav vSeobecného ohrozenia - i ked k poruche déjst nemusi - €o sa v danom pripade v3ak nestalo -
je typicka Zivelnost a neovladatelnost priebehu udalosti - pri ktorej vznik poruchy je zavisly na nahodilych
okolnostiach - vymykajucich sa vplyvu pachatela i ohrozenych oséb.

Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel svojim konanim ohrozil Zivot.

Konanie pachatela smeruje k vzniku nebezpecenstva smrti, tazkej ujmy na zdravi

Trestna zodpovednost v slovenskom prave je zaloZzena na zasade zodpovednosti za zavinenie - z ktorej
vyplyva, Zze bez zavinenia niet trestného €inu (nullum crimen sine culpa).

Podmienkou trestnej zodpovednosti vSeobecne obZalovaného (a teda i obZalovanych) je teda naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu - ktoré musi byt vzdy zahrnuté zavinenim vo forme Umyslu i
nedbanlivosti.
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Vo vztahu ku v8etkym Styrom obZalovanym iSlo o nedbanlivostné konanie. Preto z hfadiska naplnenia
subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivost a to bud vedoma alebo nevedoma.

S ohladom na vy&Sie rozvedené - ale zaroven i absenciu akéhokolvek pravneho predpisu upravujuceho
spbsob, frekvenciu, kontrolu, spdsob udrzby a oSetrovania drevin rasticich mimo les - nemozno preto u
obZalovanych dévodit akékolvek nedbanlivostné konanie. Kritériom preto nedbalosti v oboch jej formach
je zachovanie urcitej miery opatrnosti pachatelom.

Miera opatrnosti je dana spojenim objektivneho a subjektivneho hladiska pri predvidani sposobenia
poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom - kedy spojenie jedine tychto dvoch
hladisk pri posudzovani trestnej zodpovednosti za trestny €in z nedbanlivosti zodpoveda zasade
zodpovednosti za zavinenie v tresthom prave.

Primeranost dévodov, na ktoré sa pachatel spoliehal, Ze nespbsobi poruSenie alebo ohrozenie zaujmov
- potrebné je posudzovat podla toho, ako sa situacia javila pachatelovi i vzhladom k vonkajSim
okolnostiam konkrétneho pripadu.

Objektivne vymedzenie miery opatrnosti ziada od kazdého spravidla rovnaku mieru opatrnosti. Vy3siu
mieru opatrnosti, nez aka plynie z bezpe&nostnych predpisov &i z dalSich uznavanych pravidiel nemozno
po pachatelovi ziadat.

Ak vsak ide o pripad, u ktorého nie je objektivne kritérium upravené osobitnymi predpismi alebo
uznavanymi pravidlami (ako v tejto veci) - vyZzaduje sa taka opatrnost, aka je primerana okolnostiam
a situdcii.

Su situacie, ktoré vébec nie su upravené pravnymi predpismi alebo sice upravené su, ale vo vSeobecnej
polohe (napr. starostlivost o malé dieta v rodine, starostlivost’ o dreviny a podobne). V tychto pripadoch
sa spravidla vychadza len zo vSeobecne uznavanych zasad rozumného ¢loveka. V tychto pripadoch
postaci dodrzat' urciti stanovenu alebo v spolo€nosti uznavanu mieru opatrnosti. Kto dodrzal toto tzv.
objektivne kritérium nedbanlivosti je bez viny, i ked k nehode - udalosti déjde.

Pri posudzovani subjektivnej miery opatrnosti je potrebné zvaZovat vlastnosti, skisenosti a okolnosti
konkrétneho pripadu. Medzi poruSenim povinnej opatrnosti a nasledkom musi byt pri¢inna suvislost.
V danom pripade je potrebné uviest, Ze strom je Zivy organizmus a ako taky ma naprosto Specifické
vlastnosti. S ohfadom na to prakticky nikdy nemozno celkom vylugit riziko padu stromu, pripadne jeho
Casti. Preto je nutné vzdy skumat, ¢&i strom vykazoval &i nevykazoval zjavné znamky poskodenia, Ci



vlastnikovi boli €i neboli zname skuto€nosti nasved&ujuce k moznému padu stromu, pripadne z akého
doévodu mu tieto zname neboli.

Sud v predmetnej veci mal za to, Ze v tejto veci - stav drevin v Skolskom areali bol sledovany,
vyhodnocovany, realizované boli potrebné zasahy. Predmetny strom nevykazoval zjavné znamky
poskodenia korefiového systému a ani iného poskodenia. To bol i dévod pre¢o neboli dovody na
vykonanie pred predmetnym padom stromu - pre prevadzanie metdd k posudeniu stavu korefiového
systému. Ako bolo dokazovanim znaleckym, ako i odbornymi vyjadreniami kon$tatované - toto sa
vykonava - a teda s k tomu pristupuje v pripadoch, ked strom vykazuje zjavné znamky poskodenia
korefiového systému. Naopak vyplynulo, Ze pokial iSlo o predmetny strom jeho vSeobecna odolnost je
mimoriadna, dobre znasa pod-
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mienky kde bol zasadeny. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ani jeden z obZalovanych nemohol predpokladat’
poskodenie korefiového systému (tento je v zemi, nie je ho vidiet a priznaky neboli Ziadne).

KedZe pri predmetnom strome nebolo patrné Ziadne poskodenie viditelné nemozno klast obzalovanym
za vinu - Ze v pripade vykonania destrukénej metddy by sa na predmetnu skuto€nost' prislo.

Naviac sud poukazuje na vypoved svedka Ing. W. Z. - ktora sa vztahuje na vSetkych Styroch
obzalovanych - ktory ako osoba, ktora vykonavala Skolenia ohfadom bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci na predmetnej Skole - mal za to, Ze spésob vykonu dozoru nad detmi neupravuje Ziadna konkrétna
rezortna a ani Skolska smernica. V danom pripade iSlo o autorizovaného bezpeénostného technika.

Rozsah povinnej opatrnosti je spravidla stanoveny osobitnymi predpismi (predpisy o bezpecnosti prace
ako to bolo aj v tomto pripade)

Objektivne vymedzenie miery opatrnosti Ziada od kaZzdého spravidla rovnaku mieru opatrnosti.
Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti spoc€iva v miere opatrnosti, ktoru je schopny vynalozit pachatel
v konkrétnom pripade. Ide o individualne hladisko, ktoré je u kazdého &loveka iné, lebo je dané jeho
znalostami, Zivotnymi skdsenostami, jeho duSevnymi a telesnymi schopnostami a moznostami.

Medzi poruSenim povinnej opatrnosti a nasledkom musi byt pri€inna suvislost. Pri nedbanlivosti je
potrebné, aby si pachatel aspori mal a mohol predstavit, Ze takto pri¢inny vztah mdze rozvinut (porovnaj
R 50/1968).

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpelné zistenie pri¢inného pésobenia konania
obZalovaného na Trestnom zakone chranené spoloCenské vztahy a toho, &i toto konanie nesie v3etky
znaky zavinenia podla § 15, § 16 Tr.zak. (primerane R 46/1963). Zavinenie musi zahriiovat vSetky
znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného Cinu - teda pri€inny vztah medzi konanim pachatela
nasledkom trestného ¢inu.

Pachatel je trestne zodpovedny za nasledok, ktory spdsobil len potial, pokial ho zavinil. Zavinenie aspon
z nevedomej nedbanlivosti je mozné vidiet' len vtedy, ak sa preukaze, Zze pachatel si mohol a mal
predstavit, Ze pri€inny vztah medzi jeho konanim a nasledkom (U€inkom) sa mdze rozvinut' tak, ako
sa rozvinul.

Tento pri¢inny vztah medzi konanim obvineného a smrtou poSkodeného je objektivne dany.

Na preukazanie trestnej Cinnosti obZalovanych by bolo potrebné totiz naplnit jednak nedbanlivostnu
formu zavinenia a jednak objektivne poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 s
poukazom na § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ).

Prevenénu povinnost nemozno vykladat ako absolutnu povinnost' pocinat si tak, aby Zalovany v
kaZzdom okamihu vylucil mozny pad stromu, a to i v celku mimoriadnych poveternostnych podmienkach.
Takato pozZiadavka by sa rovnala zodpovednosti objektivnej, ktori generalna prevencia podla §
415 Obcianskeho zakonnika dévodit nemdze. Za zanedbanie tejto povinnosti preventnej nemozno
povazovat, Ze zalovany neprevadzal kontrolu stromov pomocou tzv. hibkovych
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kvalifikovanych metdd (rozsudok NS CR, sp.zn. 25 Cdo 1117/2008 - rozhodnutie NS CR
25 Cdo 3997/2013).

... hemozno za zanedbanie jeho prevencnej povinnosti povazovat okolnost, Ze neprevadzal kontrolu
stavu porastov, ktorych nebol vlastnikom, prostrednictvom hilbkovych kvalifikovanych metéd a Ze



Zalovany neporusil pravne povinnosti vyplyyajUCe 2§ 415 OZ, jeho zodpovednost za Skodu podfa § 420
OZ tak nie je zalozena... (rozhodnutie NS CR sp.zn. 25 Cdo 1117/2008).

Znamena to, Ze absolutna zodpovednost nemdzZe byt ani v tejto trestnej veci.

V predmetnej veci prokurator podal obZalobu - vo vztahu ku obZalovanym Ing. W. X. a O.
X. pre trestny &in - precin podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. h/, §
139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a vo vztahu ku obZalovanym Mgr. V. K. a Ing. B. Y.C. pre trestny &in - pregin
podla § 285 ods. 1, 2, 3 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak.

Podstata konania obZalovanych - obZalovanej Ing. W. X. (vychovavatelky), O. X. (veducej Skolského
klubu deti) - bola ta, Ze tieto nevyhodnotili ,spravne® predmetnu situaciu, ktora bola v predmetny
den a predmetnom ¢ase. | ked boli zruSené ,hry na snehu” - deti - vychadzajiuc z citacie obzaloby -
pocas kalamitnej poveternostnej situacie, ktora bola zrejma na pohlad ako i z vyhlaseni Slovenského
hydrometeorologického ustavu boli na Skolskom dvere - tzv. ,pneumatickom ihrisku®.

Obzalovana Ing. W. X. podla obzaloby nevykonavala dostatoénym spésobom dozor nad zverenymi
detmi, nevidela na v8etky deti a umoZnila tak, aby sa Ziaci nachadzali aj na pre nich nebezpe¢nom
mieste pod briezkom svahu vzdialenym cca 24 metrov od miesta kde stéla obZalovana,

obzalovana O. X. - ako veduca Skolského klubu deti - i napriek tomu, ze zruSila planovanu Skolsku akciu
.Hry na snehu® z dévodu zlého pocasia - nezrusila vSetky aktivity deti na Skolskom dvore pod dozorom
vyucujuceho a to z dévodu nepriaznivého polasia a tiez nezabezpedila déslednejsi a dostatoény dozor
nad Ziakmi 1.ro€nika zakladnej Skoly pri pobyte vonku v priestoroch Skolského dvora,

obzalovany Mgr. V. K. - riaditel Skoly riadne nezodpovedal za bezpe&nost o ochranu zdravia deti bez
ohladu na to ako konaju, alebo postupuju jeho zamestnanci , dostatoénym spésobom nezabezpedil
kontrolu obZalovaného Ing. B. Y., ktory bol zodpovedny za spravu nehnutelnosti a udrzbu Skolského
dvora a drevinovych porastov na Skolskom dvore, nekontroloval stav zelene, nepreveril obZalovaného
Ing. B. Y. - &i tento ma potrebnu kvalifikaciu na udrzbu zelene a drevin - takto spolo&ne s obZalovanym
Ing. B. Y. spésobili vSeobecné nebezpelenstvo - ktorému vystavili nielen zamestnancov ale i Ziakov
Skoly. Obzalovany nezruSil akykolfvek pobyt Ziakov prvého ro¢nika na tzv. ,preumatikovom ihrisku® z
dévodu predmetného pocasia,

obZalovany Ing. B. Y. neoSetroval predmetny strom na Skolskom dvore dostatoéne - korunu stromu
presvetlil len do vysky 4 metre - pretoZze vy33ie nedosiahol a nezabezpedil prostrednictvom riaditela
Skoly - obZalovaného Mgr. V. K. sdm ini kompetentnu osobu.
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K posudzovanej otazke je potrebné predovSetkym uviest, Ze priinny vztah, ktory spaja konanie s
nasledkom je nevyhnutnym obligatérnym znakom, tzv. objektivnej stranky trestného Cinu. Samotnd
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim pachatela a spdsobenym relevantnym trestnopravnym
nasledkom (u¢inkom) zaklada trestni zodpovednost pachatela len za predpokladu, ak je vyvoj priinne;j
suvislosti aspon v hrubych rysoch zahrnuty jeho zavinenim (rozhodnutie v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod €. R 20/1981 SbRt alebo R 21/1981 SbRt).

Pri¢inou smrti maloletého bola zhoda viacerych okolnosti nezavislych od konania obZalovanych a
nestastnych nahod.

Zdéraznit treba, Ze zistenie subjektivnej stranky konania kazdého obZalovaného, teda jeho zavinenia -
odhliadnuc od toho, ¢i na danom nasledku sa mohlo podielat aj spolu zavinenie inych osdb a v akej miere
spada do ramca skutkovych okolnosti, ktoré sa zistuju dékazmi, ktoré maju organy €inné v trestnom
konani a sud hodnotit sp6sobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.por. a teda podfa zasady volného hodnotenia
dbkazov, podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Charakter dokazovania, ktoré v predmetnej veci sa vykonalo bolo v Uzkom vztahu so znaleckym
skumanim, ktoré je vo vSeobecnosti potrebné chapat ako subor postupov smerujicich k odhalovanou,
predchadzaniu a vySetrovaniu trestnej Cinnosti, pri ktorych sa aplikuju vedomosti z prirodnych a
technickych vied. Vysledkom musia byt relevantné informacie, o ktoré je mozné v trestnom konani
opriet zaver.



V predmetnej veci - i po tom, o bola vec zruSena odvolacim sudom boli zabezpe€ené - &i uz sudom
- znalecky posudok znaleckym Ustavom, ale i samotnymi obZalovanymi - znalecky posudok, odborné
vyjadrenia ako i poSkodenym znalecky posudok.

Prave predmetnymi znaleckymi posudkami ako i odbornymi vyjadreniami s prihliadnutim i na znalecké
posudky a odborné vyjadrenia - ktoré boli vykonané pred prvym rozhodnutim vo veci - bolo i u¢elom
objasnit’ skutkové okolnosti na zaklade odbornych znalosti v predmetnom prislusnom odbore.

Prave na zaklade predmetnych skuto¢nosti sud vyhodnotil zavery jednotlivych znaleckych posudkov
ako i odbornych vyjadreni v komplexe so zabezpeenymi dbkazmi - ktoré boli zaloZzené v spise.

Kra¢ova a teda zakladna skuto€nost, ktort bolo potrebné vyrieSit' - od ktorej sa nasledne malo odvijat
Zalované protipravne konanie obZalovanych na zaklade obZaloby bolo:

- Zistit stanovenie priginy padu stromu - hloiny Uzkolistej rasticej na dvore M. S. M.. J. E. F. na N. U.
C..XX 0. Z.

-a €i zo strany obZalovanych boli porusené povinnosti, ktoré im vyplyvali z ich zamestnania.
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Sud vo veci poukazuje na dokazy, ktoré boli vykonané, ktoré rozviedol a o ktoré sud oprel svoje skutkové
a pravne zavery a ktoré rozviedol v ramci predmetného rozsudku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved¢&iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Sud mal za to, Ze v danej veci neexistuje pri€inna suvislost medzi nejakym konanim, opomenutim ¢&i
porusenim povinnosti zo strany obZalovanych a predmetnym vzniknutym tragickym nasledkom. Nebola
tak naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu a to ani vo forme nedbanlivosti podla § 16 pism. b/
Tr.zak.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia
byt su€asne splnené, a to protipravnost €inu a znaky uvedené v trestnom zakone. Protipravnostou &inu
sa rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom.

V trestnom prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su
vymedzené v Trestnom zakone ako trestné Ciny.

Protipravne konanie méze byt bud’ zavinené alebo nezavinené. Z dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze
o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne podmienky, ktorymi, su protipravnost
konania a formalne znaky, t. j. znaky uvedené v tomto zakone (inymi slovami povedané znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu). Skutkova podstata trestného €inu obsahuje suhrn znakov, ktoré uréuju, o aky
trestny €in ide, je odrazom skutku.

Je potrebné zdoéraznit, Ze v konani pred sudom k uznaniu viny mdze dojst len na zaklade
nespochybnitelného presvedcenia sudu o tom, Ze vykonané dbkazy jednozna&ne usvedCuju pachatela
z0 spachania Zalovaného precinu.

Sud preto obzalovanych Ing. W. X., O. X, Mgr. V. K. a Ing. B. Y. opatovne oslobodil spod obZaloby a to
podla § 285 pism. b/ Tr. por. pretoZe skutkovy dej sa sice stal, avéak nenapifia znaky
skutkovej podstaty trestného €inu. Ddkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani nemozno urobit’
jednoznalny objektivny zaver, Ze konanie obzalovanych mozno posudit’ ako trestny ¢in.

Trestny poriadok ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu je
umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona vyjadrenim v ustanoveni § 1 Tr.



por. a jeho ucelom, ktorym je néalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Podla § 285 pism. b/ Tr.por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
skutok nie je trestnym &inom.
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Vyrok o vine musi byt vZzdy zaloZeny na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze
Zalovany skutok sa skutoCne stal, Ze tento vykazuje vSetky znaky trestného Cinu tak po subjektivnej ako
aj objektivnej stranke a napokon Ze tento skutok spachala osoba, na ktort bola podana obzaloba.
Skutoénost, Ze neboli naplnené dalSie znaky skutkovej podstaty trestného €inu Zzalovaného - nasledok
a zavinenie - je dovodom na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr.por. (R
37/1989). Takato skuto€nost’ nastala u obzalovanych Ing. W. X., O. X., Mgr. V. K. aIng. B. Y..

Znamena to tak - Ze vo vztahu ku nebolo preukazané konanie alebo opomenutie, ktoré by bolo v
pric¢innej suvislosti s umrtim maloletého za ktoré by bolo mozné im pricitat o i len nedbanlivostné
konanie.

V predmetnej veci chyba naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu a objektivnej stranky trestného
¢inu. Sud vo vztahu ku nim postupoval podla § 285 pism. b/ Tr.por.

Zaver o trestnoprdvnom zavineni nemozno nikdy odévodriovat z puheho faktu, Ze doSlo ku Skodlivému
nasledku za uc&asti tretich oséb. K udalostiam majucim objektivne nestastnu alebo tragicku povahu (ako
to bolo i v posudzovanej veci) dochadza i bez cudzieho zavinenia, ako je tomu v pripadoch tzv. vis maior
alebo v pripadoch, kedy sa pritomné tretie osoby na vzniku Skodlivého nasledku nijako nepodielaju. Nie
kazdé ludské nedtastie musi mat vzdy vinnika.

Oslobodzujuci vyrok sa méze vztahovat jedine na zalovany skutok, ktory je podla zdkona predmetom
obzaloby, nie na kvalifikiciu &inu podla obZaloby (NS CSR - Zm | 698/24 - &. 1876/25 Sb.rozh.tr.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



