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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: W. Y., rod. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, R.-D., zastupena splnomocnenym zastupcom: Centrum pravnej
pomoci, Ragianska 1523/71, Bratislava, kancelaria Trnava, Pekarska 11, Trnava, ICO: 30 798 841, proti
jej manzelovi: M. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, R.-D., t.&. UVV Leopoldov, o
rozvod manzelstva a upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, Y. Y., nar.
XX XX XXXX, W. Y., nar. XX XX XXXX, M. Y., nar. XX. XX.XXXX, U. Y., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti
bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 26. novembra 2020, ¢.k. 11P/5/2020-230, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim, manzelstvo manzelov M. Y. a W. Y., uzavreté
dria 26.05.2018 v Hlohovci, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Hlohovec, zvazok XXIlI,
roCnik 2018, strana 92, poradové €islo 43, rozviedol (vyrok I.), maloleté deti D., Y., W., M. a U. na Cas
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom kazdy z rodiCov bude opravneny maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok Il.), otcovi urCil povinnost platit na
kazdé z maloletych deti vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred do ruk matky s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I11.), styk otca maloletymi detmi neupravil (vyrok IV.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka
sa domahala na sude rozvodu manzelstva a zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti
a urCenia otcovi platit na ich vyZivu vo vySke podfa Gvahy sudu, pricom styk otca s detmi Ziadala
neupravit. Dévodila tym, Ze s manZelom neZije v jednej domacnosti uz 14 mesiacov, tento bol vykazany
z obydlia, na deti neprispieva, sama sa stara o domacnost. Pocas ich spoloéného spoluzitia manzel
navrhovatelku psychicky aj fyzicky tyral, kvdli €omu k nemu uz ni€¢ pozitivne neciti, to ¢o vo&i nemu
pocituje, je skdr odpor a nenavist, ma z neho strach, nevie si predstavit obnovu spoluzitia s manzelom.
O deti zabezpecduje starostlivost sama, zvlada ju bez problémov. ManZel o deti nejavi zaujem, neplati
na ne. Péarkrat na deti pockal pred 8kolou, kde im hrubo nadaval. ManzZel sa k navrhu vyjadril v zmysle,
Ze navrhovatelka o fiom klame, je fetacka, deti ju nechcu, lebo ich bije. Predala mu jeho veci za
drogy, niektoré spalila, je zakerna, faloSna a psychicky chora. Velakrat bol za fiu obvineny a velakrat
oslobodeny. Viackrat sa chcela hodit pod vlak, takyto jej psychicky stav trva uz 20 rokov. Doma nechava
deti samé, on ju napriek tomu [Ubi, ale ona sa musi zmenit. Nechce sa s fiou rozviest. Kedze je



manzelka zavisld na drogach nemdze vychovavat deti. Na prvom pojednavani manzel uviedol, Ze s
rozvodom nesuhlasi a mal za to, Ze deti by mali byt zverené do detského domova, pretoZze matka
fetuje. Na poslednom pojednavani s rozvodom suhlasil. Opatrovnik sa vyjadril, Ze s rodinou pracuju
od roku 2016-2017, kedy bolo voéi otcovi vznesené obvinenie za tyranie. Rodinu neustale monitoruju,
navstevy vykonavaju neohlasené. To, Ze matka fetuje, otcovi dosvedCoval aj malolety S., ktory chcel
byt umiestneny do zariadenia. Nakoniec vSak svoje vyjadrenia menil, tvrdil, Ze bol od otca nahuckany. U
matky sa im drogy neprejavili. Domacnost je socialne slab$ia, matka je jednoduchSia, ale v domacnosti
bolo vZzdy navarené, o deti postarané, spravy zo Skoly aj od lekara chodili pozitivne. S rodinou pracuju
aj terénni pracovnici mesta, ktori su matke napomocni. Nebolo hlasené, Ze by bola matka pod vplyvom
drog. Procesny opatrovnik preto navrhol maloleté deti zverit do vychovy matke, ked maju za to, Ze
tato vychovu zvladne a vySku vyzivného ponechavaju na tvahu sudu. Sud po vykonanom dokazovani
zistil, Ze manzelia su slovenski Statni ob&ania, ktori dfia 26.05.2018 v Hlohovci uzavreli manzelstvo.
Pred uzavretim manzelstva sa z ich vztahu narodili t.€. plnolety S. a maloleté deti D., Y., W. a M.
a po uzavreti manzelstva sa narodil malolety U.. Posledné spolo€né bydlisko u€astnikov bolo v R..
Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym U., pobera davku v hmotnej nudzi a rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 270 eur mesacne. Manzel je od 07.05.2020 vo vazbe, je bez prijmu. Maloleta D.
navstevuje 9. triedu, Y. 7. triedu, W. 3. triedu zakladnej Skoly, malolety M. matersku Skolu a malolety
U. je doma s matkou. PInolety S. navstevuje 3. roénik SOU v Hlohovci. Pravne sud prvej inStancie vec
posudil podla § 22, § 23, § 18, § 19 Zakona o rodine, podla § 2, § 100 CMP, § 217 ods. 1 veta
prva CSP, podla § 24, § 28, § 62, § 75, § 76, § 25 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze su splnené
zdkonné podmienky rozvodu manzelstva, ked mal preukdzané, Ze existuje vazny a trvaly rozvrat
vztahov medzi manzelmi a manzelstvo si neplni svoj ucel. Vo&i manzelovi je vedené trestné konanie
na podklade obZaloby zo diia 11.08.2020 pre precin ublizenia na zdravi, pri ktorom mal dfia 13.04.2020
ubliZit na zdravi prave navrhovateflke bitim pastou do hlavy, pricom je stihany vazobne. UZ predtym
bol pravoplatne odsudeny za trojnasobny precin nebezpe&ného vyhrazania navrhovatelke, v tom Case
druzke. Okrem toho bol pravoplatne odsudeny rozhodnutim zo dfa 13.11.2018 za precin nebezpeéného
vyhraZania manzelke a detom na podmienecny trest odnatia slobody a bol mu uloZzeny z&kaz pribliZit
sa k manzelke na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Sud poukazal na bod 2. zaverov znaleckého
posudku €. 2017/10 znalca PhDr. Martina Chylika, v zmysle ktorého je manzel vo vztahu k manzelke
citlivy na akykolvek nesulad, resp. ak nieCo nie je podfa jeho predstav, vtedy sa stava agresorom
a je nebezpecny pre rodinnych prislusnikov. TieZ mal sud za preukazané vypovedami manzelov, Ze
od novembra 2018 Ziju oddelene, nevedu spolo¢ni domacnost. Od maja 2020 sa manzel nachadza
vo vazbe. DIhSi ¢as manzelia spolone nehospodaria, nevedu spoloény intimny Zivot, nestaraju sa
spolo€ne o maloleté deti. Je zrejmé, Ze manzelstvo si neplni Ziadnu zo svojich zékladnych funkcii, je
neusporiadané a obnovenie spoluZitia je vzhladom na postoj navrhovatelky, Uplnu absenciu jej citového
vztahu k manzelovi, ale aj vzhfadom na vazobné stihanie manzela pre precin ublizenia na zdravi
navrhovatelky, medzi nimi nerealne. Dal$ie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spolotenskom
z4aujme, ani v zadujme Uc€astnikov konania, a ani v zaujme maloletych deti, kedZe manzelstvo nevytvéra
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré by zabezpedovalo riadne vychovné prostredie. Vo veci
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po rozvode dospel
sud k zaveru, Ze v zaujme maloletych je vzhladom na spésobilost matky zabezpec&ovat starostlivost’ o
deti, vzhfadom na vztah medzi maloletymi detmi a ich matkou, vyplyvajici z vyjadreni maloletych deti
pred procesnym opatrovnikom, ako aj vzhfadom na to, Ze otec maloletych deti sa nachadza vo vazbe,
zverenie maloletych deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, v ktorej vyluénej starostlivosti
sa od novembra 2018 aj nachadzaju, a ktori matka riadne vykonava.

Neschopnost matky zabezpe it riadnu starostlivost’ o deti tvrdena otcom, nebola v konani preukazana.
Matka predloZila lekarske potvrdenie zo dfia 21.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze mala negativny test na
omamné latky v moci. Zaroven z vyjadrenia opatrovnika na pojednavani dia 06.08.2020, ako aj zo
spravy o preSetreni pomerov dia 13.08.2020 vyplyva, Ze matka nejavila znamky pozitia omamnych
latok, pri€om terénni pracovnici mesta, ktori pracuju s rodinou, nehlasili, Ze by bola matka pod vplyvom
drog. Opatrovnik, uviedol, Ze o deti bolo vzdy postarané, spravy zo Skoly aj od lekara chodili pozitivne.
Pri preSetreni pomerov 13.08.2020, ani pri vykonani pohovoru zo dia 09.09.2020, maloleté deti nejavili
znamky zanedbania. Zhodne uviedli, Ze matka sa o nich stara a nefetuje. Rovnako z posudkov zo Skoly
vyplyva, Ze deti chodia do $koly Cisto oble€ené, matka so Skolou spolupracuje. Riadna starostlivost
matky o deti bola potvrdena aj posudkom socialneho pracovnika Usmev ako dar, ktori s rodinou
spolupracuju od decembra 2019, pri¢om pri ohlasenej alebo neohlasenej navsteve bolo vzdy navarené
a upratané, deti boli Cisté a najedené, na matke si nevsimli, Ze by bola pod vplyvom omamnych alebo
psychotropnych latok. Co sa tyka zastupovania a spravovania majetku maloletych deti, v zasade



plati, Ze obaja rodiCia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
zaroven sud u otca nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovské prava a povinnosti v
tomto smere obmedzit, preto rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok v beznych veciach. Pri ur€eni vySky vyzivného bolo potrebné vychadzat zo skutonosti, Ze otec
sa nachadza vo vazbe bez moznosti prijmu, pri reSpektovani principu prezumpcie neviny nie je mozné
uzavriet, Ze by si tak, ako by to bolo v pripade od pravoplatného odsudenia na nepodmieneény trest
odnatia slobody nemoznost vykonavat pracu a mat prijem zavinil sam svojim umyselnym spravanim.
Preto urcil vySku vyZivného v zakonnej minimalnej vySke na kazdé dieta, t.j. 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 29,42 eur mesaéne na
kazdé z maloletych deti. Pokial sa tyka styku otca s maloletymi detmi, tak na poslednom pojednavani
rodiia zhodne uviedli, Ze Ziadaju styk neupravit, k Comu otec dodal, Ze s nimi nechce mat ni¢ spolo¢né
a nechce byt zapisany v rodnom liste deti. NavySe zaroven sa otec nachadza vo vazbe, preto jeho
stretavanie s maloletymi detmi ani nie je v su€asnosti mozné, preto sud styk otca s maloletymi detmi
neupravil a tak styk otca zostdva na dohode rodicov.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 58 a § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom urlenej lehote podal odvolanie manzel/
otec maloletych deti. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom, nesuhlasi, aby boli deti zverené do osobnej
starostlivosti ich matky, s ktorou mali vela problémov, vzdy si to vysvetlili, nie je dévod, aby boli
rozvedeni. Sud im mal dat Sancu, aby sa nerozviedli. Ostatné dévody povie na odvolacom sude. Na
vyzvu zo strany sudu prvej inStancie o doplnenie odvolania a odstranenie jeho vad manzel uviedol,
Ze rozhodnutie o rozvode povaZuje za nespravne. Navrhovatelka ma dihodobé psychické problémy, v
znaleckych posudkoch sa piSe o jej psychickom stave, znalkyfa pani H. povazuje jej psychické problémy
za dlhodobé a navrhuje, aby navstevovala psychiatra. Navrhovatelka sa chce rozviest len preto, Ze
nedodrzal slub, preto nie je dévod na rozvod. Ziada, aby sud rozsudok o rozvode zrusil. Veri, Ze to s
navrhovatelkou zvladnu a daju vSetky veci do poriadku. Ziada sud, aby im dal $ancu zagat odznova,
veri, Ze psycholdgovia navrhovatelku z toho dostanu a bude rozmyslat’ triezvo a nie ako paranoik. Ma
za to, Ze sud neméze rozviest dvoch ludi, ked jedna osoba ma psychické problémy. Je mu [Uto, Ze
navrhovatelka ma psychické problémy, aj proti nemu, ale veri, Ze jej psycholég poméze. Svoju manzelku
lubi a chce, aby sa z tej psychickej traumy dostala. Ziada preto sid, aby manzelstvo nerozviedol.

3. Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvej indtancie
v celom rozsahu suhlasi.

4. Navrhovatelka k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho vyjadrenia su zmato¢né, pred sudom prvej indtancie
bolo preukazané, ze manzelstvo navrhovatelky a jej manzela je trvalo a hlboko rozvratené, sdm manzel
na pojednavani dfia 26.11.2020 uviedol, Ze s rozvodom suhlasi a s navrhovatefkou nechce mat' nic¢
spolo¢né. Navrhovatelka sa v ziadnom pripade nechce k manzelovi vratit a obnovit' s nim spoluzitie.
NeZiju spolu uz viac ako dva roky. Manzel sa jej aj detom viackrat vyhrazal, ma k navrhovatelke zakaz
priblizenia. V najlepSom zaujme maloletych deti je, Ze boli zverené do starostlivosti matky, ktora je
plne schopna sa o deti riadne postarat. Jej starostlivost’ bola preukazana vyjadreniami procesného
opatrovnika, ktory rodinu monitoruje, socialnej pracovnicky, spravami zo Skoly, od lekara deti. Tvrdenia
manzela, Ze navrhovatelka je drogovo zavisla su vykon$truované, nepravdivé. Navrhla rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Manzel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam navrhovatelky a opatrovnika uviedol, Ze navrhovatelka
ma poskodeny mozog a ma zlu psychiku. Bola obvinena a odsudena za krivi vypoved vo€i nemu
na tri roky s podmieneénym odkladom na $tyri roky. TaktieZz ho obvinila z tyrania, ¢o sa dokazalo, Ze
to nie je pravda. Hrozi jej védzenie za dalSiu krivd vypoved. Navrhovatelka tvrdi, Ze dva roky spolu
nezili, nie je to pravda, starali sa spolu o deti, zabezpe€oval detom stravu, daval im peniaze, mali s
navrhovatelkou pravidelny pomer, naposledy 03.05.2020. Navrhovatelka sa asi v roku 2014 a 2015
pokusila o samovrazdu tabletkami, on zavolal zachranku. Viackrat bol oznamit' na socialke, Ze fetuje
pervitin, 7 rokov chodil oznamovat, Ze fetuje a vébec ni¢ s tym socialka nespravila. Socialna pracovnicka
navrhovatelku nahovarala, aby sa rozviedla. Navrhovatelka si dala spravit jeden test na drogy a to len
preto, aby bola déveryhodnd, aby jej sud veril a potom po teste fetuje dalej, lebo dalSie testy od nej
nikto nepotrebuje. Je uz 10 rokov zavisla. Aj na pojednavaniach bola dvakrat pod vplyvom drog, ¢o na
sude aj povedal, keby jej boli vtedy spravili test, bola by pozitivna. Navrhovatelka musi navstevovat



psycholdga, 4 roky ma obrovsky problém v jej mozgu, ma poruchu v mozgovom centre, €o sa piSe v
znaleckom posudku.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce a to v Casti tykajuce;j
sa rozvodu v medziach danych rozsahom odvolania, kedZe tu iSlo o navrhové konanie a v ¢asti Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, bez viazanosti odvolacim navrhom, kedzZe tu ilo o
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré mohlo za&at aj bez navrhu (§ 65 CMP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, teda tak v Casti rozvodu manZzelstva ako aj upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode a napokon aj v zavislom vyroku o trovach konania.

8. Odvolaci sud nezistil ziadny dévod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvej instancie obsiahnutou
v oddvodneni napadnutého rozsudku podporujiucou spravnost zaverov, pre ktoré bolo treba navrhu
v prejednavanej veci vyhoviet a manzelstvo U€astnikov konania rozviest a tiez upravit ich prava a
povinnosti k maloletym detom tak, ako to urobil sud prvej indtancie. Po preskimani obsahu spisu a
odvolacich namietok sa odvolaci sud plne stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného
sudu, ktory vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom a pretoze odvolaci sud v
celom rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, ktoré v suvislosti s danou vecou i nalezite vylozil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na presvedcivé odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotoZfiuje. K odvolacim argumentom manzela navrhovatelky
doplifia nasledovné:

9. Podstatna €ast odvolacich namietok sa tykala toho, Ze sud nespravne posudil manzelstvo u&astnikov
ako hilboko a trvale rozvratené, pretoze navrhovatelka trpi psychickou poruchou, ma dlhoroéné
psychické problémy, mala by navstevovat psychiatra a je drogovo zavisla, v désledku ¢oho sa nedokaze
riadne postarat’ ani o deti, napriek tomu manzelku miluje, ma za to, Ze treba im dat’ eSte Sancu a treba
poméct navrhovatelke z jej zlého psychického stavu, nakolko veri, Ze psycholég manzelke pombze a
budu méct fungovat zase ako rodina.

10. Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu, aby sa v priebehu konania o rozvod manzelstva pokusil
zachranit manzelstvo tym, Ze bude usilovat o zmierenie manzelov. Zakon neuklada sudu presny
spOsob, akym sa ma pokusit manzelov v rozvodovom konani zmierit a z povahy veci vyplyva, Ze sa
sud pokuSa zmierit ich najma pri pojednavani a tuto povinnost' sud realizuje vzdy s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu. Nie je pritom vylu€ené, aby sud od snahy o odstranenie pri¢in rozvratu
manzelstva upustil, ked mu je zrejmé, Ze pri€iny rozvratu manzelstva su natolko zavazné, Ze nembze
manzelov uzmierit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka uZz nema zaujem zotrvat' v manzelstvom
zvazku. V uvedenom pripade s ohfadom na okolnosti pripadu je aj podla nazoru odvolacieho sudu
nepochybné, Ze rozvrat manzelstva je trvaly a zachovanie manzelstva vzhfadom na jednoznacny a
rozhodny postoj navrhovatelky nie je mozné. Okolnosti uvedenej veci pritom vypovedali o takej hibke
rozvratu manzelstva, kde uz nie je predpoklad reparacie narudenych vztahov (vedené trestné konania
na podklade obZaloby zo diia 11.08.2020 pre precin ublizenia na zdravi, pri ktorom mal dfia 13.04.2020
ublizit manzel navrhovatelke na zdravi bitim pastou do hlavy, uZ predtym bol odsudeny za trojnasobny
precin nebezpedného vyhrazania navrhovatelke aj za precin nebezpe&ného vyhrazania navrhovatelke
a detom, za €o bol odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody a tiez mu bol uloZzeny zakaz priblizit
sa k manzelke na vzdialenost menS8iu ako 5 metrov, zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze manzel, ak
nie€o nie je podla jeho predstav, sa stava agresorom a je nebezpeény pre rodinnych prisluSnikov).

11. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplini
svoju spoloensku funkciu, kedZe vztahy medzi manzelmi su trvalo a vdZne naruSené, manzelstvo je
len formalnym zvazkom, pri€om vzhladom na intenzitu rozvratu manzelstva tu nie je predpoklad, ze by
mohlo ddjst k obnoveniu spoluZitia. Tieto zavery sudu prvej inStancie treba povazovat za suladné so



skutkovymi zisteniami, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania a odvolaci sud sa s nimi stotoznil.
Tvrdenia manzela o psychickych problémoch navrhovatelky, ktoré spésobuiju jej snahu a ochotu rozviest
sa, neboli Ziadnym spdsobom preukazané, nevyplynuli zo Ziadnych predloZenych listinnych dokazov.

12. Odvolaci sud nedal za pravdu odvolatelovi ani v €asti odvolania tykajucej sa upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manZelstva, kde odvolatel len stru¢ne
skonstatoval, Ze vzhladom na psychické problémy a drogovu zavislost navrhovatelky, tato nie je schopna
sa riadne postarat o deti. Odvolaci sud ma za to, Ze po preskumani rozsudku aj v €asti Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za spravny. V starostlivosti
matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne vazne nedostatky, ktoré by jej branili v riadnej starostlivosti
o maloleté deti. Z dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze rodina je sledovana socialnymi pracovnikmi
uz po dobu niekolko rokov, za cely tento €as nebolo zistené, Ze by matka pozZivala omamné latky a
drogy, naopak, bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze rodina je socialne slabsia, o maloleté deti je riadne
postarané. Zo spravy zo Skoly bolo preukazané, Ze maloleti navstevuju Skolu riadne, Cisto obleceni,
pripraveni na vyu€ovanie. V domacnosti ma matka upratané a navarené. Takze Ziadne z tvrdeni
odvolatela ohladne nedostatoCnej starostlivosti o maloleté deti zo strany navrhovatelky nebolo v
konani preukazané. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie ako nedévodné aj v tejto Casti, ked po
preskumani spisového materialu povazoval za vecne spravne rozhodnutie aj v ostatnych &astiach, ku
ktorym odvolatel nepredlozil Ziadne relevantné argumenty ani dékazy podporujuce dévodnost jeho
nesuhlasu so spésobom rozhodnutia prvoin§tanéného sudu.

13. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

15. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



