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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a €lenov senatu:
Mgr. Maro$ Fekete a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci Zalobkyne: AXA Versicherung AG, so sidlom
Colonia-Allee 10-20, 51067 Koln, Nemecka spolkova republika, zapisana v obchodnom registri Koln
€. 21298, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Viktor Misik s.r.o., so sidlom
Zamocka 1, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 263 467, proti zalovanej: Bc. W. W., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, Q., zastupenej advokatkou: JUDr. Kristina JoSthova, so sidlom Nam. M. R.
Stefanika 10, Zilina, o zaplatenie 4.184,04 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 4. novembra 2020 ¢.k. 36Cb/27/2020-32, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje akonanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 273 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie vyrokom . uloZil Zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 4.184,04 eur s Urokmi z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 4.184,04 eur
od 10.04.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 373, 8§ 378, § 379, §421, § 365 ods.
1, 8§ 369 ods. 1 a2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObZ*), ako ajust. €. 8,§ 151 0ds. 1,§ 177 0ds. 2,§ 191 ods. 1,§ 217 ods. 1 prva veta, § 273 CSP a vecne
tym, Ze uznesenim €. k. 36Cb/27/2020-23 zo dia 30.04.2020 sud vyzval Zzalovanu v uréenej lehote sa
pisomne vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava, avSak Zalovana si tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnila. V uzneseni
sud prvej inStancie zaroven poucil Zalovanu o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP, ktorym Zalobe vyhovie. Uznesenie
dorucil sud prvej inStancie Zalovanej do vlastnych ruk drfia 05.08.2020. KedZe boli splnené vsetky
zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 273 CSP, rozhodol sud rozsudkom pre zmeskanie tak,
Ze zalobe ako dévodne podanej vyhovel spbésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud
prvej intancie v predmetnej veci konal v zmysle § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP bez nariadenia pojednavania,
ked v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu prvej indtancie.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z dévodu, Ze napadnuty rozsudok je nespravny
a nesuladny so zakonnymi ustanoveniami, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na vydanie



rozsudku pre zmeskanie Zalovanej v zmysle § 273 CSP. Z uvedeného dévodu mala Zalovana za to,
Ze odvolanie je pripustné podla § 356 pism. b) CSP. Poukazala na to, Ze zakladnym predpokladom
vydania kontumacného rozsudku v neprospech Zalovaného v Stadiu pred vyty€enim pojednavania je
procesna pasivita Zalovaného, ktord sa v konani prejavi tym, Ze sa Zalovana k Zalobe nevyjadri a v
uzneseni, v ktorom jej bola ulozena povinnost vyjadrit sa k podanej Zalobe, bola pou¢ena o moznosti
vydania kontumacného rozsudku. Aj v tomto pripade je v8ak sud prvej inStancie povinny skumat, i
Zalobkyhou tvrdeny skutkovy stav je nesporny a zaroven je povinny prihliadnut na vSetky skutoCnosti,
na ktoré ma zo zakona prihliadnut. V pripade, ak by sa Zalobkyfou tvrdeny skutkovy stav nejavil ako
pravdivy, sud prvej in§tancie by nemal pristupit k vydaniu kontumacéného rozsudku, ak by aj boli splnené
podmienky na jeho vydanie. V tejto faze konania sa nevyzaduje, aby Zalobkyria o vydanie kontumaéného
rozsudku Ziadala a ide len o mozZnost sudu prvej inStancie, €i sa spor rozhodne takouto formou
ukongit,, ak su na to splnené podmienky. Zalovana dévodila, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava &.k.
260dK/269/2020 zo drfia 03.09.2020 bol vyhlaseny konkurz na jej majetok. Uvedené rozhodnutie sudu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 11.09.2020 pod &. 176/2020. Sud sucasne vyzval veritelov
na prihlasovanie pohladavok v lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Lehota tak uplynula dha
25.10.2020. Zalovana neméa vedomost o tom, &i Zzalobkyfa si svoju pohladavku do konkurzu prihlasila.
Zalovana dalej poukézala na § 167e ods. 1 zakona a o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého ak
bol vyhldseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje pohladavka,
ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b). Sud
prvej inStancie vSak opomenul skimat obsah obchodného vestnika, kde bolo zverejnené uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej, a v tej suvislosti zastavit konanie, a nie vydat’ rozsudok
pre zmeskanie. Konkurz na majetok Zalovanej bol vyhlaseny diia 03.09.2020, zverejneny v Obchodom
vestniku dia 11.09.2020, pri¢om rozsudok pre zmeskanie bol vydany aZz o dva mesiace neskér, teda
sud prvej indtancie mal dostatok Casu zistit' skuto€nosti tykajuce sa Zalovanej, navySe ak sa jedna o ten
isty miestne prislusny sud.

4. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadrila tak, Ze si prihlasila uvedenu Zalovanu
pohfadavku do konkurzného konania &.k. 250dK/269/2020, vedeného Okresnym sudom Trnava
Rozhodnutie sudu prvej inStancie pokladala za vecne spravne a navrhovala ho potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalobkyne podala Zalovana pisomné vyjadrenie, priCom trvala na tom, Ze sud prvej
inStancie pri vydani napadnutého rozsudku porusil svoje zakonné povinnosti, a to skimat’ podmienky
konania a zohladnit pravne vyznamnu skuto&nost, a to, Ze pred vydanim napadnutého rozsudku bol
uznesenim Okresného sudu Trnava pod &.k. 260dk/269/2020 zo dia 03.09.2020 vyhlaseny konkurz
na majetok Zalovanej, a sud prvej inStancie v rozpore s § 167e Zakona o konkurze a restrukturalizacii,
kedy mal konanie zastavit, vydal rozsudok pre zmeskanie, aj ked neboli splnené podmienky. Na veci
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalobkyfa ako veritel si prihlasila svoju pohladavku do konkurzu. Vzhladom
na vysSie uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a konanie zastavil
s poukazom na § 167e Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/52/2020 v inej veci, kde rovnako vystupovala ako
Zalovana, a sud konanie zastavil v désledku vyhlaseného konkurzu.

6. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zarover stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 356 pism. b/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 356 pism. b/ v spojeni
s § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. a) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a podla konanie podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 167e ods.
1 zéakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej iba ,ZKR*) zastavit.



8. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obchodného vestnika &. 176/2020 (defi vydania 11.9.2020), KO68421
vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 03.09.2020 sp. zn. 250dK/269/2020 bol na
majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz (vyrok I), bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty upadcu Magr.
Daniel Poturnay, Cukrovarska 225, Sladkovicovo, ICO: 36 071 625 (vyrok I1) a siéasne sud rozhodol, Ze
oddlzuje dIZnika tak, Ze dlZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia (vyrok 1V).

9. Podla ust. § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred

veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

10. Podla ust. § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky: a) pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti
s konanim o oddlZeni, c) zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpec€ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prislusenstva takejto
pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefazny trest podfa Trestného zakona, h)
nepefiazna pohladavka.

11. Podla § 167e ods. 1 a 3 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b). Ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre
vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

12. Zverejnenim uznesenia Okresného sudu Trnava zo dia 03.09.2020 sp. zn. 250dK/269/2020 v
obchodnom vestniku €. 176/2020 (defi vydania 11.09.2020), KO68421 o vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovanej nastali Uu&inky vyhlaseného konkurzu a su&asne u€inky rozhodnutia o oddlZzeni Zalovane;j.
Podla § 167e ods. 1 ZKR tym bol dany dévod na bezodkladné rozhodnutie o zastaveni konania, v ktorom
sa uplatriuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze. KedZze pohladavka Zalobcu, ktora
sa v prejednavanej veci uplatiiuje, vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
mdbze byt podla § 166a ods. 1 ZKR takato pohladavka uspokojena len v konkurze (alebo splatkovym
kalendarom). Preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie konanie o Zalobe bezodkladne zastavit' a nie
vo veci dalej rozhodovat.

13. Sud prvej indtancie v8ak namiesto toho, aby po&as konania prihliadal na to, i su splnené procesné
podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP), vo veci dalej konal a o Zalobe
rozhodol napadnutym rozsudkom pre zmeskanie. V désledku toho zatazil konanie vadou, ktori nemozno
odstranit, a ktora spésobuje aj nespravnost napadnutého rozsudku.

14. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie zalovanej ako dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil. PretoZe dbévod na zastavenie konania podfa § 167e
ods. 1 ZKR nadalej trva, odvolaci sud zarover konanie podla § 391 ods. 1 CSP zastavil.

15. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) bolo rozhodnuté postupom
podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim ust. § 255 ods. 2
CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost,
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej ako zdkonny dovod zastavenia konania, ¢im potom Ziadnej
zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania, preto ani ziadna
zo stran sporu neméze mat' pravo na nahradu trov konania.

16. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou

opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



