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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. G., nar. XX. XX.XXXX,
adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodi€ov - matky: Mgr. I. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa Y. XXX, zastupenej advokatkou:
Mgr. Denisa Madulova, Z. Kodalya 787/6, Galanta, a otca: U. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa I., C. XXX,
zastupeného advokatkou: JUDr. Eva Skacanyiova, Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o navrhu
otca na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti
vyroku Il rozsudku Okresného sudu Galanta z 26.11.2020, €. k. 12P/55/2020-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

.l. Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda nasledovného znenia: Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
dietatom :

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s vynimkou
soboty v ¢ase od 9:00 hod. do 15:00 hod.,

- kazdy kalendarny rok od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., a v mesiaci august

- kazdy druhy uceleny tyzder v tomto mesiaci od pondelka od 9:00 hod., do nedele do 18:00 hod.,

- kazdy kalendarny rok 25.12. v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od pondelka od 9:00 hod. do piatka do 18:00
hod., - kazdy kalendarny rok na Vefkono&nu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy kalendarny rok 1.1. od 9:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté dieta v uréenom Case
prevezme pred bydliskom matky a po ukon&eni styku maloleté dieta matke na tom istom mieste vrati.
[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 6C/146/2011-184 zo dfia 09.02.2016
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k.
25C0oP/20/2016-249 zo dna 07.12.2016.

lll. Rodi€om maloletého dietata sa uklada vychovné opatrenie ktoré spociva v ich povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s
tym, Ze koliznemu opatrovnikovi sa uklada podavat priebezné spravy sudu kazdé dva mesiace az do
skoné&enia vychovného opatrenia.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety S. ma toho ¢asu 11 rokov a 1 mesiac, ma rad oboch
rodiCov a chce s nimi travit ¢as. PoCas skudobného obdobia, kedy sa otec s maloletym stretaval v
zmysle dohody rodiCov zo dfia 17.09.2020, tak, Ze oproti pdvodnej Uprave bezny styk sa realizoval aj



kazdu neparnu stredu od 16:00 hod. do nedele 17:00 hod. a okrem toho kazdu parnu stredu v zmysle
dosial platného sudneho rozhodnutia od 16:00 hod. do 18:00 hod., bolo zistené, Ze takato upravu
vyhovuje maloletému dietatu a zaroveh zodpoveda navrhu otca na rozSirenie styku otca s maloletym
dietatom, kedZe otec netrval na zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, avSak do
buducnosti ma o fiu stale zaujem. Rodicia na pojednavani konanom dfia 26.11.2020 uzatvorili rodiCovsku
dohodu v zneni podla vyroku | napadnutého rozsudku. Z nespornych tvrdeni matky a otca maloletého
dietata opakovane pocas prebiehajuceho konania mal sid za preukazanu existenciu problémov v
komunikacii medzi rodi€mi maloletého.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 24 ods. 3 a 4, § 25 ods. 1, § 36 ods. 1, § 37 ods.
2 pism. d) a § 37 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*) a dospel k zaveru, Ze
dohodu rodi€ov treba schvalit, pretoZe je v sulade s citovanymi ustanoveniami ZoR, je v najlepdom
zaujme maloletého dietata a zodpoveda moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi€ov. Vzhladom na
zistené komunikacné problémy medzi rodi€mi maloletého dietata, za u¢elom zlepSenia ich vzajomnej
komunikacie a zabezpecenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata, sud prvej inStancie ulozil matke
a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie povazoval
uloZenie vychovného opatrenia za prospesné pre u€astnikov konania, kedZe vyrieSenie problémov
v komunikacii medzi matkou a otcom bude v najlepSom zaujme maloletého a zaroven je dblezitym
predpokladom pre v buducnosti pravdepodobné rozhodovanie o striedavej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, o ktoru otec opakovane vyjadril zaujem. Sud prvej inStancie nepovazoval za vhodné
ulozit vychovné opatrenie aj maloletému dietatu, kedZe po&as konania bolo preukazané, Ze pohovory
s koliznym opatrovnikom tykajuce sa jeho vztahu k rodi€om, nevplyvaju dobre na psychiku maloletého
dietata, ktoré je tak vystavené konfliktu lojality. Sud prvej inStancie mal tiez v konani za preukdzang, Ze
maloleté dieta nema problémovy vztah ku svojim rodi€om, oboch rodi€ov ma rado a aj z uvedeného
doévodu sud nepovazoval za potrebné uloZit vychovné opatrenie aj maloletému dietatu. Sad prvej
indtancie zarover ulozil Referatu poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta povinnost’ podavat priebezné spravy kazdé dva mesiace az do skon&enia vychovného
opatrenia.

4. Matka sa proti tomuto rozsudku odvolala v rozsahu vyroku lll, ktorym bolo u€astnikom ulozené
vychovné opatrenie, pretoZze sud prvej inStancie nenalezite zhodnotil skutoCny stav, na zaklade
vykonanych dékazov vec nespravne pravne posudil, nevysporiadal sa s pomermi u€astnikov dostatoéne
a svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil. Domahala sa, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il zrudil a navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia zamietol
alebo ulozil toto vychovné opatrenie len otcovi. V ramci konania matka poukazala na to, Ze prave
otec je ten z rodi¢ov, ktory s fiou nekomunikoval, nebol schopny ju pozdravit pri preberani dietata a
na jej otazky ohladne maloletého odpovedal vzdy jednym slovom a velmi stroho. Malolety si takéto
spravanie uvedomoval a urcite nevyplyvalo pozitivhe na jeho psychiku, Ze jeho otec nie je schopny
matku ani len pozdravit. Otec nie je schopny konstruktivnej komunikacie. Prave matka podmiefiovala
dohodnuté skigobné prediZenie styku otca s maloletym riadnou komunikéaciou a dodrziavanim diétneho
stravovania maloletého. Matka bola t4, ktora informovala otca o Skolskych povinnostiach maloletého,
zabezpec€enia odvozu a vyzdvihnutia maloletého zo 3koly vratane potreby zabezpecenia obedov pre
maloletého. Matka sa vzdy snazila a bude snazit' o riadnu komunikaciu aj bez nariadenia vychovného
opatrenia. Zdéraznila, Ze v navrhu zo 04.12.2019 otec prizvukoval, Ze komunikacia je bezproblémova a
na pojednavani 26.11.2020 uz prezentoval opacné stanovisko, a to pretrvavajuce konflikty. Upozornila
na protichodné a &asto sa meniace nazory otca, ktory na jednom mieste uznava potrebu dietetického
stravovania maloletého, na inom ju v8ak spochybriuje a v skuto€nosti nedodrziava. Sud prvej indtancie
neskumal dévody aktualneho stavu komunikéacie rodicov, ich postoje a snahy dostatoéne a jednoznadne.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku navadza dojem, akoby jedinou prekazkou striedavej osobnej
starostlivosti bola nedostato€na komunikacia, no z vykonaného dokazovania vyplyvaju iné zavery.
Malolety sa jednoznacne vyjadril, Ze nechce byt v striedavej osobnej starostlivosti. Matka maloletého
komunikuje s otcom maloletého a fakt, Ze otec nie je schopny riadnej komunikacie, nembze byt dévodom
na uloZenie vychovného opatrenia aj matke maloletého.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Ill rozsudku ako
vecne spravny potvrdil, Uviedol, Ze bola preukazana existencia problémov v komunikacii medzi rodi¢mi.



ZlepSenie komunikacie s matkou bude nielen prospesnejsie pre maloletého, ale predovsetkym rodi¢om
umozni, aby sa vzdy dokazali rozumne a korektne dohodnut vo veciach starostlivosti o maloletého a
aby sa nemuseli opakovane s rieSenim tychto problémov obracat na sud. Otec povazoval komunikaciu
s matkou za dostato¢nu, spory medzi nimi nastavaju v komunikécii vzdy len vtedy, ked sa snazil o
rozSirovanie styku s maloletym. Kazdy pokus o mimosudnu dohodu, ktory vzdy predchadzal zo strany
otca podaniu navrhu na sud, stroskotal pre negativne postoje matky, ktora vzdy nasla dévody, pre ktoré
jeho navrhy nemdze prijat: nie je schopna za Ziadnych okolnosti pripustit najmd moznost striedave;j
osobnej starostlivosti. Teraz matka poukazuje na problémy v komunikacii s otcom ohfadne diétneho
stravovania maloletého s tym, Ze rezim takéhoto stravovania otec nedodrzuje a dokonca ho odmieta (o
ma byt prikladom otcovych nevhodnych pristupov ku komunikacii s matkou). Otec ale diétne stravovanie
dodrzuje. Zistil ale, Ze malolety mal neustale Cervené a zapélené pery, o muselo byt zrejmé aj matke.
Z tohto dévodu zabezpecil pre maloletého dalSie vySetrenie, pri ktorom sa zistilo, Ze malolety okrem
znamych alergii, ma alergiu aj na vajcia. Otec nikdy matku neobvifioval z toho, Ze nedodrziava diéty,
ale aj reakcia matky na otcovu snahu o preSetrenie zdravotného stavu mal. v tomto smere sved&i o
nedostatoénej komunikacii medzi rodiémi, ked si matka vymedzila daldi dovod nezhdd, hoci o Ziadne
podstatné nezhody nejde a je mozné, pri ochote, vSetko si vzajomne vysvetlit’ a je zrejmé, Ze odborné
poradenstvo k tomu prispeje, tento problém totiz matka len umelo ako problém vytvara, ¢o sa stava
vzdy vtedy, ked sa otec snazi o rozSirenie jeho styku so synom. Pri spravnej komunikacii a ochote
matky, t. €. ovplyviovanej vysledkom a priebehom sudneho sporu je zrejmé, Ze by sa rodi¢ia mali
dohodnut na pravej pri€ine alergickych reakcii ich syna, a nie vzajomne sa obvifovat z nedodrziavania
diétneho stravovania. Otec je na zdravotny stav maloletého citlivej8i vzhfadom na to, Ze dieta Zije s
matkou, ktorej manzel sa zaobera lieCitelstvom. Su medialne zname pripady toho, ako manzel matky
.diagnostikuje“ neplodnost, pruh, rakovinu a iné ochorenia. UloZené vychovné opatrenie je namieste.
Je nielen v zaujme rodiCov, ale predovSetkym v najlepdom zdujme dietata. Tymto zaujmom nemdze
Ziadnym spdsobom uskodit, ale predovSetkym ma napomahat k tomu, aby otec za kazdej situacie
dokazal s matkou maloletého rozumne komunikovat, dohodnut sa a tym vytvarat' pre maloletého zdravé
prostredie. Malolety ma tak otca, ako aj svoju matku rovnako rad a ich pripadné nezhody v fiom
vyvolavaju pocity neistoty a tazkého rozhodovania, pretoZe ani jednému z rodi€ov nechce ublizit.

6. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze sa pridrziava svojich dovtedajSich podani a dodala otec si
zabezpedil vySetrenie maloletého v rozpore s postojom prezentovanym pred prvoin§tanénym sudom
vo veci akceptacie potreby diétneho stravovania maloletého. Matka pritom uz vo svojom podani zo
14.09.2020 poukazala na to, Ze v dbsledku nedodrzania diétneho stravovania v domacnosti otca
(C¢o potvrdil aj malolety) ma malolety zaCervenané a napuchnuté pery. Otcom prezentovany nazor
vzbudzujuci dojem, Ze on na to musel upozornit matku a pre jeho Udajné zistenie bolo potrebné
vySetrenie, je zavadzajuci a svedCiaci o potrebe uloZenia vychovného opatrenia vo vztahu k otcovi s
cielom zlepSenia komunikacie. Matka poukazuje na fakty a skuto¢nosti, ktoré odévodriuju fiou podané
odvolanie v predmetnej veci iba v zaujme maloletého.

7. Otec v odvolacej duplike odkazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu, pretoZze matka v odvolacej replike
nepredniesla Ziadne iné, resp. podstatné argumenty, na ktoré by bolo nutné reagovat.

8. Procesny opatrovnik maloletej sa k doruéenému odvolaniu matky nevyjadril a ani dalSie podania
nedorudil.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla
obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism.
b) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok; dalej len
,CMP*], preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku Il (§ 387 ods. 1 CSP), a to formou uznesenia (§ 120 ods. 1 CMP), kedZe v tejto Casti



ide o rozhodnutie sudu v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud o vychovnom opatreni
podla § 111 pism. I) CMP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie preskumavaného rozsudku i argumenty matky bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil potrebu ulozit u€astnikom vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu s cielom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie.

11. Sud prvej indtancie uloZil u¢astnikom vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR. Jednym z
ucelov vychovnych opatreni upravenych v § 37 je dosiahnut napravu naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
a ich detmi, pripadne medzi rodiémi navzajom. UloZenie povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu prichadza do Uvahy, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata.
Zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby mal vytvorené podmienky na pozitivny rozvoj jeho
vazieb k obom rodi€om aj v Case, ked uz rodicia spolu neZiju. Z tohto hladiska striedava osobna
starostlivost umozniuje rodi¢om vyvazene sa podielat na vychove maloletého a maloletému poskytuje
v podobnom rozsahu moznost upeviiovat vztah s oboma rodi€mi. Striedava osobna starostlivost vSak
vyZaduje konStruktivny pristup rodiCov k starostlivosti o maloletého a ochotu aj napriek pripadnym
nazorovym rozdielom rodi€ov akceptovat, Ze malolety vyznamnu &ast' svojho Zivota travi s druhym
rodi€om, ktory na neho neustale vplyva. Rodi€ nemdze pristupovat k tejto ¢asti Zivota maloletého tak,
ako keby sa ho netykala, pretoze neprestava byt rodi¢om maloletého. Prave naopak, jeho rodi¢ovské
povinnosti zahffiaju aj poziadavku vnimat a zistovat, ako malolety travi as s druhym rodi¢om, aby
tak mohol zodpovedne vyhodnotit potreby maloletého a reagovat adekvatne aj na jeho prezivanie, €i
posudit pripadni zmenu spravania maloletého a vyvodit' pripadné désledky. Musi byt pripraveny aj Celit
vyzvam v podobe potreby rieSenia pripadnych ndzorovych nezhdd. V&etko to je ale vyrazne stazené, ked
rodiCia nie su schopni ani vzajomne komunikovat o maloletom a jeho potrebach. Prirodzene, nie kazdy
rodi¢ je vybaveny zru€nostou umozhujucou viest konstruktivny dialég. Napravu ale mozno dosiahnut
zlepSenim komunika&nych schopnosti rodi¢ov pod dohladom odbornika - psycholéga. Pokial rodi€ia nie
su schopni tieto nedostatky odstranit sami tym, Ze sa dobrovolne podrobia odbornému poradenstvu, je
namieste, aby zakrocil sud.

12. Navrh na nariadenie vychovného opatrenia formou psychologického poradenstva predniesol otec
na pojednavani, na ktorom sa ucastnici napokon dohodli na roz8ireni styku otca s maloletym oproti
pbvodnej Uprave rozsudkom okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 6C/146/2011-184 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 25CoP/20-2016-249. Otec sa navrhom vo veci samej ale
domahal striedavej osobnej starostlivosti, €¢o znamena, Ze v tejto Casti de facto neuspel. Odvolaci
sud preto nepovazoval za relevantnu odvolaciu argumentaciu matky, Zze navrh otca na nariadenie
vychovného opatrenia je u€elovy a tendenény s cielom dokazovat svoju dominantnu povahu. Odvolaci
sud uz vysSie naznadil (a spravne to poznamenal aj prvoindtanény sud), Ze riadna komunikacia rodi¢ov
je délezitym predpokladom striedavej osobnej starostlivosti, o ktori sa otec dlhodobo snazi. Medzi
ucastnikmi bolo nesporné, Ze ich komunikacia je problematicka (sporna bola miera zavinenia toho
- ktorého rodi¢a). V tomto kontexte preto odvolaci sud nepovazuje navrh na uloZenie vychovného
opatrenia, ktorého ciefom ma byt zlepSenie komunikéacie rodicov, za ucelovy, ani tendenény.

13. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou matky, Ze napadnuty rozsudok je nedostatocne
odbévodneny. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti celkom jasne
uviedol, aky skutkovy stav zistil a z akych dékazov. Sud prvej intancie riadne odévodnil, z Coho dospel
k zaveru, Ze je potrebné ulozit vychovné opatrenie. Rozhodnutie, ktoré stru€ne (teda v sulade s § 236
CSP, kedZe v rozsahu vyroku lll ide o uznesenie - pozri vySSie) objasni podstatu sporu a zavery sudu,
nemozno povazovat za arbitrarne. Oddvodnenie napadnutého rozsudku ako celok pritom vyhovuje
poziadavkam § 236 CSP, kedZe z neho mozno zistit' tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prve;j
inStancie, ktoré ho viedli k uloZeniu vychovného opatrenia obom rodi¢om. To, Ze matka s tymito zavermi
nesuhlasi, ale ani to, keby boli aj nespravne, neznamena nedostato¢né oddvodnenie napadnutého
rozsudku.

14. Rovnako odvolaci sud nepovazuje za rozhodujicu poznamku matky, Zze otec v navrhu na zacatie
konania tvrdil, Ze komunikacia medzi nim a matkou je bezproblémova, a na zaver prvoin§tanéného
konania zaujal odliSny postoj, pretoZe sud prvej inStancie po€as konania, ktoré trvalo priblizne rok, pri
prejedndvani veci zistil, Ze komunikacia medzi u€astnikmi nefunguje riadne. Ani matka v konecnom



désledku netvrdi, Ze by komunikécia bola bezproblémova. Ugastnici sa v tomto rozsahu zhoduju a
odvolaci sud z obsahu spisu nezistil ni¢, €o by viedlo k inému skutkovému zaveru.

15. Matka v odvolani tvrdi, Ze vZdy sa snazila o riadnu komunikaciu a v podstate namieta, Ze za problémy
zodpoveda otec, ktory ju pri preberani maloletého nepozdravi a na jej otdzky odpoveda stroho. Odvolaci
sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o nariadeni vychovného opatrenia s cielom zlepS$it komunikaciu
rodi€ov nie je délezité, ktory rodi€ komunikuje viac a ktory menej, ale podstatné je, Ze rodi¢ia sa nedokazu
navzajom oboznamovat so skuto&nostami potrebnymi na riadny vykon svojich rodi¢ovskych prav a
plnenie rodi€ovskych povinnosti k maloletému. Aby sa u&el komunikacie dosiahol, je nevyhnutné, aby
boli obe strany ochotné svoje nazory nielen vyslovovat, ale aj pocuvat’ toho druhého. Okrem toho aj
ten, kto len mieni informéacie posunut’ protistrane, tak méze urobit réznymi spdsobmi. Ré6zne spbsoby
komunikacie maju celkom zjavne aj vplyv na to, &i a ako adresat danu informaciu prijme a ¢i a ako
komunikaciu opatuje.

16. V prejednavanej veci obaja rodiCia tvrdia, Ze nedokazu s druhou stranou riadne komunikovat o
stravovacich potrebach maloletého. Matka uz vo vyjadreni zo 14.09.2020 (. |. 144) poukazovala v tejto
suvislosti na rézne modely vychovy a Zivota u rodiCov a vyslovila nazor, Ze predpokladom striedavej
osobnej starostlivosti by mala byt intenzivna a pravidelna komunikacia, aby predstavy a nazory rodic¢ov
o vychove a zaobchadzani s maloletym boli obdobné, ak nie az identické. Odvolaci sud v tomto rozsahu
suhlasi s matkou a zastava néazor, Ze psychologické poradenstvo s ciefom zlepS$it komunikaciu rodi¢ov
je spbsobilé vyriesit’ aj rozdielne pohfady rodi€ov na stravovaci rezim maloletého.

17. Aby mohla komunikacia rodi¢ov prebiehat na dostatocnej drovni, je nevyhnutné dosiahnut’ aj
subjektivne zlepSenie komunika&nych schopnosti rodi¢ov. Za okolnosti zistenych sidom prvej indtancie
je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné pozadovat - a to od oboch rodi€ov - aby v zaujme maloletého
prijali odbornii pomoc.

18. Odvolaci sa zarover stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uloZenie dotknutého vychovného
opatrenia zlepSuje perspektivu striedavej osobnej starostlivosti, ktora - ako to uz odvolaci sud vysvetlil
vySSie - by bola v zaujme maloletého. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze komunikacia rodi¢ov na
patri€nej urovni nie je jedinym predpokladom striedavej osobnej starostlivosti (to napokon nikdy netvrdil
ani sud prvej indtancie, ako to matka v odvolani nespravne naznacuje). Neznamena to v3ak, Ze by
bolo spravne rezignovat a zmierit sa s tym, Ze komunikacia je jednoducho nevyhovujuca. Napokon,
ako matka uviedla v odvolani, nedostatky v komunikacii vnima aj malolety, a ak sa odstrania, podla
odvolacieho sudu to méze byt prospesné pre maloletého v tom, Ze na svojich rodi€ov, ktori sa dokazu v
beZnej komunikacii reSpektovat, bude méct nazerat v lepSom svetle, ale modze to viest aj k zmene jeho
postoja k striedavej osobnej starostlivosti. Tento, mimochodom, nebol taky jednoznaény a nemenny,
ako to prezentuje matka (porovnaj postoj maloletého k rozsirenému styku podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, &. |. 170).

19. Na zaver povazuje odvolaci sud za vhodné poznamenat, Ze to, &i jeden z rodi¢ov bezddvodne
odmietne komunikovat, napriklad aj len v urcitej oblasti Zivota, m6ze byt dovodom na prehodnotenie
ucinnosti nariadeného vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 8 ZoR. Je v8ak ulohou odbornika -
psycholdéga, aby svojimi odbornymi schopnostami vplyval na u¢astnikov s ciefom predist takémuto
stavu. Ak sa tieto snahy minu ucinkom, je na fiom, aby v ramci jemu uloZenej povinnosti predkladat
spravy sudu, poskytol dostatoény podklad na posudenie ucinnosti vychovného opatrenia a umoznil sudu
pripadne adekvatnym spésobom zasiahnut.

20. Treba ale doplnit, Ze zistenia sudu prvej inStancie, ale ani obsah spisu, ¢i podania u€astnikov v
odvolacom konani nenaznaduju, Ze by snaha otca o rozSirenie styku s maloletym s vidinou striedavej
osobnej starostlivosti, nebola uprimna. Takéto postupné zblizenie povazoval za realne aj procesny
opatrovnik na pojednavani 26.11.2020. Ani odvolaci sud nema nateraz dévod pochybovat o tom, Ze
otec vyvinie snahu zlepsit komunikéciu s matkou v ramci uloZzeného odborného poradenstva. Uspe$ny
vysledok je predsa aj v jeho zaujme.

21.Vzhladom na vSetky vySSie uvedené uvahy, odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie v preskimavanom rozsahu odévodnil dostatone, dospel k spravnym skutkovym zisteniam
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, ktort aj spravne pravne posudil, a napokon aj spravne



rozhodol, v dosledku ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. Konanie o vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim, v ktorom v zmysle § 52 CMP plati
generalna klauzula, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania. Ich ndhrada prichadza
do uvahy vtedy, ak niektory zo subjektov zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli (§ 53 CMP),
alebo aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 54 CMP). PretoZe podmienky
pre prelomenie generalnej klauzuly nevysli v konani najavo, o trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud v zmysle cit. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



