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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci manzelky: F. Z. N., rod. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., M. H. XX a manzela: W. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B., M. H. XX, t.&. v
UVTOS Zeliezovce o navrhu na rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo F. Z. N., rod. W., nar. XX. X.XXXX a W. Z., nar. XX.X.XXXX uzavreté XX.X.XXXX v I.-
Z., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu |.-Z. vo zvazku 7, ro€nik 2019, strana 29, poradové
Cislo19 rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka podala sudu 18.1.2021 navrh na rozvod manzelstva. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom
uzavrela manzelstvo dia: 13.9.2019 pred Obecnym Uradom Nedozery Brezany. Z manZelstva nemaju
spoloéné deti. Obidvaja Ucastnici su slovenski tatni ob&ania a spolotné posledné bydlisko bolo v
Prievidzi na adrese: M. H B.. O tychto tvrdeniach predloZila dékaz - sobasny list. Uviedla, Ze sa zoznamili
minuly rok v lete. ManZelstvo uzavreli po kratkej znamosti. Okrem ich nedorozumeni bolo ich manzelstvo
harmonické az do toho obdobia kym odporcovi neprisiel nastup vykonu trestu. A tym doSlo k vaznemu
ohrozeniu manzelstva. Po uzavreti manzZelstva sa ukazal ako iny ¢lovek, vybusny a chorobne Ziarlivy
dost' Casto sa hadali len kvoli maliCkostiam, kde to vyustilo az ku hlasnému vymenu nazorov a z jeho
strany az k naddvkam .Pred uzavretim manzelstva zatajil skutoénost o svojom zdravotnom stave. Po
zisteni pravdy mala obavu o svoj, dcérkin a blizkej rodiny Zivot. Odporca uZiva lieky psychického razu,
pri ich neuziti meni celt osobnost a stava sa z neho agresor.

2. Manzel sa k navrhu vyjadril tak, Ze s nim suhlasi, uviedol, Ze jeho manZelka je zaostaly jedinec,
straSne sa za manzelku hanbi. Podal na Au trestné oznamenie za nezakonné zadrZiavanie jeho financii
a za spreneveru a neopravnené uzivanie jeho veci. Vyzyval ju aby neukradla jeho majetok. Ziadal rychly
rozvod. ManzZelka podfa neho trpi aspergerovym syndromom. Chce aby odiSla z jeho bytu. Poukazoval,
Ze nie je schopna upratat, ani sa chovat ako ¢lovek. V dalSom podani uviedol, Ze sa k jej dcére spraval
ako ku svojej dcérke. Kym spolu byvali v Porube v dome jej rodic¢ov, kym ju vyhodili z domu, robil
pravidelné nakupy. Braval manzelku aj s jej dcérou na vylety. Ked ju s malou rodi¢ia vyhodili, zohnal byt.
V3etko tahal on sém, od novembra 2019 do februara 2020. Vedel si zohnat aj tri roboty. Zohnal robotu
aj manzelke. Jej rodi€ia na nich podali trestné oznamenie za drogy, chceli manzelke vziat O., aj jemu
chceli zobrat jeho syna. Preto manZelka podala navrh na zékaz styku jej rodi¢ov s maloletou Vivien. Za
kazdych okolnosti pri nej stal. Jej deti vychovavali jej rodi€ia. Sfubovala pred jeho rodinou Ze na neho
pocka kym sa vrati z vykonu trestu. Do vykonu trestu mu posielala jeho peniaze. ManzZelka nie je schopna
sa sama o ni€ postarat. Stacilo, aby sa manzZelka chovala ako &lovek, ale to ona nevie. Je pravda Ze
zo zlosti podal navrh na rozvod ale ho stiahol. Chcel sa k veci postavit zodpovedne. V decembri 2020



sa telefonicky pohadali, sfubila mu poslat jeho peniaze. Dodnes sa zatajuje. Nebyt jej rodi¢ov, dodnes
by nemala jej dcéra €o jest, bez svojich rodiov nie je schopna existencie. VyuZila aj jeho rodinu, teraz
jej dava peniaze jej matka. Poprel tvrdenia manzelky Ze je chorobne Ziarlivy. Pre manzelku a jej dcéru
robil vSetko na svete. ManzZelka predstiera, Ze sa chce odstahovat, Ziadal ju, aby odovzdala kfuce jeho
sesternici. ManzZelka je mu lahostajna. Neznesie pravdu. O jeho syna sa manzelka nestara, len umelo na
neho pobera peniaze. Nestala pri fiom, ked bol na tom najhorsie, eSte mu zadrziava peniaze. V dalSom
vyjadreni uviedol, Ze jeho manzelka bola o jeho zdravotnom stave informovana. Nikdy ani nahodou
nespomenul nejaku ,likvidaciu". Jeden mesiac mu manzelka vypisovala, ako ho miluje a dal$i mesiac
uz kradne manzelovi peniaze. Ak sa pohadali, tak len kvdli jej rodiCom. Keby sa chovala ako €lovek, tak
by na Au nepodaval trestné oznamenie. On ma vztah so Sabinou, ktord mu vo v8etkom pomaha. Je
pravda Ze uziva antidepresiva, uzival ich aj po&as manzelstva. Jej rodicia si predali byvanie, musel im
vybavit najom. S manzelkou uz nikdy nechce mat ni¢ spolo¢né. Snazil sa manzelstvo zachranit’ kvoli
detom. Manzelka nedokaze samostatne fungovat. V tomto podani Ziadal byt na pojednavani o rozvode.
Poukazal na konanie 5Pc15/2020, v ktorom podal navrh na rozvod on. Manzelka klame ze minula na
jeho syna 700 eur. V dalSom podani opatovne Ziadal manzelstvo rozviest. V dalSom podani uviedol, Ze
maju s manzelkou spolo¢ného priatefa - farara, ktory bol zhrozeny z toho Ze ho manzelka chce obvinit
z tyrania. Manzelka ho okradla a podviedla. Nasledne v dalSom podani Ziadal o pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Ziadal, aby std vypocul ako svedkov V. Q. a V. L..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, konal v nepritomnosti manzela, ktory o to poZiadal. Predvolal
na pojednavanie svedkyfiu V. Q., ktora svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinila a uviedla sudu Ze
s uc€astnikmi nebola rok v kontakte, ako svedok by sa mohla vyjadrit len k obdobiu, ked bolo v ich
domacnosti vSetko v poriadku. KedZe svedkyna mala vypovedat k dévodom rozvratu manzelstva, a ako
sama uviedla k tymto skuto€nostiam sa nevie vyjadrit, sud rozhodol, Ze tiuto svedkyriu nevypoduje.

4. Svedkyna V. L. vypovedala, Ze podla nej ma manzZel manzelku stéle rad, preto ona nevidi dévod na
rozvod. Podl'a nej to bolo idedlne manZelstvo. On jej povedal, Ze ona ho udala, Ze ju tyral. U nej on nikdy
nepil. Manzelka jej nikdy ni¢ nepovedala o tom Ze ju manzel tyral. Nevie, pre€o sa rozvadzaju.

5. Manzelka sa vyjadrila na pojednavani, Ze manzel je vybusny, chorobne Ziarlivy, ¢asto sa hadali
kvéli mali¢kostiam. Uziva lieky, pokial si ich neda, meni sa cela jeho osobnost. ManZel jej poslal domov
vysledky vySetrenia, kde mu bola doporu€ena lieCba. Manzel jej zatajil, Ze v minulosti sa pokusil o
samovrazdu, ale potom jej to priznal. Byvali v Prievidzi, ale ona sa musela odstahovat, lebo ma obavy
o svoj zivot pred manzelom. Nebyvaju spolu odkedy ho zobrali do vykonu minuly rok v juni. Majitelia
jej dali vypoved z najmu, preto uz byva inde. Ma dcéru, 10 ro¢énu, on ked bol pod vplyvom alkoholu,
menila sa mu osobnost, bol agresivny, kri€al po nich, Zil s nimi aj jeho syn - 13 ro€ny. Teraz je u babky
v Topol€anoch. Pridavky na deti posielala babke. Zrejme sa bude o neho starat’ L. Z.. Ona nevedela
ani to, Ze uz aj predtym bol vo vykone trestu. Spoluzitim s nim priSla o rodinu, ktora ju ale teraz prijala
naspéat. Bala sa fyzického nasilia.

6. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom 5Pc¢ 15/2020, v ktorom manzel podal navrh na rozvod, av8ak
podanim zo 7.1.2020 ho zobral spat, preto sud konanie zastavil.

7. Sud sa oboznamil so sobasnym listom a potvrdenim o poslednom trvalom pobyte. Manzelstvo bolo
uzavreté XX.X.XXXX pred Obecnym uradom |. Z.. Z manZelstva nepochadzaju spolo¢né deti. Obidvaja
ucastnici su slovenski Statni obCania a spolo¢né posledné bydlisko bolo v Prievidzi na adrese: M. H B.,
miestne prislusny je Okresny sud Prievidza.

8. Podla § 22 zakona o rodine k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podrla tvrdeni manZzelky bolo pri€inou narusenia vztahov manzelov to, Ze manzel je vybusny, chorobne
Ziarlivy, Casto sa hadali kvéli maliCkostiam. UzZiva lieky, pokial si ich nedd, meni sa cela jeho osobnost.
Manzel jej zatajil, Ze v minulosti sa pokusil o samovrazdu, ale potom jej to priznal. Byvali spolu v Prievidzi,
ale ona sa musela odstahovat, lebo ma obavy o svoj Zivot pred manzelom. Manzel s tym nesuhlasil,
uviedol ako dévod rozvratu manzelstva to, Ze manzelka nie je schopna sa o seba a svoju dcéru postarat,
o vSetko sa musel starat sam. Svedkyna L. tvrdila, Ze manzZel ma manzelku stale rad, o vSak vo svojich
vyjadreniach nepotvrdil ani samotny manzel. Preto sud na tvrdenia tejto svedkyne aj s poukazom na
to, Ze informécie o manzelstve mala len sprostredkované, neprihliadal. Naopak, z pisomnych vyjadreni
manzela bolo nepochybne preukdzané, Ze manzelstvo povazuje za chybu, Ze manzelka je , exkrement",
Ze je stara vyZitd hamartia, ma dementné spravanie, tesi sa, Ze sa jej zbavil. Teda ma nepochybne zly
vztah k manzelke, podobne ako aj manzelka ma zly vztah k manzelovi, aj ked ona uviedla ako dévod
iné skutoénosti, teda Ze manzel je vybudny, chorobne Ziarlivy.

10. Sud na zédklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze vztahy medzi u€astnikmi su narusené trvalo
a nemenne. Nemozno oc€akavat obnovu ich manzelského spoluzitia, a to v désledku rozhodnutia
odporkyne nezit' s navrhovatefom, ktoré sa prejavuje tak, Ze sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti,
kde dostali aj vypoved z najmu. ManZel je teraz vo vykone trestu odnatia slobody. Z manzelstva
nepochadzaju spolo&né deti. Preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Pri€inou rozvratu manzelstva
boli nezmieritelné povahové vlastnosti obidvoch manzelov, vzajomny negativny vztah k sebe navzjom,
ktoré viedli k trvalému rozvratu manzelstva.

11. O nahrade trov sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové konanie, pre ktoré plati zasada,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



