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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobkyne K. I, rod. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M., Hviezdoslavova XXX, §tatnej obCianky SR, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644,
proti zalovanym 1/ C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., T. XXX, Statnemu obcanovi SR, pravne
zastapenému JUDr. Romanom Madom, advokatom so sidlom v Novej Dubnici, Gagarinova 32, 2/ Y. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., T. Statnej obCianky SR, o zruSenie vecného bremena, o odvolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 15C/142/2013 - 362 zo dfia 21. jula 2020
takto

rozhodol:

I. U. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobkyfia m & vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného 1/ na prerusenie
konania, vyrokom Il. zru&il vecné bremeno zriadené darovacou zmluvou zo dna 20.09.2004 spocivajuce
v prave zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat rodinny dom sup. €. 114 na parcele KNC
€. 157 ako aj parcelu KNC &. 157 zastavané plochy a nadvoria o vymere 485 m2, parcelu KNC €. 158
zahrady o vymere 617 m2, nehnutelnosti zapisané na LV &. 610 v k. U. Ladce, vyrokom lll. zaviazal
Zalobkyfu zaplatit Zalovanému 1/ z titulu nahrady za zruSené vecné bremeno sumu 29 500,- eur do
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. sud Zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol, vyrokom
V. priznal Zalovanej 2/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom VI.
rozhodol, Ze Zalobkyfia a Zalovany 1/ nemaju voCi sebe navzgjom narok na nahradu trov konania.
Vyrokom VII. priznal sud znalkyni Ing. Eve Belasovej narok na nahradu znale€ného vodi Zalovanému 1/
v rozsahu 50 % a voci zalobkyni v rozsahu 50 % a rovnako tak priznal vyrokom VIIl. narok na nahradu
svedocného svedkovi C.. Sud rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zruSenia vecného
bremena za nahradu voéi Zalovanému 1/, a to z dévodu, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je
neplatna, z dbvodu nevhodného spravania sa Zalovaného 1/ voci Zalobkyni a vo&i dal§im osobam, ktoré
s fiou obyvaju uvedeny dom, ako aj z dévodu, Zze zalovany prava zodpovedajuce vecnému bremenu
dlhodobo nevyuzival. V priebehu konania Zalobkyria navrhla pripustit zmenu Zaloby v tom zneni, Ze
vecné bremeno bude zruSené bez povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému 1/ primerand nahradu
za zruSenie vecného bremena, a to z dévodu, Ze v priebehu konania bolo preukdzané, Ze Zalovany
1/ sa voc&i Zalobkyni spraval v rozpore s dobrymi mravmi pri vykone tohto prava. Sud prvej inStancie
podla § 142 ods. 1 CSP uznesenim na pojednavani diia 21.07.2020 pripustil navrhnutd zmenu Zaloby.
Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovani 1/ a 2/ ako
darcovia a zalobkyfia ako obdarovana uzavreli dfia 20.09.2004 darovaciu zmluvu vo forme notarskej



zapisnice, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. 610 v k. (.
Ladce do vlastnictva Zalobkyne, a to rodinného domu sup. €. 114 na parcele KNC €. 157, parcely KNC
€. 157 zastavané plochy a nadvoria o vymere 485 m2 a parcely KNC €. 158 zahrady o vymere 617
m2. Obsahom notarskej zapisnice je aj zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave
Zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat rodinny dom sup. €. 114 na parcele KNC €&. 157 ako
aj parcelu KNC &. 157 zastavané plochy a nadvoria o vymere 485 m2 a parcelu KNC €. 158 zahrady o
vymere 617 m2 v k.U. Ladce, pri€om Zalobkyfia ako obdarovana sa zaviazala toto vecné bremeno trpiet.
Z vypisu z LV €. 610 pre k.u. Ladce zo diia 04.10.2013 vyplyva, Ze na zaklade tejto darovacej zmluvy
bol pod V 1862/2004 povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
Zalobkyne, pricom v Casti C: tarchy bolo pod &. 1 na zaklade vkladu V 1862/2004 zapisané vecné
bremeno - pravo dozivotného byvania a uzZivania v prospech Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Na dopyt
sudu Okresny urad Trencin, katastralny odbor, predlozil sudu vkladovy spis V 1832/2004, ako aj vypis
z LV &. 610 k.u. Ladce zo dna 24.03.2014, na ktorom bol ako jediny opravneny z vecného bremena -
prava dozivotného byvania a uzivania tam zapisanych nehnutefnosti uvedeny Zalovany 1/. Ako jediny
opravneny z vecného bremena je Zalovany 1/ zapisany aj na vypise z LV &. &. 610 pre k.u. Ladce zo
dfia 20.7.2020, na ktorom je Zalobkyria stale vedena ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti.
Zalobkyfa sa domahala zruSenia vecného bremena spogivajiceho v prave zalovaného 1/ bezodplatne
az do svojej smrti uzivat rodinny dom sup. €. 114 na parcele KNC €. 157, parcelu KNC &. 157 a parcelu
KNC ¢&. 158 v k.U. Ladce, tvrdiac, Ze zalovany sa pri vyuzivani prava z vecného bremena spraval voci
nej a ¢lenom jej domacnosti v rozpore s dobrymi mravmi, strpoval jej Zivot, ohrozoval ju a jej rodinu
psychicky i fyzicky a akékolvek spolunazivanie s nim nie je mozné. Tvrdila, ze dom sup. €. 114 jej darovali
rodiCia (Zalovani) v roku 2004, kedy uz Zalovany 1/ nevychadzal so Zalovanou 2/ dobre. Do domu sa
prestahovala Zalobkyfa so Zalovanou 2/ a svojou sestrou M., Zalovany 1/ ostal byvat' v Cadci so svojou
priatelkou. Zalovany 1/ v dome sup. &. 114 v podstate nikdy trvalo nebyval. Byval v rodinnom dome sup.
&. 1116 v Cadci, kde mal aj nahlaseny trvaly pobyt od roku 2009 do 30.9.2013. Bez stavebného povolenia
postavil za pomoci Zalovanej 2/ na parc. €. 158 stavbu, ktoru volaju ,modry dom“. Na prizemi je garaz a
na poschodi jedna bytova jednotka. Tento modry dom uzival Zalovany 1/ tak, Ze v fiom opravoval auta
svoje a kamaratov a na poschodi za€al prespavat. Kym nebola postavena bytova jednotka v ,modrom
dome* oblas Zalovany 1/ prespal aj v dome sup. &. 114, ale neSlo o trvalé byvanie. Chodil pracovat
do zahranicia. V dome sup. €. 114 byva so Zalobkyrou aj jej syn K., nar. XX.XX.XXXX a jej partner
(neskdr manzel) G. |.. Zalobkyha opisala spravanie Zalovaného 1/ vo&i nej ako nevhodné, agresivne
a vulgarne. Ma vedomost, Ze Zalovany 1/ bol dvakrat vazobne stihany, jedno stihanie sa tyka jeho
fyzického napadnutia pani E. a druhé jeho fyzického utoku voci M. R.. V auguste roku 2012, ked' sa vratil
z vazby, fyzicky Zalobkyriu napadol tak, Ze ju udrel po rukach, ale kedZe Zalobkyna verila, Ze sa zmeni,
nepodala na neho vtedy trestné oznamenie. Zalobkyta podala trestné oznamenie na zalovaného 1/ az v
juli 2013, ked zalovany 1/ fyzicky napadol priatefa Zzalobkyne. Zalobkyfa so Zalovanym 1/ nekomunikuje
a pokial sa zalovany 1/ na nehnutefnostiach nachadza, Zzalobkyfia sa mu snazi vyhybat, nejde ani na
dvor, aby nedochadzalo ku konfliktom. Zalobkyria opisala konkrétne pripady spravania sa zalovaného 1/,
ked tento podla nej pri cuvani autom von z dvora nedaval pozor a skoro zrazil jej syna, ked uzival modry
dom vzadu, bol aj so svojimi partnerkami a jeho spolo€nostou hlu€ny, &im Zalobkyfiu a ¢lenov jej rodiny
rudil a bol vulgarny, ked Zalobkyna isla s maloletym synom na zahradu, Zalovany svojim partnerkam
hovoril, Ze Zalobkyha je t4, ktora mu zobrala dom, pri€om pouZil vulgarizmy a Zalobkyfia musela chodit na
zdhradu cez pozemok susedky pani T., ktora jej to umoZznila. Malolety syn a neter Zalobkyne sa nemo6zu
na dvore bezpeé&ne hrat, pretoZe Zalovany 1/ nechava otvorenu branu, po dvore sa prevaza na terénne;j
motorke a autom chodi hore dole, vodi so sebou ludi, ktori su neprispésobivi a vulgarni. Krik Zalovaného
1/ a jeho vulgarizmy st na dennom poriadku. Zalovany 1/ sa o ni¢ nestara, neplati energie, len uziva.
Zalobkyfa s rodinou pravidelne kosi zahradu, strihaju a hnoja stromé&eky, sadia, pestuju zeleninu, ovocie,
a zalovany 1/ plody ovocnych stromov oberie a im ni¢ nenecha. Zalobkyna vlastni okrem predmetného
domu s pozemkami aj dom v Cadci. V suéasnej dobe pracuje na giastoény Uvazok ako vychovavatelka a
zarobi 250,- eur mesacéne v Cistom, iny prijem nema. Na beZznom uéte ma zostatok priblizne 4 000,- eur.
Mesacne plati elektrinu, stravu priblizne 200,- eur mesa&ne. Manzel Zalobkyne je zamestnany, dosahuje
minimalnu mzdu. Zalobkyfa ma vydavky na lieky priblizne 50,- eur mesaéne. Nema finanéné prostriedky
v rozsahu dostato€nom pre vyplatenie nahrady Zalovanému 1/ podfa znaleckého posudku, ¢o by bolo
mozné riesit’ splatkami po 50,- eur mesacne, pripadne by predala niektory zo svojich rodinnych domov.
Zalovany 1/ uviedol, Ze na pozemku parc. &. XXX postavil novy modry dom, do ktorého prestahoval svoju
dieltiu z Cadce, a pokragoval v modrom dome s opravami aut. Az do rozvodu manzelstva so Zalovanou
2/ byval v dome sup. €. XXX, ale v niektorych obdobiach tam nebyval, pretoZe bol pracovne v zahrani¢i,
resp. byval u niektorej zo svojich priateliek. Po rozvode manzelstva so Zalovanou 2/ Zalovany 1/ byval s



priatelkou M. R. a s ich spoloénym synom v modrom dome. Poprel, Zeby sa spraval agresivne k zalobkyni
alebo k inym osobam byvajucim v predmetnych nehnutelnostiach, nikoho z nich ani fyzicky nenapadol.
So Zalobkyfiou mal dobré vztahy dovtedy, ked sa vratil z vazby a Ziadal od nej, aby mu vratila jeho
penazné prostriedky v sume 13 000,- eur, ktoré zobrala a pouZila pre svoje potreby, no ona mu vratila len
2 000,- eur. Ku konfliktu doslo vtedy, ked s kamaratom odstrarioval stary plot, ktory mu poloZzila Zalobkyria
s priatelom na schody modrého domu. Potvrdil, Ze bol vazobne stihany. V jednej veci mal vydierat
jednu bezdomovkyhu, aby mu prezradila, kde su jeho plechy, no ona neskér zomrela a vec bola zrejme
odloZzend. V druhej veci podala na neho jeho priatelka M. R. oznamenie, Ze ju mal Zzalovany 1/ fyzicky
tyrat, no predchadzalo tomu to, Ze Zzalovany 1/ si nechal zverit do osobnej starostlivosti ich syna a ona sa
zlakla, Ze nebude dostavat matersku, no napokon vzala trestné oznamenie spat. Uviedol, Ze Zalobkyni,
resp. zalovanej 2/ prispieval na plyn, elektrinu, vodu v sume 30,- az 50,- eur mesacne. Odkedy zacali
Zalobkyfa a ostatni davat na neho oznamenia, na energie do domu neprispieva. Zalovany 1/ potvrdil, ze
bol odsudeny za trestny &in vydierania na zaklade rozsudku Okresného stidu v Cadci a vykonava ulozeny
trest odhatia slobody. Podanim zo dia 17.07.2019, doplnenym podanim zo dfia 24.01.2020 Zalovany 1/
navrhol prerusit toto sidne konanie do ¢asu pokial nebude zalovany 1/ prepusteny na slobodu z vykonu
trestu odhatia slobody, teda na dobu neurc¢iti. Ako dévod uviedol, Ze sa hachadza vo vazeni, nedokaze
sa branit, navrhovat sudu dokazy, i ked méa advokata. Zalovana 2/ uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti
kupila so Zalovanym 1/ po€as trvania ich manZzelstva. Na pozemku bol starsi dom, ktory zrekonstruovali
a zalovana 2/ sa do neho nastahovala spolu s detmi v roku 1998. Popri tom sa robila pristavba tzv.
modry dom, ktory sa dokongil asi v roku 2000. Zalovany 1/ sa v8ak s nimi na predmetné nehnutelnosti
nenastahoval. Zostal byvat na Kysuciach a do modrého domu len chodil ob&as opravovat auta. Az asi
v rokoch 2010 - 2011 za€al v modrom dome aj prespavat, &i uz s kamaratmi alebo sam, ked iSiel do
zahranicia pracovat. V dome sup. &. 114 v8ak nikdy nezil, nebyval tam. Ked Zalobkyria dosiahla vek 18
rokov, rozhodli sa, Ze jej nehnutelnosti daruju. Bolo dohodnuté, Ze dom sup. €. 114 bude mat Zalobkyna
a modry dom jej mladSia sestra. Ale kedZe mladSia sestra nemala eSte 18 rokov, Zalovany 1/ povedal,
Ze vSetko sa prepiSe na zalobkyrfiu a ta potom modry dom na sestru prevedie, ked bude mat ona 18
rokov. Zalovany 1/ si pri darovani vymienil vecné bremeno. Darované nehnutelnosti v tom &ase uzival
len tak, ze ob€as na modrom dome opravoval auta. V roku 2013 sa situacia zmenila. Nastahoval sa do
modrého domu aj s priatelkou a situacia zacala byt netinosna. Zalovany 1/ bol vZdy agresivny a ked
prichadzal na nehnutefnosti, tak Zalovanej 2/ nadaval a nikdy jej nechcel prispievat na chod domacnosti.
V sucasnosti je situacia eSte horSia, pretoZze Zalovany 1/ je viac agresivnejsi, vSetkym nadava. Dcéry
sa ho boja tak, Ze nevychadzaju ani z domu a ked' idu, tak len s priatelmi. Maju strach, Ze na nich
fyzicky zautoc€i, lebo aj v lete 2013 fyzicky vyletel na Zalobkynu, ked bola tehotna a Zalovana 2/ medzi
nich musela vstupit. V minulosti sa Zalovany 1/ k Zalobkyni spraval tiez zle, nadaval jej a ona sa ho
bala. Ku konfliktom v roku 2013 za€alo dochadzat preto, Ze ich vyvolaval Zalovany 1/, ktory sa choval
ako pan nehnutelnosti s tym, Ze tam v3etko postavil, a Ze ostatnym tam ni¢ nepatri. Podla Zalovanej
2/ bol Zalovany 1/ v minulosti menej agresivny a dalo sa s nim komunikovat. Teraz sa s nim uz hovorit
neda. Na niom sa s nim neda dohodnut. Hned zadne nadavat. Zalovana 2/ dalej poukazala na to,
Ze Zalovany 1/ nechava otvorenu branu do dvora a autom chodi do i z dvora velkou rychlostou, na
nehnutelnosti chodi s kamaratmi, ktori hulékaju vo dvore, €o nie je prijemné. Okolo domu robia vSetky
prace Zalobkyria so sestrou a véetko aj financuju. Zalovana 2/ mé strach, Zze zalovany 1/ bude pokragovat
vo svojom vulgarnom vyjadrovani, vyhrazkach na adresu jej a ich dcér, a Ze bude to mat negativny dopad
na zdravy vyvoj jej vnuka. Pravne vec sud posudil podfa § 1510 ods. 1 a § 151p ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania sud prvej inStancie zamietol s poukazom na
ustanovenia § 162 az 164 CSP. Uviedol, Ze Zalovany 1/ navrhol prerusit konanie do ¢asu pokial nebude
prepusteny na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody. Ako dévod uviedol, Ze sa nachadza vo vazeni,
nedokaze sa branit, navrhovat sudu dokazy i ked ma advokata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/
bol v konani sidom vypoduty osobne, bol pritomny na pojednavaniach pri vysluchoch svedkov, ktorym
mohol sdm alebo prostrednictvom svojho advokata klast otdzky, mohol sa vyjadrovat k vykonanym
dbkazom, a hoci je jeho osobna sloboda obmedzena, mdze sudu navrhovat dékazné prostriedky aj
pisomne. Rozhodujuci je fakt, Ze Zalovany 1/ ma pravneho zastupcu - advokata v konani, ktory je osobou
s pravnickym vzdelanim a dokaze efektivne branit prava Zalovaného 1/ po celu dobu, pocas ktorej sa
Zalovany 1/ nachadza vo vykone trestu odriatia slobody. V danom pripade neprebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mb6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu a zakladalo by dévod na preruSenie
konania do skon&enia tohto konania v zmysle § 164 CSP. Zalobkyria nenavrhovala prerusit konanie
a teda obe strany zhodne nenavrhli prerusit konanie, a preto nie je dévod na preruSenie konania ani
podla § 163 CSP. Nebol zisteny Ziaden dbvod, ktory by opodstatfioval preruSenie konania v zmysle §
162 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, pretoze rozhodnutie vo veci nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto



konani opravneny riesit, pretoze nebol podany Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na zagatie
konania o sulade pravnych predpisov, pretoZe nebol podany navrh na za&atie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie. Toto sudne konanie uz bolo raz preruSené do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 27C/27/2015, v ktorom sa Zalovany v pozicii Zalobcu
domahal vratenia daru od Zalobkyne v pozicii Zalovanej a rieSila sa v fiom otazka vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. S poukazom na uvedené skuto€nosti, pokial by sud prerusil konanie v
zmysle navrhu Zalovaného 1/, zasiahol by tym do prava Zalobkyne na prejednanie veci v primeranej dobe
bez prietahov. KedZe sud nepovazoval navrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania do momentu jeho
prepustenia na slobodu z vykonu trestu odfiatia slobody za dévodny, vyrokom |. napadnutého rozsudku
ho ako neddvodny zamietol. Vo vztahu k samotnému uplatnenému naroku sud prvej instancie uviedol,
Ze Zalobkyna je v konani aktivne vecne legitimovand, pretoZe navrh na zruSenie vecného bremena moze
podat osoba povinnd, ktora je vlastni¢kou vecnym bremenom zataZzenych nehnutelnosti, a Zalobkyna
je podla vypisu z listu vlastnictva €. 610 pre k. U. Ladce vlastni¢kou zatazenych nehnutelnosti, a
preto je povinna strpiet uZivanie nehnutelnosti Zalovanym 1/. Je spinend aj podmienka pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného 1/, ktory je opravnenym z vecného bremena v zmysle zmluvy o zriadeni vecného
bremena, ktora je sucastou darovacej zmluvy. Sud nepovaZoval za opodstatnené namietky Zalobkyne
uvedené v Zalobe, v zmysle ktorych je zmluva o zriadeni vecného bremena absolutne neplatnym
pravnym ukonom z dévodu jeho neurcitosti, a to vzhladom k ustanoveniu £&l. V. darovacej zmluvy, v
ktorej je uvedené mnozné Cislo pri opravneni (bude opravneni). Zmluvu treba vykladat komplexne v
spojitosti s jej vdetkymi ustanoveniami. Je zrejmé, Ze mnozné Cislo v slove ,opravneni“ uvedené v &l. IV
zmluvy je chybou v pisani, kedZe zo zaciatku textu tohto ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze osobou
opravnenou z vecného bremena je vylu€ne Zalovany 1/. Skuto&nost, Ze vecné bremeno bolo zriadené
len v prospech Zalovaného 1/ vyplyva nepochybne aj z ¢l. VIII zmluvy, podfa ktorého na zaklade tejto
zmluvy bude po povoleni vkladu v katastri nehnutelnosti v k. U. Ladce v €asti C listu vlastnictva zapisané
vecné bremeno v prospech jednej osoby a to Zalovaného 1/. Neboli opodstatnené ani tvrdenia zalobkyne
v Zalobe o neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena z dévodu podiato¢nej nemoznosti plnenia
podla zmluvy, ked Zalovany 1/ je podla darovacej zmluvy opravneny uzivat predmetné nehnutelnosti
tak ako doposial, pricom podla tvrdeni Zalobkyne v Zalobe Zalovany 1/ do podpisu darovacej zmluvy
Ziadnym spOsobom predmet vecného bremena nevyuzival. Pokial zmluvné strany mienili zriadit pravo
Zalovaného 1/ v obmedzenom rozsahu, napriklad len na niektoré €innosti (napr. iba na opravu aut),
urcite by to vymedzili priamo v texte zmluvy o zriadeni vecného bremena, ¢o v3ak nespravili. Preto sud
ustalil, Ze z obsahu zmluvy vyplyva pravo Zalovaného 1/ doZivotne a bezplatne uzivat nehnutefnosti v
celom rozsahu, samozrejme pri reSpektovani uZivacieho prava vlastnika tychto nehnutelnosti. Nejedna
sa teda o také plnenie zo zmluvy, ktoré by bolo od po€iatku nemozné, a nejde ani o neurcité vymedzenie
rozsahu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zmluva o zriadeni vecného bremena spisana
spolu s darovacou zmluvou formou notarskej zapisnice ma vSetky nalezZitosti vyZadované ust. § 1510
ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika pre zmluvu o zriadeni vecného bremena. Zmluva je dostatoCne urgita,
vyplyva z nej jasne, kto je opravneny z vecného bremena, kto je povinny trpiet pravo z vecného
bremena, v €om spocCiva vecné bremeno, aky je jeho obsah a rozsah, ktorych nehnutefnosti sa vecné
bremeno tyka, a nemozno uzavriet, Zzeby Slo o plnenie od pociatku nemozné. Pokial by bola na
z&klade vykonaného dokazovania konstatovana neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena, sud
by musel Zalobu Zalobkyne o zruSenie vecného bremena zamietnut' v celom rozsahu, pretoze domahat’
sa zruSenia vecného bremena mozno len vtedy, ak bolo vecné bremeno platne zriadené. Ustanovenie
§ 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika umoZzfuje zrusit vecné bremeno rozhodnutim sudu za
splnenia troch podmienok, ktorymi su: 1/ zmena pomerov, 2/ hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, 3/ pri€inna suvislost medzi zmenou pomerov a hrubym nepomerom. Obgiansky
zdkonnik v ust. § 151p ods. 3 ani v inych ustanoveniach bliZSie nerozvadza, v ¢om ma spocivat zmena
pomerov, ktora by odbévodriovala zmenu upravy rozsahu a obsahu vecného bremena. Nepochybne sa
flou mieni zmena nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch u&astnikov, pokial
sa vyraznym spOsobom dotyka dalSieho obsahu &i trvania vecného bremena. Za ur€itych okolnosti
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného méze vzniknut aj zmenou v spravani
sa subjektov tohto pravneho vztahu. Ak niektory zo subjektov pravneho vztahu zaloZeného vecnym
bremenom hrubo zneuzZiva svoje prava a sprava sa spoloCensky neprijatelne (v rozpore s dobrymi
mravmi), moze to mat vplyv na zmenu obsahu vecného bremena, pripadne na jeho zruSenie. Sidna prax
pripusta moznost zruSenia vecného bremena pre zmenu pomerov aj v pripade mimoriadne konfliktnych
vztahov medzi uastnikmi. Podla zhodnych tvrdeni stran v Case zriadenia vecného bremena boli
vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ dobré, a preto spolo¢né uzivanie nehnutefnosti bolo mozné.
Z vysluchu sporovych stran a oboznamenych listin nepochybne vyplynulo, Ze od zriadenia vecného



bremena doSlo k zmene, pretoZze vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ su vyrazne konfliktné,
pricom nezhody medzi nimi vznikali najma v spojitosti s uzZivanim predmetnych nehnutelnosti Zalovanym
1/. Uvedené potvrdzuje aj vaésie mnozstvo oznameni (zo dha 15.07.2013, 26.07.2013, 01.10.2013,
20.04.2014), ktoré na policii podali Zalobkyna, jej teraj8i manzel, Zalovana 2/ a F. R., byvaly priatel
sestry Zalobkyne, na Zalovaného 1/ pre jeho agresivne a uto€né spravanie voci Zalobkyni a ¢lenom
jej domacnosti pri vykone vecného bremena. Aj Zalovany 1/ podal dfia 19.10.2013 na zalobkyriu, jej
manzela a zalovanu 2/ na Obvodnom oddeleni PZ Dubnica nad Vahom oznamenie o nebezpetnom
vyhrazani a kradezi jeho veci z predmetnych nehnutefnosti. Nebolo preukdzané, Zeby na zaklade
niektorych z tychto oznameni boli uznani Zalovany 1/ alebo Zalobkyfia vinnymi z priestupku. Rozvrat
vztahov Zalobkyne a Zalovaného 1/ preukazuje aj to, Ze Zalovany 1/ podal proti Zalobkyni Zalobu
o vratenie daru - predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Ze sa mala vo¢i nemu zachovat' v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ked na neho podala nedévodné trestné oznamenia, nedévodny navrh na
vykonanie exekucie, Zalobu o zruSenie vecného bremena, hoci jej nehnutelnosti daroval, sprava sa k
nemu nevdacne, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, a vec sa viedla na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 27C/27/2015. Tato Zaloba Zalovaného 1/ vSak bola rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn.
27C/27/2015 zamietnuta ako nedévodna, pretoZe z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, zeby
sa Zalobkyha voc&i nemu spravala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade odvolania Zalovaného
1/ Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 5Co/17/2018 zo dia 31.07.2018 rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Agresivita Zalovaného 1/ nepriaznivo vplyvala na Zalobkyriu v ¢ase
jej tehotenstva, €o potvrdila aj Zalovana 2/ a o vyplyva z lekarskej spravy gynekologickej ambulancie
MUDr. BoZeny Jancovej zo diia 30.09.2013, podla ktorej Zalobkyna po konflikte so zalovanym 1/ bola
uplakana, vylakana, rozrusena a bol jej doporu¢eny kfudovy rezim. Tvrdenie Zalovaného 1/, ze je
pokojnej povahy, a Ze sa snazi predchadzat konfliktom, bolo v konani vyvratené na zaklade vykonaného
dokazovania. Z dokazovania vyplynulo, Ze v dalSom dodrziavani zavazku z vecného bremena Zalobkyni
brani stupriujuce sa agresivne spravanie sa Zzalovaného 1/ voci Zalobkyni a &lenom jej domacnosti, a
toto utocné spravanie sa Zalovaného 1/ sa zacalo prejavovat v roku 2013, ked po prepusteni z vazby
pokracoval v uzivani nehnutelnosti, najma pozemkov a modrého domu na parc. €. 158. Neobstoji obrana
Zalovaného 1/, Ze protipravne konanie Zzalovaného 1/ vo&i Zalobkyni nebolo pravoplatne skonstatované
organom ¢innym v tresthom konani, pripadne priestupkovym orgdnom. Konanie uréitej osoby, ktoré
je v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
z&klad fundamentalneho hodnotového poriadku, moze byt v konani preukazané aj inymi dékaznymi
prostriedkami, napriklad vysluchom svedkov. Prave z vysluchu v konani vypo&utych svedkov G. I., Q.
D., F. R., M. R. ako aj B.. Q. T. boli preukazané tvrdenia zalobkyne o nevhodnom, hrubom, vulgarnom,
verbélne agresivnom spravani sa Zalovaného 1/ voci Zalobkyni, dalSim ¢lenom jej domé&cnosti pri uzivani
nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom v obdobi, ked Zalovany 1/ nebol vo vykone vazby, resp.
vykone trestu odnatia slobody, pri€om iniciatorom tychto konfliktov bol Zalovany 1/. V rodinnom dome
sup. 114 byva Zalobkyna, jej manzel G. |., ich syn K., Zalovana 2/, svedkyna M. R.. Svedkyha M. R.
uviedla, Ze bolo neunosné, akym spésobom uzival Zzalovany 1/ dvor pri dome. Casto odtial' odisiel a
nechal otvorenu branu. Utiekol im aj pes, a ked Zalovanému svedkyna povedala, Ze si praje, aby branu
do dvora zatvaral, vulgarne jej vynadal. Zalovany 1/ sa na svojej motorke s velkymi terénnymi kolesami
rychlo cez dvor prevazal, spdsoboval hluk, nezaujimalo ho, Ze na dvore maju zvierata, ktoré mohli
ujst a mohol by ich aj prejst. Hadky so Zzalovanym 1/ boli na dennom poriadku. Zalovany 1/ Zalobkyni
neustale hovoril, Ze on to tam vSetko vlastni, vulgarne jej nadaval napr. aj vtedy, ked za neho zloZili
kauciu 5 000,- eur, ktord od Zalobkyni chcel Zalovany 1/ vratit a vyhrdzal sa jej, Ze nech mu tieto
peniaze vrati, lebo bude po nej dedit. Svedkyra popisala aj konflikt so Zalovanym 1/, ked' raz nabehol
do domu a kri¢al po nich, Ze maju vypratat spodnu €ast domu, Ze sa tam chce nastahovat spolu s
priatelkou M. R.. Dokonca Zalovany 1/ Zalovanej 2/ ukradol kfti¢e od domu a svedkyria s dalSimi ¢lenmi
rodiny museli privolat' policiou, ktora to vyrieSila, ktora ho utiSila, pretoZe kri¢al aj na policiu a kfu¢e mu
policajti zobrali. E. G. |., manzel Zalobkyne, ktory byva v dome sup. ¢. 114 od roku 2006, uviedol, Ze
Zalovany 1/ pri uzivani nehnutelnosti len rozkazoval, a ak mu Zalobkyra alebo ¢lenovia jej domacnosti
odporovali, za€al im Zalovany 1/ vulgarne nadavat, vyhrazal sa im, Ze ich vSetkych z nehnutelnosti
vyhodi, napriek tomu, Ze Zalobkyna sa vZdy voc&i Zalovanému 1/ snaZila vystupovat uctivo. V dosledku
toho mala Zalobkyna a jej sestra M. zo Zalovaného 1/ strach. Svedok uviedol, Ze v lete v roku 2013,
ked prerabal so Zalobkyriou oplotenie smerom od susedky, Zalovany 1/ za&al ni€it novy pripraveny plot
oprety o pristreSok, Zzalobkyrnia so svedkom ho vyzvali, aby s tym prestal, no Zalovany 1/ sotil svedka,
urazal ich, nadaval im a kedze svedok v konflikte nechcel pokradovat, Siel to nahlasit' na policiu. Aj
svedkyrnia M. R. potvrdila, Ze ked sa robil novy plot, ktory do€asne na zahrade odlozil G. I., tak tento
odloZeny plot za&al nicit Zalovany 1/ a G. |. ho vyzyval, aby s tym prestal, na o ho Zalovany 1/ fyzicky



napadol, zacal dofiho sacat. Bezohladnost Zalovaného 1/, nereSpektovanie pravnych predpisov a jeho
neucta k pravam inych vyplyva podla sudu prvej indtancie aj z jeho drzého spravania sa k svedkyni
Ing. Q. T. a jej matke, ktoré obyvaju dom v bezprostrednom susedstve predmetnych nehnutefnosti.
Menovana svedkyna v ramci vypovede uviedla, Ze v susednom rodinnom dome sup. €. 113 sa zdrziava
cez vikendy a pocas prazdnin a trvalo tam byva jej matka. Ked svedkyna s matkou chceli, aby im
Zalovany 1/ ukazal stavebné povolenie na pristavbu rodinného domu sup. €. 114, ktord zacal realizovat,
povedal im, Ze on si mézZe robit, ¢o chce. Stavebné leSenie domu sup. &. 114 Zalovany 1/ postavil na
pozemku svedkyne, jej matky, bez toho, aby si na to od nich vypytal suhlas, a to tak, Ze sa nemohli
dostat’ autom k ich domu, leSenie tam ponechal tri ty?dne a nebol pritomny, a leSenie napokon dolu
musela dat' Zzalovana 2/. Zalovany 1/ nechal neporiadok z rekonstrukcie domu na pozemku svedkyne,
ktora ho musela odpratat’ a ked mu to matka svedkyne vycitala, Zalovany 1/ jej drzo povedal, aby drzala
hubu. Ked Zalovany 1/ postavil modry dom, tento striekal vapenatym prostriedkom a pritom postriekal aj
zeleninu posadenu na zahrade svedkyne a ked' sa Zalovanému 1/ priSla matka svedkyne stazovat, tak
postriekal aj ju. Svedkynia ani jej matka okrem Zalovaného 1/ nemali konflikty so Zalobkyfou, Zalovanou
2/, ani so Ziadnym inym susedom, obyvatelom obce. Svedkyfa od roku 2013 bola prakticky kazdu sobotu
budena na krik Zalovaného 1/, ktory vulgarne nadaval. Cez okno v kuchyni, cez plot svedkyna videla a
pocula viacero hadok medzi Zalovanym 1/ a zalobkyriou, jej partnerom, Zalovanou 2/, ktoré sa odohravali
na ich dvore, pripadne pri modrom dome a pri ktorych Zalovany 1/ im vulgarne nadaval, kri¢al, Ze mu
to tam v3etko patri, Ze ich v8etkych z domu vyhadze. Ak aj povedal nejaku suvislu vetu, nasledovalo
20, 30 vulgarizmov. Pri tychto vystupoch Zalovaného 1/ Zalobkyna nekri€ala, rozpravala normalne na
Zalovaného 1/. Svedok Q. D., ktory v &ase jeho vysluchu bol asi pat’ a pol roka priateflom Zalovanej 2/,
uviedol, Ze bol minimalne dvakrat svedkom toho, ako Zalovany 1/ na nehnutelnostiach kri¢al, hulakal
na Zalobkyfu, vulgarne jej nadaval, napriklad z dévodu, Ze Zalovanému 1/ zavadzali auta zaparkované
na dvore. Ked svedok pomahal Zalobkyni pri stavbe oplotenia kurnika, Zalovany 1/ svedka s krikom
vyhodil z dvora rodinného domu, Ze tam nema €o robit a svedok, aby bol pokoj, rad3ej odiSiel z dvora.
Svedkyfia M. R. uviedla, Zze v €ase jej vysluchu udrziavala uz 8 rokov intimny vztah so Zalovanym 1/.
Jej vypoved vyhodnotil sud prvej indtancie za vnatorne rozpornu, kedze uvadzala, Zze v Zltom dome
zacali so Zalovanym 1/ byvat asi pred dvomi rokmi a ked si upratali modry dom, prestahovali sa dor
a byvali tam az doteraz, a na druhej strane tvrdila, Ze so Zalovanym 1/ byvaju v modrom dome 7-8
rokov. Sud vyhodnotil vypoved tejto svedkyne ako nevierohodnu aj z toho dévodu, Ze sama uviedla, Ze
kvéli zalobkyni je jej syn v nahradnej starostlivosti, pretoZe jej Zalobkyna zrusila trvaly pobyt, ktory mala
v Cadci, a nemala potom vytvorené vhodné bytové podmienky pre syna. Vzhladom na blizky pomer
svedkyne a Zalovaného 1/, vzhladom na to, Ze svedkyfia sa na Zalobkyfiu hnevala, pretoZe Zalobkyriu
vinila z toho, Ze jej bol syn odhaty z osobnej starostlivosti, a vzhfadom na vnutorné rozpory v jej vypovedi
sud na vypoved tejto svedkyne neprihliadal. Sud neprihliadal ani na vypoved svedkyne T. G. z dévodu,
Ze nenavstevovala domacnost’ Zalovaného 1/, nevidela, €i Zalovany 1/ trvalo byva a prespava v Zltom
dome, nebola pritomna pri hadkach Zalovaného 1/ a Zalobkyne, a o pri¢ine hadok sa dozvedela od
Zalovaného 1/. Svedkyna iba reprodukovala to, ¢o po&ula od inych. Svedok G. G., ktory pomahal pri
rekonstrukcii ZItého a pri stavbe modrého domu, sa nevedel vyjadrit, aké boli vztahy medzi Zalovanym 1/
a ostatnymi ¢lenmi rodiny a nebol svedkom ich hadok. Svedok C. O., kamarat sporovych stran, uviedol,
Ze ked bol za ucelom opravy auta na navsteve Zalovaného 1/, nebol v Zltom dome, bol u Zalovaného
1/ v dielni, ¢o je stavba modrej farby vedla rodinného domu, a Zalovaného 1/ v rodinnom dome Zltej
farby nevidel, ani ho tam nenavstevoval. Svedok nevidel Ziadne hadky medzi Zalobkyriou a Zalovanym
1/. Z vysluchu svedka F. R., byvalého priatela svedkyne M. R., vyplynulo, Ze on spolu so Zalobkyriou,
G. |, s M. R,, a Zalovanou 2/ byval v rodinnom dome sup. &. v 114 priblizne v rokoch 2013 az 2016.
V tomto obdobi sa Zalovany 1/ zdrZiaval v modrom dome a do Zltého domu chodil vyvolavat konflikty.
Svedok uviedol, Ze sa stavalo, Zze Zalovany 1/ vbehol rano alebo cez deri do domu a zacal kri¢at, Ze
chce v tomto dome byvat aj s priatelkou, vyhrazal sa Zalobkyni a jej sestre M., kri¢al, Ze bud bude byvat
on v tomto dome, alebo tento dom zdedi. Svedok videl aj to, ako Zalovany 1/ buchol po &elnom skle
auta, ktoré Soférovala Zalobkyra, ked vychadzala z dvora, a to velkou silou, az sa ¢udovali, Ze to sklo
neprasklo a nerozbilo sa. Zalobkyfa mala klfud len vtedy, ked Zalovany 1/ nebol na nehnutelnostiach.
Zalovany 1/ mal vybusnu povahu, stale len kri¢al. Zo Zzalovaného mali v$etci v rodine strach, bali sa ho
Zalobkyha, jej sestra M. a aj ich matka. Ked' Zalovany 1/ zistil, Ze si méze aj ku svedkovi dovolovat,
zacal hulakat aj na neho. Dalej svedok uviedol, Ze ked vznikol pozZiar v modrom dome zrejme v désledku
elektrického skratu, Zalovany 1/ sa tam vtedy nenachadzal a poZiar uhasil svedok s G. I.. Hoci Zalovany
1/ tvrdil, Ze energie (vodu, elektrinu), ktoré pri uzivani nehnutefnosti spotreboval, platil v sume po 30,-
az 50,- eur mesacne a prestal platit’ pol roka pred februarom 2014, Zalobkyna a Zalovana 2/ toto jeho
tvrdenie popierali, ked uvadzali, Ze neplatil ni€. Zalovany 1/ nepredloZil dékazy, ktorymi by preukazal



svoje tvrdenia v tomto smere. Pravdivost tvrdenia Zalovaného 1/ bola vyvratena aj vypovedami svedkov,
ktori tiez Zili v rodinnom dome sup. €. 114. Svedkyna M. R. uviedla, Ze Zalovany 1/ v ¢ase, ked byval
v modrom dome, neprispieval na uhradu energii ani beznych potrieb, prifom peniaze na tento ucel
pytala aj svedkyna, no Zalovany 1/ im odvetil, Ze nemusi ni¢ platit. Aj svedok G. I. uviedol, Zze ked
Zalobkyha a Zalovana 2/ chceli, aby Zalovany 1/ prispieval na energie, ktoré spotrebiva v modrom dome,
tak im vynadal a vyhodil ich. Rovnako z vysluchu svedka F. R. vyplynulo, Ze energie do nehnutelnosti
uhradzala Zalobkyna spolu s priatelom, resp. svedok R. s M. R., vZdy sa spolu poskladali, pricom
svedok nemal vedomost o tom, Ze by sa na uhradach podiefal Zalovany 1/. Preto sud z dokazovania
vyvodil, Ze Zalovany 1/ sa nepodielal na uhradach za dodavku vody a elektriny, ktoré spotreboval pri
vyuzivani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. K tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze svedkovia F. R. a
M. R. vypovedali u€elovo a klamali, sud uviedol, Ze ich vypovede sa zhoduju s vypovedami ostatnych
v konani vypocutych svedkov, vratane svedkyne B.. Q. T., ktora nie je v pribuzenskom, pripadne inom
pomere k Zalobkyni ani k inej strane. Preto sud povazoval vypovede tychto svedkov za vierohodné. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie preukazané, Ze Zalovany 1/ vzhfadom na jeho vybusnu
povahu reagoval na nezhody vzniknuté medzi nim a Zalobkyriou pri vykonavani jeho prava dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti najma od roku 2013 nevhodne, agresivne vo vztahu k Zalobkyni a
¢lenom jej domacnosti. Adresoval zalobkyni vulgarne nadavky a vyhrazky, Ze bude dedit’ po Zalobkyni.
Verbalne agresivne sa spraval aj voCi ostatnym obyvatefom domu sup. €. 114 a uzivatelom. Nebol
schopny nezhody riedit’ bez kriku, naddvok, vulgarizmov. Fyzicky zauto€il na manZzela Zalobkyne. Jeho
nereSpektovanie prav inych vyplyva aj z jeho nesluSného a nedctivého spravania sa k susedkam, ako
aj z toho, Ze Zalovany 1/ vykonava trest odnatia slobody pre umyselny trestny ¢&in, ktory spachal voci
inej osobe. Strach Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ svoje vyhrazky voci nej zrealizuje, Ze aj na fu fyzicky
zautoci, bol potom opodstatneny. Svojim bezohladnym agresivnym spravanim Zalovany 1/ spésobuje
Zalobkyni psychicky stres, vyrazne ju obmedzuje v uZivani predmetnych nehnutefnosti, ktorych je
vlastniCkou, kedZe Zzalobkyria z obavy pred jeho agresivitou sa bala vyjst z domu na dvor, ked tam
bol Zalovany 1/. Za situacie, ked Zalovany 1/ ani neprispieval na uhradu nakladov spojenych s jeho
uzivanim nehnutelnosti, sud uzavrel, Ze Zalovany 1/ zneuzival pravo zodpovedajice vecnému bremenu.
Z predlozenych fotografii, podania znalkyne B.. Y. R. zo dfia 09.03.2020, ktora ohliadla nehnutelnosti,
boli preukazané tvrdenia Zalobkyne a zalovanej 2/, Ze jediny pristup k modrému domu na parc. €. 158
z verejnej komunikacie je po parc. €. 157 povedla domu sup. €. 114, kde je Uzky pas pozemku, a
prave aj bezohfadnym rychlym prejazdom Zalovaného 1/ na motorovych vozidlach po tejto pristupove;j
ceste Zalobkyna pocitovala dévodné obavy o svoju bezpecnost a bezpecnost' jej syna, a o ochranu
majetku, ked Zalovany 1/ po prejazde tadial ani nezatvaral branu do dvora. DalSie uZivanie nehnutelnosti
v akomkolvek rozsahu Zalovanym 1/ vzhladom na jeho mimoriadne konflikiné spravanie by tak bolo
pre Zalobkyru a ¢lenov jej rodiny neznesitelné. Preto pri tomto zmenenom spravani sa zalovaného,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, sa Zalobkyfha dévodne domahala zruSenia vecného bremena v
celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud teda za preukazané, Ze v désledku zmeny pomerov
vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, a v zmysle § 151p ods. 3
veta prva Obcianskeho zakonnika boli splnené podmienky pre zruSenie vecného bremena Zalovaného
1/ spocivajuceho v prave Zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat predmetné nehnutelnosti.
Sud preto vecné bremeno zrusil v celom rozsahu. Pri zruSeni vecného bremena patri osobe opravnenej
z vecného bremena, teda Zalovanému 1/, podla § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika
primerana nahrada. Sud nepovazoval za dévodnu pripustend zmenu Zaloby v tej Casti, v ktorej Zalobkyha
navrhovala, Ze vecné bremeno by malo byt zru8ené bez povinnosti Zalobkyne zaplatit Zzalovanému 1/
primerand nahradu pre spravanie sa Zalovaného, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné
spravanie sa osoby opravnenej z vecného bremena, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, neméze
automaticky znamenat’' zanik naroku tejto osoby na primeranu nahradu, ¢o vyplyva aj z rozhodnuti
sudoy, ktoré aj pri takomto spolo€ensky neprijatelnom spravani sa osoby opravnenej z vecného bremena
voci osobe povinnej priznali osobe opravnenej primeranu nahradu (napr. rozsudok Krajského sudu
KoSice sp. zn. 2Co 359/2014 zo dna 25.06.2015). Sudy uz judikovali nepriznanie primeranej nahrady
za zruSenie vecného bremena vo vynimoénych inych pripadoch. Podla rozsudku NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo 1330/2011 zo dfia 20.9.2011 o nepriznani nahrady mozno vynimoéne uvazovat
vzhladom na § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika napriklad vtedy, ak by povinny zriadil vecné bremeno
jedine pre ochotu (z dobrej véle) bez toho, aby tym kompenzoval vyhodu, ktord mu opravneny poskytol
v inom pravnom vztahu alebo pri preml€ani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. O Ziadnu z
uvedenych situécii sa v posudzovanej veci nejedna. Zalobkynia netvrdila, Zeby do$lo k premli&aniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a ani nevzniesla v tomto smere namietku premliania. V danom
pripade bolo preukazané, Ze Zalobkyfia nadobudla dom s pozemkami darom, teda bezodplatne od



Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Zalobkyfa potvrdila, Ze Zalovany 1/ e$te pred tym, ako jej nehnutelnosti
v roku 2004 daroval, spolu so Zalovanou 2/ zrealizoval rekon&trukciu zltého domu a postavil modry
dom na parc. €. 158, €o vyplynulo aj z vysluchu svedkyne Ing. Q. T.. Podfa vyjadrenia Zalovaného
1/ si Zzalovany 1/ pri darovani nehnutefnosti Zalobkyne na nich vymienil pravo doZivotného uzivania z
dovodu, Ze na nehnutefnostiach planoval byvat, comu nasved&uje aj to, Ze podla vyjadrenia zalobkyne
oblas prespaval v dome sup. ¢ 114, kym nebol postaveny modry dom, a po zhotoveni modrého
domu v fiom opravoval autad a po vytvoreni bytovej jednotky v fiom prespaval a neskdér sa do neho
natrvalo nastahoval s druzkou R., pri€om svedkovia F. R. a M. R. potvrdili, Ze Zalovany 1/ sa domahal
nastahovania sa s priatelkou aj do spodnej ¢asti ZItého domu. Zalovany 1/ je nemajetny, nevlastni
nehnutefnost vhodnu na byvanie. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ ma moznost ist’ byvat
do domu sup. & 1116 v Cadci, pretoZe tento dom podla tvrdenia Zalobkyne a podla vypisu z LV &.
5343 k. u. Cadca vlastni zalobkyfa a Zalovany 1/ neméa uzavreti zmluvu, ktord by ho opraviiovala
uzivat tento dom. Za tejto situacie, ked Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti po ich kipe a Ciasto&ne;j
rekonstrukcii daroval Zalobkyni, pri¢om Zalobkyra zriadenim prava dozZivotného uZivania v prospech
Zalovaného 1/ iba kompenzovala vyhodu, ktoru jej poskytol Zalovany 1/ v podobe daru nehnutelnosti,
a zalovany 1/ nema zabezpec€ené iné byvanie, by podla nazoru sudu nepriznanie primeranej nahrady
Zalovanému za zruSenie jeho prava dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti v Ladcoch bolo
nespravodlivé. Rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 346/2006, na ktory poukazala Zalobkyra
pri obhajobe svojej argumentacie, Ze by malo byt zruSené vecné bremeno bez nahrady, reflektuje iné
skutkové okolnosti. Najvy$si sid CR v danom judikate riesil zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti nie
su zataZzené vecnym bremenom, pretoze z dévodu trvalych zmien malo zaniknut vecné bremeno zo
zakona. Primerana nahrada za zruSené vecné bremeno podfa § 151p ods. 3 veta prva Obc&ianskeho
zdkonnika sa poskytuje predovsetkym v pefiaznej forme. Pravny nazor, podla ktorého pefiazna nahrada
prichadza do uvahy az vtedy, ak nie je mozné poskytnut vecné plnenie, nie je spravny (rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 2650/2003 zo diia 28.1.2004). Nemozno ale v pripade primeranej
nahrady vylugit ani plnenie v naturalnej podobe, ktorou sa zabezpedi uspokojenie potreby opravneného
inym spésobom. Zalovany 1/ nesuhlasil s navrhom Zalobkyne v zmysle ktorého by bolo vecné bremeno
zatazujuce predmetné nehnutefnosti zrusené, a v prospech Zalovaného 1/ by sa zriadilo vecné bremeno
spodivajuce v prave dozivotného uzivania domu zalobkyne v Cadci a na prifahlych pozemkoch. Sud
k tomu uvadza, Ze v tomto smere neboli Zalobkyhou tvrdené rozhodujuce skuto€nosti a ani navrhnuté
Ziadne dokazy na preukézanie, &i byvanie v dome v Cadci je porovnatelnej kvality ako byvanie a
uzivanie domu s pozemkami v Ladcoch, a teda &i ide o adekvatne vecné plnenie. Nemozno v3ak
nechat bez povSimnutia fakt, Ze vzhladom na mimoriadne konflikiné vztahy medzi Zalovanym 1/ a
Zalobkyfou by byvanie Zalovaného 1/ v dome v Cadci, ktory vlastni Zalobkyna, bolo potencialnym
zdrojom dalSich nezhéd medzi nimi, s ¢im by bolo spojené riziko sudnych sporov. Preto bol sud toho
nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu je na mieste primerana nahrada vo forme pefiazného plnenia.
Pri stanoveni vySky nahrady za zruSenie vecného bremena sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
21/2019 vypracovaného dna 02.09.2019 znalkyriou z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty
nehnutelnosti B.. Y. R., ktorym bola stanovena hodnota predmetného vecného bremena na sumu 29
500,- eur. Znalkyna je osobou odborne spdsobilou, ma potrebné odborné vedomosti z prislusného
znaleckého odboru a odvetvia a vysvetlila metddu pouZita pri vypodte a stanoveni vSeobecnej hodnoty
vecného bremena. Znalkyha vSeobecnu hodnotu vecného bremena vypodcitala v sulade s prilohou &.
3 pism. F, G vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a pouzila aj
metodicky postup vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a znalecky
posudok vypracovala na zaklade dalSich podkladov a pravnych predpisov, literatdry uvedenych v prvej
Casti posudku. Primeranu ndhradu za zru$ené vecné bremeno zdkon blizSie ne3pecifikuje. Pri uréeni
jej vy8ky by mal byt brany zretel na to, aky je majetkovy prospech vlastnika zataZenej nehnutelnosti
a majetkovy désledok u opravneného, vychadzajuc z toho, Ze pravo z vecného bremena spociva v
bezplatnom dozZivotnom byvani. Majetkové désledky prejavujice sa v zruSeni vecného bremena musia
byt u UCastnikov zistované ako moznost ziskania ndjomného vlastnikom nehnutefnosti pri prenajme
tychto nehnutelnosti a u opravneného ako finanéna povinnost uhradzat’ najomné za uzivanie podobnej
nehnutelnosti. Nahrada za zruSené vecné bremeno neméze predstavovat cenu, za ktora by si mohol
Zalovany kupit porovnatelny dom s pozemkami do vlastnictva, ako si to mylne vysvetloval Zalovany
1/. Uvedené pravne zavery vyplyvaju aj z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 192/2006
zo dna 01.11.2013. Znalkyfia preto spravne tvrdila, Ze hodnota vecného bremena nikdy neméze byt
vySSia ako hodnota nehnutelnosti, priCom Zalovanym navrhnuta hodnota vecného bremena 72 000,-
eur sa blizi k hodnote predmetnej nehnutefnosti. K predloZzenému potvrdeniu o trhovej cene prenajmu
vypracovaného dfia 02.06.2020 realitnou kancelariou BartanusReality, s.r.o., podla ktorého trhova cena



prenajmu rodinného domu v obci Dubnica nad Vahom sa pohybuje v cene 700,- eur za mesiac +
energie a trhova cena prenajmu jednoizbového zariadeného bytu v Dubnici nad Vahom sa pohybuje
v cene 250,- eur za mesiac + energie znalkyia uviedla, Ze z vlastnej skusenosti znalkyne ma taku
vedomost, Ze ponukové ceny su vzdy vySSie ako skuto¢nost a stane sa, Ze napokon ten, kto ponuka
na prenajom byt, ho zaujemcovi prenajme za nizSiu cenu. V minulosti to bola 0 15 % az 20 % niZSia
cena, momentalne je to 10 % az 5 % nizSia cena. Podla sudu prvej inStancie spésob vypoctu hodnoty
rodinného domu, pozemkov a hodnoty ich najmu znalkyria dostato¢ne vysvetlila v posudku, svoje zavery
oprela aj o ceny nehnutelnosti a ceny ich najmov zadovazenych z internetovych ponuk pre trenciansky
kraj, ktoré su prilohou znaleckého posudku, a podfa ktorych ponuky prenajmov rodinnych domov v
trencianskom kraji sa pohybuju od 400,- eur do 1 200,- eur za mesiac. Znalkyha v posudku odhadla cenu
najmu predmetného domu na 600,- eur za mesiac a z nej potom postupom podfa citovanej vyhlasky a
metodického postupu stanovila hodnotu vecného bremena. Rozhodujuce je, Ze znalkyria sa oboznamila
s obsahom spisu, vratane darovacej zmluvy, ktorou bolo vecné bremeno zriadené, a z ktorej zistila obsah
a rozsah ohodnocovaného vecného bremena, znalkyrfia ohliadla predmetny rodinny dom, jeho stav aj s
pozemkami, zohladnila rok, kedy bol dany rodinny dom do uZivania, ako aj jeho rekonstrukciu a zistila
tak uroven, kvalitu byvania v danych nehnutelnostiach, ktoré ako uviedla, zohfadnila pri stanoveni ceny
najmu, a hodnoty vecného bremena. Namietky Zalovaného k tomu, Ze znalkyfa nebrala do uvahy to,
akym spdsobom on spotreboval energie v modrom dome bez sup. &isla, su irelevantné, pretoZe znalkyna
ohodnocovala pravo doZivotného byvania v Zltom dome sup. €. 114. Znalkyfa na vysvetlenie vo vyjadreni
zo diia 09.03.2020 a na pojednavani uviedla, Ze hodnota vecného bremena by mala predstavovat
priblizne Ciastku, ktora by po celu dalSiu dobu Zivota opravneného z vecného bremena stacila na thradu
najomného za byvanie, a pri zohladneni veku Zalovaného 1/, priemerného veku doZitia muzov na
Slovensku je fiou uréena hodnota vecného bremena adekvatna. Preto su tvrdenia Zalovaného 1/, Ze
znalkyna Ing. Eva Belasova stanovila neprimerane nizku hodnotu vecného bremena, neopodstatnené.
Zalovany 1/ nepreukéazal ani svoje tvrdenie, Ze znalkyfia vychadzala z mensej vymery podlahovej plochy
rodinného domu sup. €. 114 (spolu 174,63 m2) nez je skutocna vymera podlahovej plochy rodinného
domu sup. €. 114, pretoZe znalkyria vykonala ohliadku na mieste samom, kde aj zamerala vymeru
domu, €o je zrejmé aj z nakresov pddorysu 1. a 2. nadzemného podlaZzia vratane pivni¢ného priestoru,
ktoré su prilohou znaleckého posudku a Zalovany nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi by spochybnil tieto
zistenia znalkyne. K tvrdeniam Zalovaného 1/, Ze znalkyfia nemala v dispozicii projektovi dokumentaciu
k rodinnému domu, sud uviedol, Ze znalkyfia bola schopna vypracovat znalecky posudok na zaklade
listin, ktoré mala vratane nakresov pédorysu 1. a 2. nadzemného podlaZzia rodinného domu, ako aj na
zaklade ohliadky rodinného domu a pozemkov. Neobstoja ani namietky zalovaného 1/ tykajuce sa podla
neho nespravneho vypoctu hodnoty vecného bremena, ked znalkyha zohladnila naklady na dom na 5
osbb. Znalkyna je osobou s odbornymi znalostami potrebnymi na vypoc¢et hodnoty vecného bremena a
Zalovany nenavrhol, nepredlozil relevantny protidokaz, ktorym by ina odborne spésobila osoba potvrdila,
Ze spbdsob vypoctu hodnoty vecného bremena vykonany znalkyfiou v posudku, je nespravny. Nie su
dovodné ani vyhrady Zalobkyne a Zalovanej 2/ k znaleckému posudku. Znalkyna tieto vyhrady vyvratila
vo svojom vyjadreni zo dia 09.03.2020 a v ramci jej vysluchu. Ulohou znalkyne bolo stanovit véeobecnu
hodnotu vecného bremena, ktora predstavuje objektivizovani hodnotu prava na trhu v podmienkach
volnej sutaze, a to v rozsahu, v akom bolo vecné bremeno dohodnuté v zmluve o zriadeni vecného
bremena. Preto neobstoja tvrdenia Zalobkyne, Ze znalkyna mala brat do Uvahy skutoény menSi rozsah,
v akom Zalovany 1/ v minulosti uzival pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a ani tvrdenia Zalobkyne,
Ze znalkyria mala vziat' zretel na spravanie sa Zalovaného, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a
Ze znalkyria mala od hodnoty vecného bremena odpoditat naklady, ktoré za Zalovaného 1/ vynalozila
Zalobkynia v suvislosti s uzivanim stavby zriadenej pri dome sup. €. 114. Podla vyjadrenia znalkyne tieto
skuto€nosti nemdzu mat vplyv na stanovenie vdeobecnej hodnoty vecného bremena. Tieto Zzalobkyriou
namietané okolnosti nie su uvedené v prilohe €. 3 pism. F, G vyhladky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z.
ako kritéria, ktoré by mali byt zohladnené pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Pre
stanovenie primeranej nahrady nie je rozhodujuce v akom skuto€nom rozsahu osoba opravnena vecné
bremeno vyuzivala, ale treba vychadzat' z rozsahu, v akom bolo vecné bremeno zmluvne dohodnuté,
pretoZe ak sud zruSuje vecné bremeno v celom rozsahu, tak ho rusi v rozsahu, v akom bolo zmluvne
dohodnuté, a tomu mé aj zodpovedat nahrada za zruSenie vecného bremena. Namietky Zzalobkyne, Ze
nahrada za zruSenie vecného bremena by mala byt minimalna z dévodu, Ze Zalovany 1/ vecné bremeno
od jeho zradenia nevyuZival nepretrzite, nemo6zu byt brané na zretefl pri ur€ovani vysky ndhrady za vecné
bremeno, ¢o konstatoval aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo 192/2006 zo dria 01.11.2013, v
ktorom prejavil pravny nazor, podla ktorého pri ur€ovani vysky primeranej nahrady za zru$enie vecného
bremena, ktorému zodpoveda pravo dozivotného byvania v nehnutelnosti, neméze obstat’ ako kritérium



to, ako dlho sa vecné bremeno vyuZivalo opravnenou osobou. Sud dodal, Ze pokial Zalobkyha vykonala
za zalovaného 1/ plnenie, ktoré mal vykonat on sam v spojitosti s realizaciou prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, mala sa Zalobkyfia domahat’ od neho vydania tohto neopravneného majetkového
prospechu. Znalkyha uviedla, Ze hodnotu vecného bremena stanovila ku diu vypracovania znaleckého
posudku. Uvedeny postup znalkyne je spravny, pretoZe pre sud je rozhodujuci stav ku driu vyhlasenia
rozsudku, a je potrebné zistit' €o najaktualnejsiu vSeobecnu (trhovud) hodnotu vecného bremena, ktoré
bude rozsudkom zrusené. Dalej znalkyha k namietkam Zalobkyne uviedla, Ze skutoénost, Ze rodinny
dom s pozemkami mal hodnotu 600 000,- Sk az 700 000,- Sk v ¢ase, ked bolo zriadené vecné bremeno,
nemohla znalkyha zohladnit, pretoZe uréovala aktualnu cenu vecného bremena a cena nehnutelnosti od
roku 2004 vzrastla, kedZe hodnoty (ceny) rodinnych domov maju stipajucu tendenciu, a od roku 2004
stupli 4 a pol az 5 ndsobne. Sud mal za to, Ze znalecky posudok ma vSetky néleZitosti v zmysle § 14 ods.
4 zakona ¢&. 382/2004 Z. z., je zrejmeé, z akych relevantnych podkladov znalkyna vychadzala, sposob
vypoctu vSeobecnej hodnoty vecného bremena je v posudku riadne zdévodneny, ako aj pouzita metdda,
a znalkyna svoj posudok obhdjila aj na pojednavani. Sud potom ustalil, Ze znalecky posudok znalkyne
Ing. Evy Belasovej je komplexny a presvedCivy. Strany nepredlozili sikromny znalecky posudok, ktorym
by inou osobou odborne spdsobilou vyvratili odborné zavery menovanej znalkyne. Vzhladom na vSetky
uvedené skuto€nosti povazoval sud hodnotu vecného bremena stanovenu v znaleckom posudku za
primeranud. S poukazom na uvedené dbévody, sud uloZil Zalobkyni povinnost’ vyplatit Zalovanému 1/
primeranu nahradu za zruSené vecné bremeno v sume 29 500,- eur. Vzhladom na Ziadost' Zalobkyne
a s prihliadnutim na jej pomery sud podfa § 232 ods. 3 CSP urcil Zalobkyni dlhSiu lehotu na vyplatenie
tohto plnenia. Zalobkyha totizto zo zamestnania dosahuje prijem vo vyske 250,- eur mesaéne a ma
usporené penazné prostriedky vo vySke cca 4000,- eur, a preto nie je v jej moznostiach uhradit celu
sumu 29 500,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe Zalobkyna uviedla, Ze penazné
prostriedky v rozsahu dostato€nom na vyplatu tohto plnenia by mohla ziskat tak, Zze jej manzel si vezme
pdzi¢ku, resp. Zalobkyna preda niektory zo svojich rodinnych domov, sud mal za to, Ze adekvatna doba,
v ktorej by mohla Zalobkyfia vykonat potrebné ukony pre ziskanie pefiaznych prostriedkov niektorym z
uvedenych spésobov a pouZit ich na vyplatu Zalovaného 1/, je 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Sud nemohol ulozit' Zalobkyni plnit' tento dlh v splatkach po 50,- eur mesaéne ako to alternativne
navrhovala Zalobkyria, pretoZze Zalovany 1/ ma pravo na splnenie dlhu v primeranej dobe, a vzhladom
na vysku plnenia by pri takychto mesaénych splatkach bol dlh v celom rozsahu spineny v priebehu 590
mesiacov, teda 49 rokov a Zalovany vzhladom na jeho vek by sa toho s vysokou pravdepodobnostou
nedozil. Vyrokom IV. sud Zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie
v konani. Zalovana 2/ spolu so Zalovanym 1/ uzavreli dfia 20.09.2004 so Zalobkyriou darovaciu zmluvu,
avSak z textu tejto zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice jednoznacéne vyplyva, Zze vecné bremeno
nebolo zriadené aj v prospech Zalovanej 2/. Bolo zriadené vyluéne v prospech Zalovaného 1/ ako osoby
opravnenej z vecného bremena a druhou zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni vecného bremena je
Zalobkyna ako osoba, ktora sa zaviazala strpiet toto vecné bremeno. Zalovana 2/ teda nie subjektom
pravneho vztahu z vecného bremena zalozeného na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena,
ktora je su€astou darovacej zmluvy zo dia 20.09.2004 a teda Zalovana 2/ nie je osobou opravnenou
z vecného bremena, ktoré navrhovala Zalobkyha Zalobou zru$it, a preto absentuje pasivha vecna
legitimacia Zalovanej 2/ v konani. Pokial bolo predmetné vecné bremeno pévodne zapisané v katastri
nehnutelnosti aj v prospech Zalovanej 2/, sud k tomu uvadza, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, a podfa vypisov z LV &. 610 k. U. Ladce zo dfia 24.03.2014 a zo dna 20.07.2020
bolo v katastri nehnutelnosti zapisané vecné bremeno len v prospech Zalovaného 1/. Zalovany 1/ na
pojednavani dfia 08.02.2019 uz netrval na vysluchu nim navrhnutého svedka M. O., a preto sud tento
dbkaz nevykonal. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud zohladnil zasadu uUspechu
vyplyvajucu z ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. Vzhlfadom na zasadu Uspechu sud vyrokom V. priznal
Zalovanej 2/ voCi Zzalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zaloba bola voCi Zalovanej
2/ zamietnuta. Zalobkyria a Zalovany 1/ boli v konani &iastocne Uspesni, pretoZe vecné bremeno sice
sud zrusil v zmysle Zaloby Zalobkyne, avSak nie bez uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému
1/ primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena ako Zalobkyna navrhovala po pripustenej zmene
Zaloby. Podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v pripade, Ze sud na zaklade Zalobného naroku
Zalobcu zrusi vecné bremeno, vznikéa Zalovanému ako osobe opravnenej z vecného bremena narok na
primeranu nahradu za zru$ené vecné pravo. Ide o spojené zakonom dané vzajomné naroky protistran.
Preto sud uloZenie povinnosti Zalobkyni zaplatit' Zalovanému 1/ primerand nahradu za zruSené vecné
bremeno vyhodnotil ako Ciastony neuspech Zalobkyne. Sud potom ustélil, Ze nemozno konstatovat
prevazny Uspech Zalobkyne a ani Zalovaného 1/ a podla § 255 ods. 2 CSP vyrokom VI. vyslovil, Ze
Zalobkyha a Zalovany 1/ nemaju narok na nahradu trov konania. Sudom ustanovena znalkyria Ing. Eva



Balasova si uplatnila znale¢né vo vyske 49,79 eur za G&ast na pojednavani dia 21.07.2020, na ktorom
bola vypocuta k jej znaleckému posudku, no Zalobkyriou zloZeny preddavok 350,- eur bol pouzity na
vyplatu znale&ného uplatneného znalkyriou za vypracovanie posudku a zvySok preddavku nebude stacit
na uhradu znale€ného za u€ast znalkyne na pojednavani. Znalec méa podla § 258 ods. 2 CSP pravo na
pInu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, a podla §
255 ods. 1 CSP ma postavenie strany pre konanie o tomto jeho naroku. Stat podla pravnej Gpravy uginnej
od 01.07.2016 uz zo Statnych prostriedkov nehradi trovy civilného sporového konania, a preto strany
maju povinnost nahradit ustanovenej znalkyni znale&né nepokryté preddavkom. Vzhfadom na vysledok
konania sud vyrokom VII. priznal znalkyni proti Zalobkyni narok na nahradu znaleéného v rozsahu 50
%, a proti Zalovanému 1/ narok na nahradu znale¢ného v rozsahu 50 %. O vySke nahrady tychto trov
konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Na pojednavani dna 08.02.2019 bol vypoc&uty svedok C. O., ktory si uplatnil narok na svedocné, a to
nahradu mzdy za 8 hodin a nahradu cestovnych vydavkov vratane poplatku za dialniénu znamku, pricom
strany nezloZili preddavok na krytie trov spojenych s vysluchom svedkov. Svedok ma podfa § 258 ods. 1
CSP pravo na plnu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho vysluchom na pojednavani,
a podia § 255 ods. 1 CSP ma postavenie strany pre konanie o tomto jeho naroku. Stat podla pravne;
upravy u€innej od 01.07.2016 uz zo Statnych prostriedkov nehradi trovy civilného sporového konania, a
preto strany maju povinnost nahradit' svedkovi svedoné nepokryté preddavkom. Vzhfadom na vysledok
konania sud vyrokom VIII. priznal svedkovi narok na nahradu svedo&ného proti Zalobkyni v rozsahu 50
%, a proti zalovanému 1/ v rozsahu 50 %. O vySke nahrady tychto trov konania svedka sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Navrhol napadnuty rozsudok
zru$it a nariadit doplnenie dokazovania o stanovenie hodnoty modrého domu za ucelom vyplatenia
Zalovaného 1/ Zalobkyriou. V pripade, Zze by odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie nevratil na
doplnenie dokazovania, navrhol jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud by Zalobu zamietol, alternativne Ze by
zrusil vecné bremeno za nahradu 72 000,- eur, ktoru by bola Zalobkyha povinna uhradit Zalovanému 1/
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri by bola zaviazana uhradit Zalovanému
1/ nadhradu trov konania v rozsahu 100 % a v rovhakom rozsahu aj nahradu znale&ného znalkyni Ing.
Eve Belasovej a ndhradu svedoéného svedkovi C. O.. Vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozsudku,
ktorym sud zamietol navrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania, Zzalovany 1/ namietal, Ze sud prve;j
inStancie pochybil, ked jeho navrhu nevyhovel. Kazda ucast Zalovaného 1/ je spojena s nemalymi
finanénymi nakladmi na eskortu, ktoru si Zalovany 1/ neméze dovolit, pretoZe je nemajetny. Sud mal
povinnost’ jeho navrhu vyhoviet. Hodnotenie vypovedi a listin poskytnutych zalovanou 2/ zo strany
sudu prvej indtancie povazuje Zalovany 1/ za nepripustné. Sud mal od zaciatku konania vedomost, Ze
Zalovana 2/ nie je stranou konania a nevydal uznesenie o jej vylu€eni z konania ako u&astnicky, tato
sa osobne mohla konania zu&astiovat, vyjadrovat, navrhovat dokazy, klast’ otazky, priCom je zrejmé,
Ze bola voéi Zalovanému 1/ zaujata, €o sud nevzal do uvahy pri kone€nom hodnoteni. Vo vztahu k
vyrokom vo veci samej Zalovany 1/ uviedol, Ze Ziada sud, aby opatovne vyhodnotil vietky vypovede a
listinné dOkazy, pretoZe od tychto zalezi, &i bude mat kde byvat so svojim synom po prepusteni z vykonu
trestu, alebo sa z nich stanu bezdomovci. Sudy by mali brat do avahy zaujmy maloletych deti. Sud
svojim rozhodnutim uprel maloletému dietatu moznost byvat so svojim otcom. Zalovany 1/ navrhoval,
aby mohol so synom byvat v modrom dome, no sud rozhodol v neprospech maloletého. zrusenim
vecného bremena k pozemku, na ktorom sa nachddza modry dom, kde planoval Zalovany 1/ Zit, su jeho
Sance na zverenie maloletého Zalovanému 1/ prakticky vyliéené. Zalovany trval na tom, aby vecné
bremeno k parc. CKN &. 158 v k. U. Ladce, na ktorej sa nachadza modry dom, trvalo nad’alej, v opaénom
pripade sa stane bezdomovcom. Zalobkyfa ziska modry dom prakticky zadarmo, pretoZe znalecky
posudok hodnotil len pozemok a nie stavbu postavenu na iom, o povaZzuje Zalovany 1/ za pochybenie.
Znalecky posudok nezohladriuje skuto¢nost, Ze na parc. CKN €. 158 sa nachadza modry dom, ktory je
okamzite obyvatelny. Znalkyha vyhodnotila vecné bremeno suvisiace vylu€éne s bezplatnym uzivanim
rodinného domu, pricom ostatné vecné bremena nezahrnula do znaleckého dokazovania, €o Zalovany
1/ povazuje za chybu znalkyne a Ziadal, aby odvolaci sud zabezpedil doplnenie dokazovania znalkyfiou.
Je korektné, aby suma na vyplatenie zruSeného vecného bremena bola stanovena nasledovne 300,-
eur / mesiac x 20 rokov = 72 000,- eur. Zalovany alternativne zvazoval, Ze by nadobudol parc. &. 158,
na ktorej stoji modry dom, do svojho vyluéného vlastnictva, kedZe v tomto dome planuje po prepusteni
z vykonu trestu byvat' so svojim synom. V spojitosti s tym ma v umysle zriadit vecné bremeno na
tarchu Zalobkyne, aby mohol uzivat prijazdovu cestu k pozemku parc. €. 158 a v pripade, ak by s
tym Zalobkyfia nesuhlasila, rozdelit’ tito nehnutefnost na dva subezné pasy a v tom pripade by prislo



k zapogitaniu, resp. odpoé&itaniu zo sumy za vecné bremeno. Zalovany 1/ zéroveri povazuje lehotu 6
mesiacov na vyplatenie nahrady za neprimerane dlhu a je si isty, Ze Zalobkyna disponuje i vy$§ou sumou
a v jej moznostiach a schopnostiach vyplatit sumu 72 000,- eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku. O zamietnuti Zaloby vogi Zalovanej 2/ mal sid prvej in§tancie rozhodnut uz skér. Zalovany 2/
reSpektuje pravo sudu, no poukazuje len na tu skuto€nost, Ze tato osoba mala mat' v skuto¢nosti len
postavenie svedka a bola by Zalovanym 1/ vypo&uvana ako zaujaty svedok. Zalovany 1/ sa nestotoZfiuje
ani s vyrokmi o nahrade trov konania, a to medzi nim a Zalobkyrou, o nahrade znaleéného znalkyni a o
nahrade svedo&ného svedkovi a tieto povaZuje za vecne nespravne. Zalobkyfa podala dfia 21.07.2020
navrh na pripustenie zmeny zaloby z pévodnej Zaloby o zruSenie vecného bremena za nahradu na
zrusenie vecného bremena bez nahrady. Zalovany 1/ je toho nézoru, Ze bol v predmetnom konani v
celom rozsahu uspesny, konanie nezavinil a sid mu mal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Dokazovanie formou znaleckého posudku navrhla Zalobkyria a nie Zalovany 1/, nepredlozila mu
ponuku, ako si predstavuje finan€ne sa vysporiadat so Zzalovanym 1/ za zru8enie vecného bremena.
Trovy znale¢ného vznikli vinou Zalobkyne a nie Zalovaného 1/ a Zalovany 1/ je nemajetny. Zalovany 1/
sa nestotozfiuje ani s povinnostou hradit svedocné v rozsahu 50 %, pretoZe je Uspesnou stranou sporu
a z toho dévodu je povinnostou Zalobkyne platit trovy konania. Znovu poukazal na svoju nemajetnost
a aj vyzivovaciu povinnost voéi synovi. Zalovany 1/ je presvedéeny, Ze Gdajny strach Zalobkyne z jeho
osoby vychadza z toho, Ze Zalovaného 1/ prepustia z vykonu trestu a v platnosti je stale zriadené vecné
bremeno a pokial by sud nerozhodol v jej prospech, je opravneny pozivat vyhody z tohto vecného
bremena a Zalobkyna by bola nutena reSpektovat' Zalovaného 1/ a musela mu v rodinnom dome vyhradit
minimalne jednu miestnost za u¢elom plnenia vecného bremena. ISlo v podstate len o to, Ze zalovany 1/
sa snazil neuspesne si uplatnit zriadené vecné bremeno, pri ktorom dochadzalo k vymene nazorov, ktoré
v8ak nebolo mozné charakterizovat ako protipravne konanie. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany
1/ sa mal spravat proti dobrym mravom, sa nezakladaju na pravde a nepreukazali sa ako pravdivé.
Zalobkyna svojim negativnym spravanim nechcela umoznit zalovanému 1/ vstup do domu, umyselne
vyvolavala konflikty a hadky. Zalovany vidiac jej nevélu zabezpedil byvanie sebe a svojej rodine v
modrom dome. Zalobkyni zagalo vadit byvanie Zalovaného 1/ az po tom, ¢o sa vratil z vézby. Sud
prvej inStancie vyhodnotil vypovede svedkov v neprospech Zalovaného 1/, no svedkovia vypovedali
tendencne a neboli relevantnymi dokazmi preukazané. Vypovede, ktoré preukazovali a potvrdzovali
tvrdenia Zalovaného 1/, sud prvej inStancie vyhodnotil ako nevierohodné, zaujaté, s vnatornymi rozpormi,
na ktoré nie je mozné prihliadat. Zalovany 1/ je prekvapeny, Ze sud prvej instancie takymto tvrdym
spbsobom postupuje voci jeho osobe a vietko, €o tvrdi Zalobkyfa, vyhodnocuje ako pravdive, a pokial
niekto tvrdi nieo iné, tak sa jedna o zaujatost vogi Zalobkyni. Zalovany ma odporuéanie od znalkyne
L. H. na zverenie jeho syna do jeho vychovy a starostlivosti. Sud prvej inStancie nespravne pravne
vyhodnotil vSetky vypovede v neprospech Zalovaného 1/, nechal sa ovplyvnit platom Zalobkyne a
pripustil zmenu Zaloby, hoci na to neboli dévody a Zalovany 1/ sa k takémuto konania sidu nemal
moznost ani vyjadrit. Ak by bol Zalovany 1/ taky agresivny netvor, ako ho vykreslili Zalobkyha, Zalovana
2/ a zaujati svedkovia, ktori Ziju v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou, o sud nevzal v Uvahu, znalkyna
H. by to zistila a neodporucala by mu zverit syna do vychovy a opatery. Takéto odporucanie vyvracia
vSetky tvrdenia o agresivite Zalovaného 1/. Tvrdenia Zalobkyne a Zalovanej 2/ boli vykon$truovaneé,
nepreukdzané, €o uviedol aj sud prvej instancie, takZze nemohol dojst k zaveru, Ze zo strany Zalovaného
1/ doslo k akémukolvek poruseniu zakona, ktoré by umoznilo zruSit vecné bremena. Sud prvej indtancie
opomenul vo svojom rozsudku uviest, akym spdsobom bude Zalovany moct uzivat modry dom, ktory
zrekonstruoval z vlastnych prostriedkov, a z akych dévodov nezaviazal Zalobkyfiu umoznit mu vstup
do tejto nehnutelnosti, resp. vyplatit mu nadhradu za tato nehnutefnost. Sud mal Zalovanému 1/ priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Zalobkyna k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze Zalovana 2/ bola Gastnitkou darovacej zmluvy,
prostrednictvom ktorej bolo zriadené vecné bremeno a teda sud s fiou od zaciatku konal a pokiaf
nasledne Zalobu voé&i nej zamietol, bol jeho proces legitimny. Zalobkyfia dostatoéne preukazala
dovody na zruSenie vecného bremena a Zalovanou 2/ produkované tvrdenia sice prispeli k objasneniu
skutkového stavu veci, avSak rozhodnutie o zruSeni vecného bremena, ktoré Zalobkyrna povazuje za
skutkovo a pravne spravne, by bolo vydané aj bez tychto, kedZe Zalovany 1/ sa preukazatelne spraval
voci Zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi, pricom takéto jeho konanie ma do dnedného dria dopad na jej
psychiku. Pokial je Zalovany 1/ vo vykone trestu, je takato skuto€nost’ ako dévod na prerusenie konania
Vv rozpore s principmi a zasadami civilného procesu, kedZze Zalovany 1/ sa dopustil protispoloCenského
konania, pricom trest tohto nema zvyhodriovat voCi osobam, ktoré sa legitimne domahaju ochrany
svojich prav sudnou cestou tak, ako Zalobkyria. Vykon trestu Zalovanym 1/ nemd Ziaden objektivny



vplyv na predmet sudneho konania a teda nie je a nebol spineny zakonny dévod na prerusenie konania.
Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze po navrate z vykonu trestu sa nebude mat kde vratit, pricom v
nehnutelnosti chcel byvat so svojim synom. Zalovany 1/ pravdepodobne G&elovo neuvadza vsetky
skuto€nosti a sice, Ze malolety syn mu bol odobraty eSte pred nastupom do vazby, pri€om nie je vébec
zrejmé a preukazané, &i by sa tento vobec s otcom stretaval, v akej intenzite a na akom mieste. Zalovany
1/ iba U€elovo zneuziva svoje otcovstvo, avSak redlny vykon otcovskych prav a povinnosti neuvadza.
Tiez neuvadza, Ze za finanéné prostriedky za zruSené vecné bremeno si moze hradit ddstojné byvanie
pre seba a svoju rodinu. Pokial ide o priznanu nahradu, Zalobkyna ju akceptovala aj ked mala vo i nej
pocas konania vyhrady. Nahrada za vecné bremeno nemdze byt absolutnou nahradou, kedZze ide iba
o pravo uzivat, nie vlastnit, priCom nahrada musi zohladriovat tiez intenzitu jeho predchadzajuceho
vyuZivania a tiez jeho rozsah. PoZzadovana suma Zalovanym 1/ vo vySke 72 000,- eur nema realne
a objektivne opodstatnenie, pricom nepomer medzi touto sumou a priznanou sumou ma byt podla
Zalobkyne smerodajny tiez pre priznanie nahrady trov konania. Co sa tyka lehoty 6 mesiacov na jej
vyplatenie, tato je primerana. Nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného 1/ ohfadne jeho Uspechu
v konani, ohladne jeho odvolacich namietok voci vyrokom o nahrade trov a o neuneseni dékazného
bremena Zalobkyfiou. Zalobkyfa v podstate so Zalobou uspela a sud zrusil vecné bremeno. Spornou
bola vySka nahrady, avSak tato tiez nebola priznana vo vySke, ako poZaduje Zalovany 1/ a tak v podstate
aj v tejto Gasti Zzalobkyfa uspela. Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ jej nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalovana 2/ k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze jej je IUto, ako sa Zalovany 1/ sprava. Vzdy to bolo
tak, Ze on je pan a mdze ublizovat &i fyzicky, & psychicky a vébec mu nezéalezalo na tom, Ze su to jeho
deti. Zalovana 2/ nikdy nedostala peniaze na deti, ani na udrzbu domu, ani na opravy. Neskér si dcéry
so svojimi partnermi rekonstruovali dom s. &. 114 v Ladcoch samé zo svojich pefiazi. Zalovany 1/ ma
finanéné prostriedky, dostava déchodok, budu mu vyplatené peniaze z BSM a tak sa z neho rozhodne
nestane bezdomovec. Do modrého domu cesta nevedie a pozemok nie je mozné rozdelit na 2m a 2m,
kedZe jeho dizka je 2,5 m. V modrom dome sa byvat neda, nie je tam elektrina, voda, kurenie, odpad, nie
je to zateplené. Byval tam len chvilu v lete. Je to dom na zburanie a Zalovany 1/ méze ist byvat k svojej
matke, ktora byva sama na spodnom podlazi a Zalovani tam eSte pofas manzelstva prerobili vrchnu
&ast, podkrovie, ktoré vyhovuje na byvanie. Zalobkyria vzdy vychadzala Zalovanému 1/ v Ustrety, aj ked
on jej ublizoval. Byvanie s nim v jednom dvore neprichadza do Uvahy a s jeho agresivnym spravanim
je to nebezpelné, v désledku ¢oho maju zo zalovaného 1/ strach. Pozadovanie sumy 72 000,- eur je
neredlne. Zalovana 2/ navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Zalovany 1/ v replike k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala zrusenia
vecného bremena za nahradu, no ked zistila, Ze by musela platit, poziadala sud o zmenu navrhu, t. j.
aby sud zrusil vecné bremeno bezplatne. Tymto svojim konanim sa ona sama stavia do pozicie osoby
s negativnym charakterom, ktorym v prevaznej miere oznacuje svojho otca. Budova, ktora susedi s
rodinnym domom, kde Zalobkyrna byva, je Zalovanym 1/ prerobena na byvanie - samostatni bytovu
jednotku, kde staci poziadat o skolaudovanie a Zalobkyrfia dostane bezplatne do svojho vlastnictva
dal$i byt. Zalovany 1/ nerozumie, z akého dévodu studna znalkyfia a ani sud nevzali takuto zasadnu
skuto€nost na vedomie a nezaoberali sa tvrdenim Zalovaného 1/, Ze ma v umysle vziat si svojho syna
po prepusteni do jeho osobnej starostlivosti. Neoslovili prislusné organizacie a osoby, ktoré by mohli
potvrdit tvrdenia Zalovaného 1/. Zalovany 1/ sa dalej vyjadril k tvrdeniam Zalobkyne ohladne jeho vztahu
k synovi, popisal svoj vztah k nemu a na podporu tychto tvrdeni predlozil fotografie.

6. Zalobkyna v duplike uviedla, Ze skuto&nosti uvadzané zalovanym 1/ v replike su pravne irelevantné
pre obsah sporu a konania, a to najma jeho plany tykajuce sa jeho syna. Tvrdenia Zalovaného 1/,
ktoré sa tykaju ich vzajomnych vztahov, pripadne SirSich rodinnych vztahov, a ktoré hlavne nesuvisia s
predmetom sporu, vnima Zalobkyfa ako pokracujuci psychicky utlak, ¢o iba preukazuje nevyhnutnost
zru$enia vecného bremena.

7. K duplike Zalobkyne podal Zalovany 1/ vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze s takym bezohlfadnym
stanoviskom Zalobkyne sa nemdzZe stotozZnit. Tato neberie ohfad na to, o sa mdze stat s otcom a
s nevlastnym maloletym bratom. Mrzi ho, aky tvrdy postoj Zalobkyfia zaujala voCi svojmu maloletému
nevlastnému bratovi, ktory sa v suéasnosti nachadza v pestunskej starostlivosti. Zalovany nezavinil
sudne konanie a z toho dévodu je presved&eny, Ze neexistuju dovody hodného osobitného zretela na
nepriznanie trov Zalovanému 1/, ktory sa Zalobe Zalobkyne UspeSne ubranil, pri€om trovy znaleckého



dokazovania mal sud prvej instancie priznat v rozsahu 100 % na tarchu Zalobkyne, nakofko takéto
dokazovanie mala zabezpetit es$te pred podanim Zaloby. Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie mu mal priznat oslobodenie od sudnych poplatkov v sulade s ust. § 254 ods. 1 CSP, nakolko
spifia podmienky oslobodenia od stdnych poplatkov, ktoré odévodnil svojou nemajetnostou,

a ktora je preukdzana priznanim advokata na pravnu pomoc Centrom pravnej pomoci. Na preukazanie
a podporu tvrdeni o svojej nemajetnosti Zalovany 1/ predlozZil uznesenie Okresného sudu Tren¢in zo
dria 06.11.2020 vydané v trestnej veci pod spis. zn. 6Nt/15/2019, kde sud rozhodol, Ze zalovany 1/ v
pravnom postaveni odsudeného nie je povinny hradit tatu vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému
obhajcovi, pretoZze méa narok na bezplatnu obhajobu. Uznesenie bolo Zalovanému 1/ doruéené po tom,
ako podal odvolanie.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplinit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Sud prvej instancie vyhovel Zalobe pokial ide o zruSenie vecného bremena na tom pravnom
zavere, Ze Zalobkyfa je vlastniCkou vecnym bremenom zataZenych nehnutelnosti, Zalovany 1/ je
opravnenym z vecného bremena a je opravneny dozZivotne a bezplatne uzivat nehnutefnosti v celom
rozsahu, pricom od zriadenia vecného bremena doSlo k zmene pomerov, v dosledku ktorej vznikol
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. V prejednavanej veci zmena
pomerov spociva v spravani sa zalovaného 1/. V €ase zriadenia vecného bremena boli vztahy medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym 1/ dobré, a preto spoloéné uzivanie nehnutelnosti bolo mozné. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze od zriadenia vecného bremena doslo k zmene, pretoze vztahy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ su vyrazne konfliktné, pri€om nezhody medzi nimi vznikali najma
v spojitosti s uzivanim predmetnych nehnutefnosti Zalovanym 1/. Z dokazovania vyplynulo, Zze v
daldom dodrziavani zavazku z vecného bremena Zalobkyni brani stupfiujuce sa agresivne spravanie
sa Zalovaného 1/ vo&i Zalobkyni a ¢lenom jej doméacnosti a toto utoéné spravanie sa Zalovaného 1/ sa
zacalo prejavovat v roku 2013. Boli preukazané tvrdenia Zalobkyne o nevhodnom, hrubom, vulgarnom,
verbalne agresivhom spravani sa Zalovaného 1/ voci Zalobkyni, dalSim ¢lenom jej domacnosti pri
uzivani nehnutefnosti zatazenych vecnym bremenom v obdobi, ked’ Zalovany 1/ nebol vo vazbe, resp.
vykone trestu odnatia slobody, pri¢om iniciatorom tychto konfliktov bol Zalovany 1/. Zalovany 1/ nebol
schopny rieSit nezhody bez kriku, naddvok, vulgarizmov. Fyzicky zauto€il na manZzela Zalobkyne. Jeho
nereSpektovanie prav inych vyplyva aj z jeho nesluSného a nedctivého spravania sa k susedkam, ako
aj z toho, Ze Zalovany 1/ vykonava trest odnatia slobody pre umyselny trestny ¢&in, ktory spachal voci
inej osobe. Strach Zalobkyne, Zze Zalovany 1/ svoje vyhrazky vocCi nej zrealizuje, Ze aj na hu fyzicky
zautoci, bol potom opodstatneny. Svojim bezohladnym agresivnym spravanim Zalovany 1/ spésobuje
Zalobkyni psychicky stres, vyrazne ju obmedzuje v uZivani predmetnych nehnutefnosti, ktorych je
vlastniCkou, kedZe Zzalobkyria z obavy pred jeho agresivitou sa bala vyjst z domu na dvor, ked tam
bol Zalovany 1/. Za situacie, ked Zalovany 1/ ani neprispieval na uhradu nakladov spojenych s jeho
uzivanim nehnutelnosti, sud uzavrel, Ze Zalovany 1/ zneuzival pravo zodpovedajice vecnému bremenu.
Dalsie uzivanie nehnutelnosti v akomkolvek rozsahu Zalovanym 1/ vzhladom na jeho mimoriadne
konflikiné spravanie by bolo tak pre Zalobkyriu a &lenov jej rodiny neznesitelné. Preto pri tomto
zmenenom spravani sa Zalovaného 1/, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, sa zalobkyria dévodne
domahala zruSenia vecného bremena v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud teda za
preukazané, ze v désledku zmeny pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, a v zmysle § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika boli splnené podmienky
pre zruSenie vecného bremena Zalovaného 1/ spocivajuceho v prave Zalovaného 1/ bezodplatne az
do svojej smrti uzivat predmetné nehnutelnosti. Sud preto vecné bremeno zrusil v celom rozsahu. Pri
zruSeni vecného bremena patri osobe opravnenej z vecného bremena, teda Zalovanému 1/, podla
§ 151p ods. 3 veta prva Obclianskeho zdkonnika primerana nahrada. Sud nepovazoval za dévodnu
poziadavku Zalobkyne zruSit vecné bremeno bez povinnosti Zalobkyne zaplatit' Zalovanému 1/ primeranu
nahradu pre spravanie sa Zalovaného, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné spravanie



sa osoby opravnenej z vecného bremena, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nemdze automaticky
znamenat' zanik naroku tejto osoby na primeranu nahradu. Sudy uz judikovali nepriznanie primeranej
nahrady za zruSenie vecného bremena vo vynimo&nych inych pripadoch, napriklad vtedy, ak by povinny
zriadil vecné bremeno jedine pre ochotu (z dobrej vole) bez toho, aby tym kompenzoval vyhodu,
ktord mu opravneny poskytol v inom pravnom vztahu alebo pri preml€ani prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. O Ziadnu z uvedenych situacii sa v posudzovanej veci nejedna. Za situacie, ked
Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti po ich kupe a Ciastocnej rekonstrukcii daroval Zalobkyni, pri¢om
Zalobkyha zriadenim prava doZivotného uzivania v prospech zalovaného 1/ iba kompenzovala vyhodu,
ktoru jej poskytol Zalovany 1/ v podobe daru nehnutelnosti a Zalovany 1/ nema zabezpelené iné
byvanie, by podla nazoru siudu nepriznanie primeranej nahrady Zalovanému za zru$enie jeho prava
doZivotného uzivania predmetnych nehnutefnosti v Ladcoch bolo nespravodlivé. Primerand nahrada
za zruSené vecné bremeno podla § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika sa poskytuje
predovSetkym v pefiaznej forme a aj vzhfadom na okolnosti pripadu bol sud toho nazoru, Ze je na
mieste primerana nahrada vo forme pefazného plnenia. Pri stanoveni vySky nahrady za zru$enie
vecného bremena sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 21/2019 vypracovaného dria 02.09.2019
znalkyrou z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Evou Belasovou, ktorym
bola stanovena hodnota predmetného vecného bremena na sumu 29 500,- eur. Sud ustalil, Ze znalecky
posudok je komplexny a presvedcivy, strany nepredloZili sukromny znalecky posudok, ktorym by inou
osobou odborne spdsobilou vyvratili odborné zavery menovanej znalkyne. Sud povaZoval hodnotu
vecného bremena stanovenu v znaleckom posudku za primeranu a ulozil Zalobkyni povinnost’ vyplatit
Zalovanému 1/ primerant nahradu za zruSené vecné bremeno v sume 29 500,- eur, a to v lehote 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s prihliadnutim na pomery Zalobkyne.

10. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného 1/ bola koncentrovana na tvrdenia o poruseni jeho
procesnych prav, tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni a nedostatoénom zisteni skutkového stavu
veci, ked podfa Zalovaného 1/ sud bol povinny prerusit konanie do €asu jeho prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, Zalovany 1/ bol Uspesny, skutkové zavery sudu prvej in§tancie nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a sud nevykonal dalSie potrebné dokazy.

11. Zalovany 1/ v podanom odvolani neoznagil odvolacie dévody ich zdkonnym pomenovanim, avsak
odvolaci sud, posudiac odvolanie podla jeho obsahu (v sulade s § 124 ods. 1 CSP), z podaného
odvolania vyvodil, Ze Zalovany 1/ uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spocivajuce v tom, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné.

16. Zalovany 1/ v prvom rade namietal nespravnost vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol jeho navrh na prerusenie konania, ktorého sa domahal z dévodu, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody a nemdze sa tak adekvatne branit, priCom preruSenie by malo trvat' a to az
do Casu jeho prepustenia na slobodu. Institut prerudenia civilného sporového konania je upraveny v
ustanoveniach § 162 az § 165 CSP. V tychto ustanoveniach su upravené dévody, za existencie ktorych
je sud povinny konanie prerusit, ako aj dévody, kedy tak méze, no nemusi urobit. Navrh zalovaného
1/ na preruSenie konania posudil sud prvej indtancie komplexne, t. j. zhodnoatil, &i Zalovanym uvadzané
dévody na prerusenie konania napinaji kazdy zo zakonnych dévodov na prerusenie konania a dospel k
spravnemu zaveru, Ze ani jeden zo zakonnych dévodov na preruSenie konania splneny nie je, a preto sud
spravne navrh zamietol. Sud prvej indtancie nielenze nebol povinny konanie prerusit, kedZe neexistoval
Ziaden z dévodov pre obligatérne prerusenie konania, ale nemohol konanie prerusit ani len fakultativne,
kedZe ani na takéto preru$enie konania neboli spinené podmienky. Zalovany 1/ mohol v konani pred
sudom prvej inStancie uplatfiovat vSetky jemu patriace procesné prava a tieto aj uplatiioval, a to tak
sam, ako aj prostrednictvom svojho advokata, ked sa vo veci vyjadroval pisomne, Ustne na pojednavani,
hodnotil vykonané dokazy a mal moznost podavat dokazné navrhy. Okolnost, Ze bol vo vykone trestu
odfiatia slobody, nie je ddvodom na prerudenie konania, a to ani z hladiska toho, Ze by Zalovany 1/ mal
zna8at' naklady jeho eskorty na pojednavania, ked ani v pripade pobytu na slobode nie je ddvodom na
preruSenie konania platenie ndkladov na cestovanie z miesta bydliska do miesta pojednavania, pricom
aj nahrada takychto trov by strane sporu patrila v pripade, Ze by jej nahrada trov konania bola priznana.

17. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

18. Podla § 151p ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruduje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

19. Zalovany 1/ namietal, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa mal spravat v rozpore s dobrymi mravmi,
nie su pravdivé, a Ze sa nepreukazali, a Ze je to Zalobkyna, ktord sa spravala konfliktne a nechcela
mu umoznit' vstup do domu. Spochybnil spravnost vyhodnotenia dékazov, a to najma svedeckych
vypovedi svedCiacich &i uz v prospech tvrdeni Zalobkyne, alebo v prospech neho, pri¢om tvrdenia o
jeho agresivite vyvracia odporuc¢anie inej, nez v konani ustanovenej znalkyne, a to znalkyne, ktora
mala odporudit’ zverit mu maloletého syna do vychovy a opatery. Ani jeden z predpokladov na zruSenie
vecného bremena nebol podla Zalovaného 1/ splneny. Odvolaci sud sa s tymito ndmietkami Zalovaného
1/ nestotoznil a na zruSenie vecného bremena boli jednoznaéne splnené vSetky zdkonné podmienky.
V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 291/2009 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaydsxzul5rwi327gidtc> ,pri rozhodovani o
obmedzeni alebo o zrudeni vecného bremena v dosledku zmeny pomerov treba brat do uvahy v3etky
okolnosti pripadu. PredovSetkym je potrebné zistit, & doslo k zmene pomerov, a v kladnom pripade
posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na sp8sob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti vecnym bremenom zataZenej a vziat do uvahy ujmu,



ktord opravnenému nastane v dbsledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za nahradu
a porovnat' ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku (nehnutefnosti) v
dosledku zmeny pomerov.“. Pradvne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku
zmeny pomerov. Podstatné je, aby k zmene pomerov doslo az po zriadeni vecného bremena. Hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného méze vzniknut aj zmenou v spravani
sa subjektov tohto pravneho vztahu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v Case od
zriadenia vecného bremena, kedy boli vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ dobré, doSlo k
zmene pomerov spocivajucej v zasadnej zmene spravania sa zalovaného 1/, ktory sa najma od
roku 2013 sprava vocCi Zalobkyni a ¢lenom jej domacnosti spoloCensky neprijatelne a ich vztahy
su mimoriadne konfliktné. Zalovany je voéi Zalobkyni a ¢lenom jej domacnosti extrémne vulgarny,
dopustil sa vo€i nej a niektorym dal§im osobam z jej domacnosti drobnych fyzickych utokov, ako aj
utoku voci jej majetku, zneuziva svoje opravnenie uzivat sporné nehnutelnosti, ked za tieto nehradi
naklady za plnenia poskytované s ich uzivanim, vyuziva plody plynice z prava vecného bremena aj
na ukor ostatnych oséb opravnene uzivajucich sporné nehnutelnosti a sprava sa spdsobom, ktory
mozno povazovat za ohrozujuci bezpe€nost 0oséb a majetku a spdsobom, ktory vyrazne obmedzuje
vlastnicke prava Zalobkyne, najma jej pravo neruSene uzivat vSetky jej patriace nehnutelnosti, ked v
dosledku spravania Zalovaného 1/ ona, ale aj dalSie s fou Zijuce osoby, najma v désledku strachu
zo Zalovaného 1/ a v désledku obdv z dalSich konfliktov obmedzili vychddzanie z domu na dvor v
pripade pritomnosti zalovaného 1/. Od zriadenia vecného bremena doslo k rozvratu vztahov medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 1/ a tieto si mimoriadne konfliktné a spolo&né uzivanie spornych nehnutelnosti
je fTudsky nepredstavitelné, nemozné. Zjavne tak doslo k zmene pomerov, ktora mala vplyv na spésob
vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ktoré Zalovany 1/ zneuziva, vykonava ho spdsobom,
ktorym zneprijemiuje Zivot ostatnym osobam do takej miery, Ze dalSie ich spoluZitie so Zalovanym 1/ v
jednom dvore je nemozné. Na zaklade tychto dévodov bolo potom vecne spravane zruSit sporné vecné
bremeno spodivajuce v prave Zalovaného 1/ uzivat sporné nehnutelnosti. Opravnenému zruSenim
vecného bremena nastala ujma spocivajuca v strate byvania a v strate uzivania zahrady a pozivania jej
plodov, avSak tato je kompenzovana nahradou za vecné bremeno a zalovany 1/ ma viacero moznosti
ngjst si iné byvanie, pricom tato jeho ujma, kompenzovana priznanou nahradou, je neporovnatelne
mensou s ujmou, ktord spdsoboval Zalovany 1/ pocas dihSieho obdobia Zalobkyni a osobam, ktoré s
fiou ziju v domacnosti, a to svojim agresivnym, vulgarnym a prava z vecného bremena zneuzivajucim
spravanim, ktoré presiahlo hranicu znesitelného spoluZzitia. Popisané spravanie zalovaného 1/, ktoré
je v rozpore s pravidlami sluSného spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloénosti uznavané
a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, bolo v konani jednoznaéne preukazané, a to
vypovedami svedkov G. I., Q. D., F. R.,, M. R. a B.. Q. T. jednotlivo, a o to viac v ich vzajomnych
suvislostiach a sud prvej inStancie vyhodnotil v8etky dékazy v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1
CSP a namietky o ucelovych a zaujatych vypovediach Zalovaného 1/ nie su namieste, pretoZe tvrdenia
Zalobkyne o nevhodnom, hrubom, vulgarnom, verbalne agresivhom spravani sa Zalovaného 1/ vo i
Zalobkyni a dalSim &lenom jej domacnosti pri uzivani nehnutefnosti zatazenych vecnym bremenom
neboli preukazané len osobami uzZivajucimi tieto nehnutelnosti, pripadne osobami v blizkom vztahu k
Zalobkyni, ale ako spravne poukazal sud prvej indtancie aj vypovedou svedkyne Ing. Q. T., ktora nie
je ani osobou uzivajucou sporné nehnutefnosti, ani osobou blizkou Zalobkyni, ale jej susedou, voci
ktorej a aj jej matke sa Zalovany 1/ tiez spraval agresivne a v rozpore s dobrymi mravmi. Svedkyfia a
ani jej matka okrem Zalovaného 1/ nemali konflikty so Zalobkyriou, Zalovanou 2/, ani so Ziadnym inym
susedom, obyvatefom obce a svedkyfia bola od roku 2013 prakticky kazdu sobotu svedkom vulgarnych
nadavok Zalovaného 1/ vo&i Zalobkyni a osobam Zijucich s fiou v rodinnom dome. Rovnako tak svedok
F. R. potvrdil tvrdenia Zalobkyne, pri€¢om ani tento nie je vo vztahu k nej blizkou osobou a v dome od
roku 2016 nebyva, takZe z hladiska pripadného uzivania domu jeho osobou nemohol mat konkrétny
zaujem na vysledku sporu. Pokial vypovede Zalobkyne, Zalovanej 2/ a svedkov, ktori su v pribuzenskom
pomere (resp. v blizkom vztahu) so Zalobkyfou a byvaju s fiou v spornom dome, preukazuju tvrdenia
Zalobkyne o nevhodnom spravani sa Zalovaného 1/, ktoré ho diskvalifikuje z dal8ieho vyuzivania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nemozno ich hodnotit ako ucelové, alebo neddéveryhodné, pokial
s nimi koreSponduju aj vypovede spominanych dvoch svedkov, neobyvajicich sporny dom, a pokial st
podporené aj dalSimi dokazmi, ktoré sved&ia o celkovej nelucte Zalovaného 1/ k pravam inych oséb,
ktorym je aj samotné odsudenie Zalovaného 1/ v trestnom konani. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie
vyhodnotil dékazy jednotlivo a aj v ich vzdjomnych suvislostiach spravne, spravne povazoval vypovede
Zalobkyne, Zalovanej 2/ a uvedenych svedkov za déveryhodné, a tym tvrdenia o maximalne nevhodnom
spravani sa Zalovaného 1/ za preukazané. Rovnako spravne sud vyhodnotil svedecku vypoved M. R.
ako neddveryhodnu, a to tak vzhfadom na jej negativny vztah k Zalobkyni, ako aj z dévodu samotnych



vnutornych rozporov v jej vypovedi. Spravne tiez sud neprihliadal na vypoved svedkyne T. G. z dévodu,
Ze nebola priamym svedkom konfliktov stran sporu a o tychto mala informécie iba sprostredkované, a
to najma od Zalovaného 1/. Svedkovia G. G. a C. O. nehnutelnosti navstivili iba prilezitostne, neboli
svedkami konfliktov a vo vztahu k prejednavanej veci su tak ich vypovede irelevantné, nepreukazujuce
a ani nespochybriujuce podstatné skutkové tvrdenia stran sporu. Namietka Zalovaného 1/, Ze tvrdenia
o jeho agresivite vyvracia odporucanie inej, nez v konani ustanovenej znalkyne, a to znalkyne, ktora
mala odporucit’ zverit mu maloletého syna do vychovy a opatery, je neopodstatnena a nepreukazana.
Ide iba o tvrdenie Zalovaného a dékaz vysluchom nim oznalenej osoby nebol v konani pred sudom
prvej inStancie ani len navrhnuty.

20. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nebral zretel na jeho maloletého syna, na moznost
a plan zalovaného 1/ s nim byvat v modrom dome postavenom na parcele €. 158, Ze Zalovany 1/ sa
stane bezdomovcom, a Ze sud opomenul uviest spdsob, ako bude moct Zzalovany 1/ uzivat modry dom
a z akého dévodu nezaviazal Zzalobkyfiu umoznit mu vstup do tejto nehnutelnosti, resp. finanéne vyplatit
Zalovanému tuto nehnutelnost. Sud prvej inStancie rozhodoval o uplathenom naroku Zalobkyne a ten sa
tykal zrudenia vecného bremena - prava zalovaného 1/ uzivat rodinny dom sup. €. 114 a parcely &. 157
a 158. Predmetom konania nebolo usporiadanie pravnych vztahov stran sporu k tzv. modrému domu, a
preto sud nemohol ist nad ramec petitu podanej Zzaloby a usporiadat aj vztahy Zalobkyne a zalovaného 1/
k tomuto domu finanénym vyrovnanim a ani zriadenim akéhokolvek pristupu v prospech Zalovaného 1/ k
nemu, ked pristup k nemu je po parcele €. 157, vo vztahu ku ktorej sud z uvedenych dévodov zrusil vecné
bremeno - pravo jej uzivania Zalovanym 1/ z uvedenych dévodov, pricom dalSie uzivanie nehnutefnosti
v akomkolvek rozsahu Zalovanym 1/ by vzhfadom na jeho mimoriadne konflikiné spravanie bolo pre
Zalobkyriu a €lenov jej rodiny neznesitefné. Sud prvej indtancie rozhodol o celom predmete konania a
neopomenul rozhodnut o Ziadnom néroku, ktory bol predmetom konania. Malolety syn Zalovaného 1/
nebol stranou sporu, tomuto nesved&alo pravo z vecného bremena a plany Zalovaného 1/ do buduicna nie
su jestvujucou skuto€nostou v &ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie. Okrem toho tieto namietky
su irelevantné. Zalovany 1/ mal mat sam na zreteli svojho maloletého syna a spravat sa tak, aby k
zru$eniu vecného bremena nedal dévod. Samotné zruSenie vecného bremena bez dalSieho nemdze
mat také dosledky, ako sa snazi navodit Zalovany 1/. Ma predsa svoj prijem, bude mu vyplatena nahrada
za zru8ené vecné bremeno a uz len z tohto hladiska si bude moct zabezpedit dostojné byvanie, v ktorom
bude méct realizovat' aj svoje rodiovské prava a povinnosti, pokial bude mat’ o to zaujem a malolety
mu bude zvereny do vychovy, resp. bude mu inak umoznené stretavanie s nim, ¢o vSak v tomto konani
nie je mozné rieSit' a ani nijakym spésobom prejudikovat.

21. Zalovany 1/ dalej namietal vySku sumy, ktord mu bola priznana ako nahrada za zruené vecné
bremeno, ktora je podla neho neprimerane nizka a nezohladfuje, Ze na pozemku parc. & 158
je postaveny modry dom a namieta aj lehotu uréenu na vyplatenie nahrady. Priznana nahrada
nezohladnuje stavbu modrého domu a tuto zohfadriovat' ani neméze, pretoZe usporiadanie pravnych
vztahov k nemu nebolo predmetom konania. Pokial ide o vySku priznanej nahrady a sumu, ktoru
navrhoval Zalovany 1/, tak v odvolani len zopakoval argumenty, ktoré uplatnil uz v konani pred suidom
prvej inStancie a s tymito sa sud prvej indtancie riadne vysporiadal a vychadzajuc zo znaleckého posudku
rozhodol, pri€om aj v tejto Easti vyhodnotil znalecky posudok v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP,
a svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo odévodnil, a to aj s poukazom na relevantnu judikaturu.
Hodnota vecného bremena nikdy neméze byt vySSia ako hodnota nehnutefnosti, pri¢om Zalovanym
navrhnutéd hodnota vecného bremena 72 000,- eur sa bliZi k hodnote predmetnej nehnutelnosti. Aj
podla odvolacieho sudu spésob vypoc&tu hodnoty rodinného domu, pozemkov a hodnoty ich najmu
znalkyna dostato¢ne vysvetlila v posudku, svoje zavery oprela aj o ceny nehnutelnosti a ceny ich najmov
zadovazenych z internetovych ponuk pre tren€iansky kraj, zistila obsah a rozsah ohodnocovaného
vecného bremena, ohliadla predmetny rodinny dom, jeho stav aj s pozemkami, zohladnila rok, kedy bol
dany rodinny dom do uZzivania, ako aj jeho rekonstrukciu a zistila tak uroven a kvalitu byvania v danych
nehnutelnostiach, ktoré ako uviedla, zohladnila pri stanoveni ceny najmu, a hodnoty vecného bremena.
Tvrdenia Zalovaného 1/, Ze znalkyfa Ing. Eva Belasova stanovila neprimerane nizku hodnotu vecného
bremena, povazuje odvolaci sud za neopodstatnené, priznant nahradu za primeranu a adekvatnu
tomu, aby mu zabezpecila dostojné byvanie na najblizSich minimalne 20 rokov, s ktorymi kalkulovala
aj znalkyna, pricom v takom pripade by to znamenalo, Ze by Zalovany mohol vynakladat' viac ako 1
000,- eur mesacéne na byvanie, ¢o by mu zabezpecilo nielen dostojné, ale nadstandardné byvanie, a to
vratane byvania pre jeho syna az do dospelosti v pripade, Ze by so Zzalovanym 1/ Zil. Tvrdenia o tom, Ze
by mal zalovany 1/ zostat bezdomovcom, a Ze by v désledku zruSenia vecného bremena nemohli byt



realizované jeho rodi€ovské prava a povinnosti, su tak zjavne nedévodné a prehnané. Okrem toho, ako
spravne skonstatoval sud prvej inStancie, znalkyna je osobou s odbornymi znalostami potrebnymi na
vypocet hodnoty vecného bremena a Zalovany nenavrhol a nepredloZil relevantny dékaz, ktorym by ina
odborne spbsobila osoba potvrdila, Ze spdsob vypoctu hodnoty vecného bremena vykonany znalkyriou
v posudku, je nespravny a najma, Ze hodnota vecného bremena zodpoveda vypoctu a oceneniu laika,
Zalovaného 1/. Vzhfadom na vySku nahrady 29 500,- eur Zalobkyne povazoval odvolaci sud aj lehotu
na plnenie uréenu sidom prvej instancie v dizke 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za primerand,
a to tak vo vztahu k Zalobkyni, ako aj vo vztahu k Zalovanému. Zalovany ju sice spochybnil, avéak iba
vSeobecne a svojimi domnienkami o majetkovych pomeroch Zalobkyne bez toho, aby vo vztahu k nim
predlozil alebo oznacil relevantny dékaz preukazujuci opak.

22. Pokial bola Zaloba voc€i Zalovanej 2/ vyrokom IV. napadnutého rozsudku zamietnutd z dévodu
nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie a vyrokom V. bolo rozhodnuté o nahrade trov konania medzi
Zalobkyhou a Zalovanou 2/, tak zalovany 1/ nebol opravneny podat voéi tymto vyrokom odvolanie.
Napokon zalovany 1/ aj vzhladom na petit jeho odvolania vecnu spravnost tychto vyrokov nespochybnil,
a preto odvolaci sud povaZoval tieto vyroky za odvolanim nedotknuté. Zalovany 1/ sa len vyjadril, Ze
sud prvej inStancie mal Zalovanu 2/ vylugit z konania skor. Pre Uplnost’ odvolaci sud k tomuto uvadza,
Ze sud ju nemohol z konania vylucit skér ako tvrdi zalovany 1/. V civilnom sporovom konani Zalobca
disponuje predmetom sporu a je na fiom, koho oznaci ako Zalovaného, t. j. vo&i komu Zalobu poda.
Pokial poda Zalobu vodi osobe, ktora nie je vecne pasivne legitimovana a hoc to aj v priebehu konania
zisti a nezoberie voCi takémuto Zalovanému Zalobu spat, sud nembze konanie vocéi takejto osobe bez
dalSieho zastavit, neméZzZe ju z konania vylucit a jedinym moznym rozhodnutim potom je Zalobu vodi
takej osobe zamietnut, s ¢im je potom spojeny procesny Uspech takto Zalovanej osoby a jej narok na
pInu nahradu trov konania. Takto Zalovanej osobe samozrejme patria ako strane sporu procesné prava
a povinnosti, avSak aj vypoved strany sporu méze sluzit ako dékaz a podlieha vofnému hodnoteniu
dbkazov zo strany sudu, ktory je povinny taku vypoved vyhodnotit' aj v suvislosti s ostatnymi dékazmi.
Procesné postavenie Zalovanej 2/ vS8ak nema vplyv na pravo Zalovaného 1/ navrhnut jej vypocutie, hoc
ako strany sporu a nie ako svedka, neobmedzuje jeho pravo klast jej pri vypoluti otazky, neobmedzuje
ho v hodnoteni dokazu a nezbavuje sud povinnosti vysporiadat sa so vSetkymi dokazmi, vyhodnotit ich
v sulade so zdkonnymi poziadavkami a presvedc&ivo odévodnit’ svoje rozhodnutie.

23. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného 1/ vo€i vyrokom o nahrade trov konania odvolaci
sud uvadza, Ze zalovany 1/ rozhodne nebol v konani v celom rozsahu UspeSny, ako to prezentuje,
a rovnako nie je mozné sa stotoznit' s jeho ndzorom, ze konanie nezavinil, a preto mu nahrada trov
konania nepatri. Zalobkyfa bola v konani Uspesna v tom, Ze bolo vyhovené jej Zalobe pokial ide o
zruSenie vecného bremena. Na druhej strane sa sud prvej inStancie nestotoznil s jej nazorom, Ze by
Zalovanému 1/ nemala patrit' Ziadna nahrada za zruSené vecné bremeno, av8ak nepriznal Zalovanému
1/ nim pozadovanu nahradu. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 1/ tak potom mozno dévodne uzavriet,
Ze ani jeden z nich nemal v konani uspech v rozsahu, ktory by oddvodfoval priznanie ndhrady trov
ktorémukolvek z nich a rozhodnutie, Ze nemaju vocCi sebe narok na nahradu trov konania, je ako jediné
mozné povazovat za spravodlivé. Od tohto rozhodnutia sa potom odvijaju aj dalSie vyroky, ktorymi sud
prvej indtancie zaviazal tak Zalobkyriu, ako aj Zalovaného 1/ uhradit’ znalkyni znale€¢né a svedkovi O.
svedocné, a to kazdého v rozsahu 50 % tychto trov. Tieto dokazy boli vykonané v zaujme oboch stran,
a to bez ohladu na skuto€nosti, ktoré boli tymito dékazmi preukazané, resp. bez ohladu na to, kto tieto
dbkazy navrhol. Vzhladom na vyhovenie Zalobe v Casti zruSenia vecného bremena a s prihliadnutim
na vySku priznanej nadhrady su aj tieto vyroky napadnutého rozsudku vecne spravne. Pokial Zalovany
namietal, Ze je nemajetny, a Ze mu malo byt priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, tak odvolaci
sud konstatuje, Ze oslobodenie mu priznané bolo, avSak takéto rozhodnutie nema vplyv na nahradu trov
svedkov a znalcov, ktoré su povinné uhradit strany sporu bez ohfadu na oslobodenie sudnych poplatkov,
a to zdbvodu, Ze svedkovia vypovedaju a znalci podavaju posudky v zaujme stran sporu, nie su stranou
sporu vo veci samej, su povinné si plnit povinnost vypovedat ako svedok, resp. povinnosti znalca, a
preto vSetky trovy, ktoré im v savislosti s konanim vznikli, im musia byt nahradené, a to stranami sporu,
v zasade tou neuspednou a v pripade, Ze strany mali v konani €iastoény uspech, tak pomerne podla
miery uspechu, resp. v rovhakom pomere v pripade, Ze Uspech - neuspech strany sporu je rovnaky,
resp. o Uspechu - nedspechu nemozno hovorit, ak ide o iudicium duplex, Pokial ide o zavinenie konania
Zalovanym 1/, tak vzhladom na vysledok sporu je zrejmé, Ze tento zadal pri€inu na vznik takéhoto sporu,
ked Zalobkynia nemala ini moznost, ako sa domahat ochrany svojich prav proti zakonom nepripustnému
spravaniu sa zalovaného 1/. A pokial ide o namietku zalovaného 1/, Ze Zalobkyfia mala zabezpedit



znalecké dokazovanie eSte pred podanim Zaloby, tak tato je neopodstatnena a postup Zalobkyne bol
plne legitimny.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal vSetky navrhnuté
relevantné dékazy a z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne aplikoval
a interpretoval na uplne zisteny skutkovy stav pravne normy ustanovenia § 151p ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika a vo vztahu k vyrokom o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1, 2 a § 258 ods.1,
2 CSP. Nakofko odvolacie namietky vzhladom na to, €o uviedol odvolaci sud vyssie, neboli dévodné,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

25.V odvolacom konani mala Zalobkyfia plny uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci zalovanému 1/ v rozsahu 100
%. Vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoZe vyroky
o zamietnuti Zaloby voci nej a o nahrade trov konania neboli odvolanim podanym opravnenou sobou
napadnuté a konanie voc€i nej sa pravoplatne skongilo rozsudkom sudu prvej inStancie.

26. O samotnej vy8ke nahrad trov konania v prvoinstan€om, ako aj odvolacom konani, rozhodne sud
prvej indtancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



