Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1T/20/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3621010065

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3621010065.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému J. T., pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.04.2021, po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 13.04.2021 podla navrhu doru¢eného
dria 13.04.2021 pod &.k. Pv 31/21/3305-38 a modifikovaného dra 28.04.2021 tak, ze :

Obvineny
J. T, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. - T. U., T. XXX/XX, nezamestnany, slobodny,
je vinny, Ze:

dria 01.02.2021 v Case o 20:40 hod. po poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo
znadky zn. Renault Scenic s EC: R &ervenej farby, na krizovatke ulice Vitazna s ulicou Prie¢na, kde
cuval v protismere smerom do ulice Prie¢na priblizne 2 az 3 metre, kde pred vozidlom zastavila hliadka
Mestskej policie Partizanske, pricom po privolani hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske bolo pri
kontrole zistené, Ze viedol vozidlo napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in pod
€. k.0T/154/2016 zo diia 13.12.2016 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol sidom ulozeny aj zakaz €innosti riadit motoroveé vozidla na
1 rok 6 mesiacov, s pravoplatnostou a vykonatelnostou od 13.12.2016 a taktiez bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske pod €. k. 2T/54/2017 zo dna 12.07.2017 odsudeny za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za ktory mu bol sidom
ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 6 rokov,
s pravoplatnostou a vykonatelnostou od 12.07.2017, nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej
skuSke pristrojom AlcoQuant 6020 s vyrobnym &islom A410192, kde po vykonani dychovej skusky bolo
zistené pozitie alkoholu, pricom mu bola dra 01.02.2021 v ¢ase o 21:14 hod. namerana hodnota 1,01
mg/l alkoholu vdychu a v ¢ase o0 21:43 hod. dfa 01.02.2021 opakovanou dychovou skuskou tym istym
pristrojom mu bola namerana hodnota 0,88 mg/l alkoholu v dychu,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,



¢im spachal:
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona k Uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism.
I/ Trestného z&kona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozivotie.

odovodnenie:

Dna 13.04.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obvineného J. T. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 31/21/3305-38.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a ustanoveného obhajcu obvineného.

Na verejnom zasadnuti dha 28.04.2021 prokurator navrhol modifikovat predlozeny navrh dohody o vine
a treste v tom smere, aby bolo do skutkovej vety doplnené aj odsudenie obvineného trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin pod €. k. 0T/154/2016 zo dna 13.12.2016 za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol sidom ulozZeny aj zakaz €innosti
riadit motorové vozidla na 1 rok 6 mesiacov, s pravoplatnostou a vykonatelnostou od 13.12.2016 a
aby do skutkovej vety bolo dopinené aj to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod
€. k. 2T/54/2017 zo dnha 12.07.2017 bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Zarover navrhol vypustit z predmetného navrhu ulozenie
ochranného protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou. S uvedenou modifikaciou navrhu dohody
o vine a treste vyslovil obvineny ako i jeho ustanoveny obhajca suhlas.

Po predneseni modifikovaného navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury
Partizanske a pouceni obvineného o jeho pravach, samosudca polozZil obvinenému otazky v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,



f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia v subehu s pre¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky,

odpoved obvineného: - ano,

i/ & suhlasi s navrhovanym trestom, a to i vratane doZivotného trestu zakazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcCuje tomu, Ze ide o precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia v
subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktoré spachal obvineny, ktory sa vyslovne
priznal k spachanému skutku, pricom vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

V Partizanskom, dna 28.04.2021



