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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny Z., syna otca V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., t.€. W., O. Y. a matky F. W,, nar.
XX XX XXXX, bytom B., T. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10P/70/2015-94 zo dfia 18.06.2015 v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 2P/49/2017-25 zo dha 22.11.2017 vo
vyroku o vyzivhom na maloletého W. tak, ze s u€innostou od 21.10.2020 sa vyzivné na neho zvySuje
z0 60,- Eur na 100,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat vzdy do 20-
teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Il. Za obdobie od 21.10.2020 do 27.04.2021 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivnom vo vyske 253,- Eur;
tento dlh je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletého do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 21.10.2020 sa matka maloletého domaha zvy$enia vyzivného
na neho. Svoj navrh odbvodriuje tym, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletého uréené vo vyske 60,-
Eur mesacne.

Dra 10.11.2020 matka maloletého sudu dorucila podanie, ktorym oznamuje, Ze malolety W. navstevuje
Z4kladnu Skolu v B..

2. Nakolko naposledy vo veci maloletého rozhodoval Okresny sud Rimavska Sobota, Okresny sud
Brezno postupil vec tomuto sudu.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim ¢.k. 10P/116/2020-34 zo dfia 10.12.2020 preniesol miestnu
prisludnost na Okresny sud Brezno.

3. Otec maloletého sa k navrhu matky nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie vyty€ené na den
18.03.2021 neprevzal, preto v tento deri sud vo veci nemohol pojednavat. V uvedeny termin sud vypocul
matku maloletého, zapisnicu o jej vysluchu dorudil otcovi maloletého.

4. Otec maloletého predvolanie na dalSie pojednavanie vyty&ené na deri 27.04.2021 spolu so zapishicou
o vysluchu matky zo dia 18.03.2021 prevzal, a to 23.03.2021, av3ak i napriek tomu sa na pojednavanie
27.04.2021 nedostavil.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

6. Malolety pochddza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota €.k. 10P/70/2015-94 zo dna 18.06.2015, pravoplatnym 15.07.2015 rozvedené, v tom Case z
rozvedeného manzelstva pochadzali 3 maloleté deti, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a ich otec bol zaviazany prispievat na ne vyZzivhym a to na B. W., nar. XX.XX.XXXX. 60,- Eur mesacne,
na W. W., nar. XX.XX.XXXX 50,- Eur mesacne a na W. W., nar. XX.XX.XXXX 40,- Eur mesacne.

Na navrh matky Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &.k. 2P/49/2017-25 zo dha 22.11.2017,
pravoplatnym 27.12.2017 schvalil dohodu rodi¢ov, na z&klade ktorej bolo zvySené vyzivné na vtedy
maloletd W. na 70,- Eur mesacne a na maloletého W. na 60,- Eur mesacne.

V sudasnosti rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost iba k maloletému W., dve ich starSie deti sa uz
osamostatnili a zanikla im k nim vyZivovacia povinnost.

7. Malolety W. mé& necelych 14 rokov, navstevuje 8.ro¢nik Zakladnej Skoly v B.. V &ase prezentného
vyu€ovania do 3koly chodi peSi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu matka za cely mesiac za
stravu plati cca 1,- Euro. Na zaliatku Skolského roka na zdruzenie rodi¢ov platil 20,- Eur, za Skolské
pomécky a potreby véitane potrieb na telesnu vychovu cca 100,- Eur. Aby sa malolety mohol za&astfiovat
distanéného vyucovania kvéli koronakrize matka mu kupila pocita¢ za 680,- Eur, s kipou jej pomohli tak
jej rodicia ako aj starsi syn B.. Vzhladom na distan¢né vyu€ovanie bolo potrebné zabezpedit' aj internet,
za ktory matka spolu so star§im synom B. platia 11,- Eur mesaéne. Pocas diStanéného vyuc€ovania
malolety sa stravuje doma. Nad'alej nosi dioptrické okuliare, na kontroly k oénej lekarke chodi do L. raz
za polroka; naposledy mu boli okuliare menené v auguste 2020, za ¢o mu matka doplacala za ram 60,-
Eur a za skla cca 20,- Eur. Inak je malolety zdravy. Zaujima sa o vytvarné umenie, doma si maluje, za
tym u€elom mu matka kupila farby a stojan, €o ju spolu vySlo cca 50,- Eur.

Malolety sa spolu s matkou prestahoval na B., kde je od 11.09.2019 evidovany na trvalom pobyte.

8. Matka maloletého je rozvedena. Spolu s maloletym sa prestahovala do rodinného domu, ktory si v B.
kupil jej najstarSi syn B.. V Case poslednej Upravy vyzivného na maloletého byvala spolu s maloletym
v G., dochadzala do prace do prevadzky Kik v Z., kde dosahovala priemerny Cisty mesaény zarobok
560,- Eur. Potom €o sa prestahovala do B. jej ponukli pracu v Z. v N. v spolo¢nosti Tauris Cassovia,
kde vykonavala pracu veducej masopredajne s priemernym hrubym mesanym zarobkom 657,63 Eur.
Pracu vykonavala do konca juna 2020, skon¢ila ju preto, lebo bola pre fiu naro€na a zodpovedna,
nakolko zodpovedala aj za manko, ktoré fiou nebolo zavinené. Od jula 2020 bola praceneschopna a
od 01.10.2020 do konca roka 2020 bola evidovana ako nezamestnana. Od zaciatku roka 2021 pracuje
na dohodu, do mesiaca odpracuje cca 40 hodin, za ¢o zarobi cca 80,- Eur mesacne. Davky v hmotne;j
nudzi nepobera. Pravidelne mesaéne pobera aj pridavky na maloletého W.. Vedie spoloénu domacnost
s maloletym W. a s dospelym synom B., snazi sa prispievat’ na spolo&ni domacnost' vSetkym tym ¢o
zarobi.

9. Otec maloletého je rozvedeny. Ubudla mu vyZzivovacia povinnost na dve starSie deti B. a W.. V €ase
poslednej Upravy vyzivného pracoval u Lesov Slovenskej republiky, tatny podnik, odStepny zavod L. ako
o8etrovatel koni a traktorista s priemernym Cistym mesa&nym zérobkom 635,22 Eur. Nadalej vykonava
tuto pracu, v ktorej za poslednych 12 mesiacov dosiahol priemerny Cisty mesaény zarobok 470,82 Eur.
Zamestnavatel mu mesacne zraza zo mzdy odborovy prispevok, najom za byvanie 23,24 Eur a doplatok
za stravné 1,- Euro za stravny listok.

10. Kolizny opatrovnik zastupujuci v konani maloletého sa k ndvrhu matky pisomne vyjadril 28.01.2021.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v prospech maloletého. Za maloletého navrhuje
sudu zvysit vyzivné podla jeho aktualnych potrieb v ramci moznosti a schopnosti jeho rodicov.

11. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletého rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 2P/49/2017-25 zo diha 22.11.2017 doSlo k zmene pomerov na
strane vSetkych ugastnikov, najma v8ak na strane maloletého.

23.V Case poslednej upravy malolety mal cca 10 a pol roka. V Skolskom roku 2017/2018 navstevoval 5.
ro¢nik Zakladnej Skoly v G.. Do Skoly chodil pesi, stravoval sa doma, bol zdravy, nosil dioptrické okuliare,
ktoré mu boli predpisané uz vtedy ked nastupil do 1. ro€nika zakladnej Skoly. V su€asnosti ma malolety
necelych 14 rokov, navstevuje uz 8.roénik zakladnej $koly. Umerne tomu zvysili sa vydavky na jeho
vyZivu, vychovu, vzdelanie, v8estranny rozvoj a starostlivost o jeho zdravie. Vydavky na maloletého sa



zvySili aj v suvislosti s pandemickymi opatreniami, nakofko kvoli distanénému vyucovaniu bolo potrebné
maloletému zabezpedit poditac a platit mu internet.

24. Zmena nastala aj na strane obidvoch rodi€ov maloletého, maju vyZivovaciu povinnost' v su&asnosti
uz iba k maloletému W. V €ase poslednej upravy vyzivhého matka maloletého bola zamestnana s
priemernym Cistym mesacénym zarobkom 560,- Eur, jeho otec s priemernym &istym mesanym zarobkom
580,- Eur. V sugasnosti matka maloletého pracuje iba na dohodu, mesaéne zarobi cca 80,- Eur, otec
maloletého v poslednom obdobi dosiahol priemerny Cisty mesaény zarobok 470,82 Eur.

25. Prihliadnuc na zistené odbvodnené potreby maloletého, ako aj na moznosti, schopnosti otca
maloletého, s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost matky o maloletého, sud
navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhovel a vyZivné na maloletého s u€innostou od podania navrhu,
t.j. od 21.10.2020 zvysil zo 60,- na 100,- Eur mesacne. Podla nazoru sudu takto zvySené vyZivné
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, ako aj moznostiam a schopnostiam jeho rodic¢ov.

26. Otec maloletého pravidelne na neho plati vyzivné vo vyske 60,- Eur. Za obdobie od 21.10.2020
do dniia vyhlasenia rozhodnutia (27.04.2021) vznikol otcovi dlh na zroéhom vyZivhom vo vysSke 253,-
Eur. Tento dlh sud vypocital ako rozdiel medzi vyZivnym, ktoré otec za uvedené obdobie mal na vyZivu
maloletého prispiet’ (alikvotna Cast za oktéber 2020 32,- Eur + 6 mesiacov x 100,- Eur, t.j. 632,- Eur) a
vyzivhym, ktoré otec za uvedené obdobie skutocne na maloletého zaplatil (alikvotna ¢ast za oktdber
2020 19,- Eur + 6 mesiacov x 60,- Eur, t.j. spolu 379,- Eur). Rozdiel v uvedenych sumach 253,- Eur sud
zaviazal otca zaplatit k rukdm matky maloletého do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov povazoval za spravodlivé. V konani si ani jeden z u€astnikov tuto nahradu trov konania
neuplatnil.

28. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich z&konov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.
Navrh sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to
uréeného elektronického formulara zverejneného na web sidle ministerstva alebo navrh mozno podat
prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.



