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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ U., s miestom podnikania A. XXX/XX.,
M., ICO: XX XXX XXX, a 2/ U. S., trvale bytom L. XXXX/XX, M., proti Zalovanému: X. A., trvale bytom
W. XX, M., o zaplatenie Urokov z omeskania, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dnia 19. augusta 2019, ¢.k. 12C/12/2019-89, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/a2/ nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40.000 eur od 18.10.2014
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom Il. priznal Zalobcovi 1/ a 2/
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 5 % roCne (po Uprave petitu)
zo sumy 40.000 eur odo dria 15.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, nakolko Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza za dria 12.12.2011, sp. zn. 17C/130/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dfia 24.4.2014, sp. zn. 19C0/66/2012-314, zaviazany uhradit im sumu
48.650 eur. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, a preto pohladavku zagal vymahat sudny exekutor, v
celkovej vyske 53.966,95 eur. Dfia 13.6.2018 bola nevymozZena Cast pohladavky vo vySke 49.501,15
eur postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky na nich. Sud po vykonanom dokazovani
uviedol, Ze v rdmci vyporiadania svojho bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou nadobudol
Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti a bola mu uloZena su€asne povinnost pravnym
dévodom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit’ dedi€om svojej manzelky
sumu 48.650 eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Bolo nesporné, Ze tato sumu Zalovany
dediCom svojej manzelky po pravoplatnosti rozhodnutia nezaplatil, hoci tak mal urobit do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pohladavka dediov manzelky Zalovaného
vocCi Zalovanému na zaplatenie istiny vo vy8ke 48.650 eur bola dfia 13.6.2018 postupena na Zalobcov,
a to uz v Case, ked bola exekuéne vymahana. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalovany doposial sumu 48.650 eur nezaplatil, hoci tak mal urobit’ najneskér do 7.10.2014. Obom
Zalobcom tak vznikol vo¢i zalovanému aj narok na zaplatenie Urokov z omeSkania z dlznej sumy. Kedze
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia zostal zalovany diZzny Zalobcom sumu vy3Siu ako 40.000 eur, sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom z tejto istiny, v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
uroky z omeskania, ktoré si Zalobcovia uplatnili v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., po&nuc
driom 18.10.2014, kedy uz bol Zalovany v ome&kani. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 2 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy
listinné doklady, ktoré na pojednavani dfia 19.8.2019 predloZil a ktoré preukazovali, Ze predchadzajucim
opravnenym vysporiadal vSetky podiZznosti a Ze narok Zalobcov je neopravneny. Dalej uviedol, Ze
neopravnenym vymahanim si pohladavky sa veritelia dopustaju trestnych €inov podvodu, vydierania
a hrubého nétlaku, pricom tieto skuto€nosti oznamil siudu na pojednavani dia 19.8.2019 a sud sa
nimi nezaoberal a do zapisnice z pojednavania to nezapisal. Upozornil, Ze s manzelkou si vyporiadali
BSM, a teda pohfadavka jeho deti vo&i nemu je neopravnena, pretoze v sidnom rozhodnuti Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 17C/130/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
19C0/66/2019-314, sa nenachadzaju listinné dokazy preukazujuce vysporiadanie BSM medzi manzelmi,
ktoré na sud predlozil, a v spise chybaju, nakolko s dékazmi v spise niekto na sude neopravnene
manipuloval, €im doslo k nespravnemu posudeniu pravneho stavu a k vydaniu mylnych rozsudkov, proti
ktorym sa nedokazal odvolat, nakolko bolo sfalSované potvrdenie o prevzati si rozsudku. V doplneni
odvolania Zzalovany uviedol, Ze na pojednavani sudca prejednavajuci vec, po jeho upozorneni, Ze
veritelia sa dopustaju vo&i nemu trestnych &inov, ich poslal vSetkych zo sudnej siene na chodbu, pri¢om
Zalobca telefonoval tretej osobe s tym, Ze mu oznamil, Ze sudu predlozil doklady o neopravnenom
naroku Zalobcov, a zistoval, €o je to podvod na chranenej osobe, pri€om pozadoval, aby mu tretia osoba
zavolala naspat. Potom, ako prebehol telefonat s tretou osobou, sudca odiSiel zo sudnej siene, a tretia
osoba volala Zalobcovi, Ze je to v poriadku, Ze to vybavi. Sudca sa vratil do pojednavacej miestnosti a
povedal, aby odi$li, Ze rozsudok posle postou. Zalovany mé za to, Ze Zalobca a sud prostrednictvom
tretej osoby pocas telefonatu zmanipulovali rozhodnutie po¢as pojednavania, pricom neboli brané do
Uvahy jeho argumenty o spachani trestnych &inov na jeho osobe a o manipulécii konania. Ziadal na
tomto zaklade, aby sud zruSil platobny rozkaz a vydal uznesenie, ktorym zamietne narok Zalobcov na
uroky z omeskania v celom rozsahu ako neopodstatneny a nezékonny.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobcovia pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

6. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

7. Z citovaného ustanovenia § 380 CSP vyplyva, Ze v podanom odvolani odvolatel vymedzuje, z akych
dévodov Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania,
tj. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na
podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto
porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také
ddévody, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo.
Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

8. Zalovany namietal, Ze na pojednavani predloZil listinné doklady preukazujuce, Ze predchadzajucim
opravnenym vysporiadal vSetky podlZnosti a narok Zalobcov je neopravneny.

9. Odvolaci sud tuto namietku povazuje za neddvodnu. V konani Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybnil narok Zalobcov na zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania. Zalovany v konani
nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by vyvracal, resp. oslaboval narok Zalobcov. Zalovanému bola uloZzena
povinnost zaplatit istinu rozsudkom stdu pravoplatného diia 7.7.2014. Zalovany v$ak odvodzoval svoju
obranu od listinnych dékazov z rokov 1998, 1999 a 2006. Tieto v8ak boli reflektované uz v rozhodnuti,
ktorym mu bola uloZzena povinnost uhradit istinu pravnym predchodcom Zalobcov.

10. V odvolani Zzalovany tvrdil, Ze neopravnenym vymahanim pohladavky sa veritelia dopustaju trestnych
¢inov podvodu, vydierania a hrubého natlaku. Namietal, Ze tieto skuto€nosti oznamil sudu prvejintancie,
no napriek tomu sa nimi nezaoberal a ani ich nezachytil v zapisnici z pojednavania.



11. Podla odvolacieho sudu je i tato namietka neddvodna. Veritel sa nedopusta trestného c&inu
uplatnenim svojho prava na zaplatenie urokov z omeskania, a rovnako sa nedopusta trestného &inu
vymahanim svojej pohfadavky zakonnou cestou. Ak preto na tieto skutoCnosti sud prvej inStancie
nereagoval, neporusil pravo na spravodlivy proces Zalovaného, nakolko skuto€nosti tvrdené Zalovanym
sa netykali naroku uplatneného Zalobcami v konani. Pre Uplnost’ je vSak potrebné uviest, Ze ak ma
Zalovany podozrenie zo spachania trestnych &inov veritefmi, je opravneny podat trestné oznamenie
organom ¢innym v trestnom konani.

12. Ak Zalovany v dalSej Casti svojho odvolania odkazoval na ,mylné rozsudky“, ktoré mu uloZili
povinnost’ zaplatit' istinu pravnym predchodcom Zzalobcov, je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze tieto
rozsudky su pravoplatné a vykonatelné. To znamena, Ze su nezmenitefné a zavazné a ich zavery nie
je mozné v tomto konani posudzovat z hladiska ich spravnosti. Ich napravy sa Zzalovany mal moznost
domahat v danych sudnych konaniach v ramci opravnych prostriedkov.

13. Zalovany tiez spochybrioval postup sudcu sudu prvej intancie. Tvrdil, Ze prostrednictvom Zalobcu
a tretej osoby zmanipulovali sidne rozhodnutie.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze zmanipulovanie napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané, t.j. Ze
by bolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného v dosledku trestného €inu sudcu, resp. inych subjektov
zUc&astnenych na konani.

15. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

16. V odvolacom konani mali plny Uspech Zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani im v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



