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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. L. 3, XXX XX ., 2/ 1. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. rad XX, XXX XX U., obaja zastupeni
JUDr. Janom Krna¢om, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen,
ICO: 37 894 692, proti zalovanému: I/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo&nost, so
sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666, zastipeny Advokatskou kancelariou GABE-BB, s.
r. 0., so sidlom Profesora Saru 3873/44, Banska Bystrica, ICO: 36 855 936, o nahradu nemajetkove;
ujmy vo vyske 30.000,- Eur, o odvolani zalovaného II/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k.
12C/17/2017 - 395 zo dna 24. 07. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/17/2017 - 395 zo dna 24. 07. 2020 vo vyroku l. men
i tak, ze zalovany I/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000,- Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/17/2017 - 395 zo dna 24. 07. 2020 vo vyroku Il. m e
ni tak, ze zalovany ll/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000,- Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany I/ je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote
15 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému 11/ Slovenska autobusova
doprava Zvolen, akciova spolo€nost, povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 15.000,- Eur od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). Dalej uloZil Zalovanému I/ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 15.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok I1.). Zalobcom 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému I/ v
rozsahu 100 % (vyrok Il1l.). Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodoval o Zalobe
Zalobcov 1/ a 2/ v poradi druhym rozsudkom, ked rozsudkom ¢&. k. 12C/17/217-242 zo dna 26. 10.
2018 konanie voci zalovanému |/, ktorym bol SAD Zvolen, a. s., so sidlom Balkan 53, Zvolen, zastavil
vyrokom |. a Zalovanému ll/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s., so sidlom Balkan, Zvolen, uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur (vyrok Il.) a vyrokom
lI. ulozil Zalovanému |l/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
Eur, vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovanému I/ ndhradu trov konania vo€i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava a
vyrokom V. priznal Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania voc&i zalovanému Il/ v rozsahu 100
%, ktory rozsudok sudu prvej inStancie bol uznesenim odvolacieho sudu, a to Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14C0/39/2019-333 zo dna 31. 03. 2020 v napadnutom vyroku Il., lll. a V. zruSeny a v tomto



rozsahu vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v trestnom konani Okresného sudu Zvolen 3T/48/2017
bolo preukazané zavinené porusenie pravnej povinnosti zalovanym Il/. Sud vychadzal z objektivne;j
zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla (§ 427 Obgianskeho zakonnika). Zalovany I/ bol
objektivne zodpovedny. Okresny sud zistil, Ze v konani 3T/48/2017 Andrej Sulc spdsobil dopravnu
nehodu €im do8lo k zavaznému zasahu do prava Zalobcov 1/, 2/ na ochranu v zmysle § 11 a
nasledujuce Obcianskeho zékonnika, teda do emocionalnej sféry pozostalych zalobcov a ujma, ktora
im tymto zasahom bola spdsobena je nenapravitefna, neodstranitelna a trvala. Konanie, ktorym bola
zapri¢inena smrt’ matky zalobcu 1/, 2/ je neodstranitelna v désledku smrtelnej dopravnej nehody, je
zasahom, ktory odévodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vodi¢ Zalovaného I/
je osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov 1/, 2/
a zodpoveda za spdsobenu nemajetkovu ujmu. Motorové vozidlo, ktoré v €ase dopravnej nehody
viedol N. J. spbsobilo dopravni nehodu. Okresny sud v konani zistil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ boli deti
zomrelej. Zomrelad vychovala dve deti, dve jej zomreli. Spolu travili vofny €as. Zomreld sa starala
0 zalobcu 2/ po tom €o mu zlyhali vztahy. Zomrela zahradnicila, pomahala jednak dopestovanim
zeleniny a ovocia Zalobcom ako aj pri zabijacke oSipanej. Medzi zalobcami a zomrelou existovali silné
socialne, moralne a citové vztahy vytvorené v ramci ich stikromného a rodinného Zivota. Zalobcovia,
synovia nebohej, mali usporiadany a blizky vztah s nebohou. Predpokladom pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutocnost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie je nepostacujuce
(futost zo dna 10.02.2017 na &.I. 137), vzhfadom na zavaznost zédsahu do osobnostnych prav Zalobcov.
V danom pripade odstranenie nasledkov zasahov a obnovenie pdvodného stavu je nemozné vzhlfadom
na fatalnost nasledkov. Nasledky vyvolané smrtou blizkej osoby nemozZno nijakym spésobom zvratit a
odstranit. Trestné konanie, uloZenie trestu odfatia slobody N. J., vodi€ovi Zalovaného I/, jeho priznanie
viny, latost nad konanim a jeho verbalne ospravedinenie je pre Zalobcov sice moralnou satisfakciou,
avSak nepostacujucou vzhladom na zavaznost zasahu. Sud preto finanéné zadostucinenie, nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany Zalobcov povazoval v pinom rozsahu za dévodné. Pokial ide o
uréenie vysky pefiaznej nahrady, tato je predmetom volnej Uvahy sudu, vychadza z kritérii v § 13 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, a teda zo zadvaznosti vzniknutej ujmy, z okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Stanovit vSeobecne aplikovatelné kritéria na urenie vy8ky pefilaznej ndhrady v pripade smrti
blizkej osoby ako nasledku protipravneho konania Skodcu nie je objektivhe mozné, pretozZe ludsky Zivot
nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch nevycislitelna, mozno iba zmiernit
tazku citovu ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych osdb
formou pravnych prostriedkov upravenych v Ob¢&ianskom z&konniku. Je nutné vcitit’ sa do prezivania
pozostalych blizkych os6b aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt' matky, osoby blizkej, ktoru
stratili v dosledku protipradvneho zavineného konania inej osoby. Zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky
pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, preto sud musi prihliadnut, okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo aj k poziadavke nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuc&inenia
sud povazuje atribat primeranosti, aby bol dosiahnuty u€el kompenzacie pri zvazovani individualnych
okolnosti pripadu. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kld€ova, psychicka bolest’ zo straty
blizkeho Eloveka je vnimana ako neznesitefna, fyzickd, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
velakrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je délezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecné, zdiefané predstavy o
spravodlivosti, preto je nutné pouzit’ aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky nahrady
prisudené v inych pripadoch. Sudna prax v8ak v tomto smere nie je ustalena. Okresny sud v3ak
pri rozhodovani prihliadal na vSetky uvedené predpoklady zodpovednosti, zvazoval aj pripadnu mieru
spoluzavinenia poSkodenej a nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- EUR v prospech zalobcu 1/a 15.000,-
EUR v prospech zalobcu 2/ povazoval za primeranu. Zodpovednost zalovaného I/ bola ustalena v
sulade s § 427 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika ako subjektu vykonavajuceho dopravu, prevadzkou
ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. Pasivne legitimovanym je prevadzkovatel.
Dopravna nehoda bola sp6sobena zamestnancom Zalovaného II/ pri pIneni jeho pracovnych povinnosti,
v dosledku toho Zalovany Il/ analogicky, podfa § 853 a § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za
z&sah do osobnostnych prav Zalobcu. Ujmu Zalobcov nie je mozZné nikdy nahradit, je mozné zmiernit
aspon Ciastocnou kompenzaciou prostrednictvom periaznej nahrady. Vodi¢ autobusu sice iSiel nizkou
rychlostou a nebol pod vplyvom alkoholickych napojov, nevedel vSak odévodnit pre¢o doslo k dopravne;j
nehode. Sud mal za to, Ze litost' z 10.02.2017 na €.l. 137 spisu poslal Zalobcom iba formalne. Sud mal
za to, Ze vek matky Zalobcov 88 rokov nehral Ziadnu rolu v tom, Ze bola obetava, pracovita Zena, ktora
sa starala o rodinu. Starala sa nielen o potraviny, zeleninu, ale aj o ostatné ¢o bolo nevyhnutné. Bola



napomocna hlavne Zijucim v meste. Chodila autobusom, chodila na mlieko, vratila sa spat autobusom,
pohybovala sa, vSetko vedela vybavit aj ¢o sa tyka uradov a nehnutefnosti. Bola pekna, vesela,
zhovorg¢iva, fudia ju mali radi, starala sa o seba, napriek tomu na rodinu nezabudala. Dokazala z
déchodku nasetrit’ pre svoje deti, ked peniaze odmietli, davala ich na vkladné knizky. Z vysluchu Zalobcov
ako stran sporu a vysluchom svedkyne V. Y. mal sud za preukazané, Zze vztah Zalobcu v |. rade s nebohou
matkou bol vefmi blizky. Zostali v kazdodennom kontakte, navzajom si pomahali a medzi nimi existovalo
silné citové puto. Vzajomny rodinny vztah medzi nebohou D. H. a Zalobcom v I. rade ako matkou a
synom mozno zhodnotit’ az ako nadStandardny. Uvedené je zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze iSlo 0 zomknutu
rodinu, v ¢ase tragickej udalosti byval Zalobca v dome zosnulej matky, pri€om rodiny sa nestretavali len
na ob&asnych navstevach, ale boli v dennodennom kontakte, zosnula D. H. synovi intenzivhe pomahala.
Zalobcovia tragickd udalost, pri ktorej zomrela ich matka, stale preZiva velmi negativne. Z vysluchu
Zalobcov ako stran sporu a vysluchom svedkyne V. Y. a svedkyne N. B. mal sud za preukazané, Ze vztah
Zalobcov 1/, 2/ s nebohou matkou bol vefmi blizky, €asto ich navstevovala, pomahala im a bola Ciperna.
Vzajomny vztah medzi nebohou D. H. a Zalobcami 1/, 2/ mozZno zhodnotit az ako naddtandardny, ktory
pretrval do €asu tragického umrtia D. H.. I13lo o harmonicku rodinu, zosnuld D. H. poskytovala synom
znaénu psychicku podporu v nefahkom &ase, s jednym aj byvala. Zalobcovia tragické umrtie matky D.
H. prezivali velmi tazko. Sud ma za to, Ze zavinenie vodi¢a N. J. ma opodstatnenie v trestnom konani
Okresného sudu Zvolen 3T/48/2017 v prilohach 6 - 18, 34 - 39. Pravna zéstupkyna Zalovaného sa na
pojednavani nevyjadrila k majetkovym a zarobkovym pomerom N. J.. Sud opravil procesné pochybenia
z predchadzajuceho konania, dorudil pravnej zastupkyni Zalovaného I/ prilohy k Zalobe, navrh na
pripustenie zalovaného Il/ do konania a uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o pripusteni zalovaného I/
do konania na &.1. 93, prilohy z €.1. 84 - 93, 6 - 18 a opakovane po odstraneni procesnych chyb a doplneni
dokazovania vo veci rozhodol tak, Ze Zalovany Il/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej
ujmy 15.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Zalovany I/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2/
nahradu nemajetkovej ujmy 15.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a uspeSnym Zzalobcom 1/ a 2/ priznal pravo
na nahradu trov konania proti Zalovanému Il. v rozsahu 100 %.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany I/ v
celom rozsahu s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, g/ Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP*). Zalovany 2/ namietal, Ze celé sudne konanie je zataZené procesnou vadou, ktora by mala mat
za nasledok zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku a zastavenie odvolacieho konania s poukazom
na to, Ze Zalobcovia pévodne narok uplatnili proti Zalovanému I/ (SAD Zvolen, a. s.), nasledne navrhli
sudu, aby pripustil vstup dalSieho subjektu do konania - Zalovaného II/ (Slovenska autobusova doprava
Zvolen, a. s.). Na pojednavani dia 26. 10. 2018 Zalobcovia vzali zalobu proti Zalovanému 1/ v celom
rozsahu spat, pricom o uvedenom spatvzati bolo rozhodnuté rozsudkom (vyrok I.) okresného sudu
dfia 26. 10. 2018 tak, Ze konanie vocCi Zalovanému |/ zastavil v celom rozsahu, ktory rozsudok bol
doru€eny Zalobcom dfia 10. 12. 2018 a Zalovanému |/ diia 26. 11. 2018 a nakoflko Ziadna zo stran
nepodala voc¢i vyroku &. I. rozsudku odvolanie, nadobudol vyrok €. |. rozsudku pravoplatnost. Po¢nuc
driom 27. 12. 2018 bolo konanie vo vztahu k zalovanému |/ pravoplatne zastavené. Vzhladom na
uvedené, ak do datumu 27. 12. 2018 nebol subjektom na strane Zalovaného Ziadny dal$i subjekt,
zastavenim konania proti Zalovanému |/ bolo konanie ako celok zastavené a akékolvek dalSie ukony
sudu vo&i komukolvek by boli v celom rozsahu pravne neuginné. Zalovany |l/ preukazatelne do dia
27. 12. 2018 nebol stranou sporu a z uvedeného dovodu akékolvek ukony sudu vodi Zalovanému
II/ realizované po datume 27. 12. 2018, kedy konanie bolo pravoplatne zastavené, boli v rozpore so
zakonom, nakolko sud konal so Zalovanym I/ aj napriek tomu, Ze nebol stranou sporu. Od datumu 27.
12. 2018 neexistoval Ziaden subjekt na strane Zalovaného, ktory by sa procesne stal stranou sporu,
proti ktorému by mohlo byt vedené sudne konanie, kedZe do datumu 27. 12. 2018 nebolo pravoplatne
rozhodnuté o pristupeni dalSieho subjektu - Zalovaného I/ do konania. O pristipeni Zalovaného ll/, ako
strany sporu, bolo sice rozhodnuté uznesenim Okresného sidu Zvolen zo dfia 28. 05. 2018, avSak toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost az dna 24. 07. 2020, kedy konajuci sud dorucil ,kratkou cestou®
predmetné uznesenie Zalovanému ll/. V tomto smere namieta udaje uvedené na vyznacenej doloZke
pravoplatnosti na predmetnom uzneseni, ktora je vyznaena na der 31. 05. 2018, kedZe v uvedeny
den toto uznesenie nemohlo nadobudnut pravoplatnost, kedze zalovanému Il/ bolo doru¢ené az dria
24. 07. 2020. A teda az diha 24. 07. 2020, t. j. aZz v def vyhlasenia v poradi druhého rozhodnutia vo
veci samej, by sa Zalovany Il/ mohol teoreticky stat’ stranou sporu, o by samo o sebe predstavovalo
zasadné poruSenie prava zalovaného I/ na spravodlivy proces, kedZe celé doterajsie konanie by bolo
vedené bez toho, aby bol zalovany II/ stranou sporu. K uvedenému vsak podla nazoru Zalovaného I/



nedoslo a ani nemohlo déjst, nakolko Zalovany |l/ sa nikdy nestal a ani nemohol stat' stranou tohto
sporu z dévodu, Ze v Case, kedy sud doru€oval uznesenie zo dna 28. 05. 2018 o pristupeni Zalovaného
Il/ do konania ako strany sporu na strane Zalovaného na pojednavani dfia 24. 07. 2020, neexistoval
iny subjekt, ktory by bol v procesnom postaveni Zalovaného, kedZe od 27. 12. 2018 bolo konanie vodi
Zalovanému I/ pravoplatne zastavené, a iny zalovany nebol do konania pravoplatne pripusteny. Procesny
institat pristupenia dalSej strany sporu je vylu¢eny, ak po pravoplatnosti uznesenia sudu o pripusteni
vstupu dalSieho subjektu do konania by v procesnej pozicii Zalovaného vystupoval len pristlpivsi subjekt
(vzhfadom na zastavenie konania vo i doterajSiemu zalovanému), €o je pri pristupeni dalSieho subjektu
pojmovo vylugené (poukazal na uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 101/2016 zo dia 24. 02. 2016).
Uznesenim o zastaveni konania vo vztahu k Zalovanému I/ tak bolo konanie ako celok zastavené. Kedze
do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania proti zalovanému |/ nenadobudlo este pravoplatnost
uznesenie o pripusteni dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného, nie je pravne pripustné,
aby od datumu 27. 12. 2018 (zastavenie konania voci Zalovanému 1/) do 24. 07. 2020 (dorucenie
uznesenia o pristupeni Zzalovanému Il/) neexistoval v konani na strane Zalovaného Ziaden subjekt
(kedZe konanie proti zalovanému |/ bolo pravoplatne zastavené), a aby nasledne bolo ,vytvorené*
ucastnictvo vodi zalovanému ll/ doru€enim uznesenia o pripusteni dalSieho subjektu do v tom &ase uz
pravoplatne zastaveného sudneho konania. Zastavené konanie teda nie je mozné obnovit’ tym, Ze 2
roky po pravoplatnom zastaveni konania bude komukolvek doru¢ené uznesenie o pristupeni do konania
na strane zalovaného. Od datumu 27. 12. 2018 trpi konanie neodstranitelnou procesnou podmienkou, a
to neexistencie Zalovaného subjektu v konani. Uvedenu procesnu podmienku v prejednavanom pripade
nie je mozné odstranit, kedze konanie bolo pravoplatne zastavené. Zalovany Il/ navrhol, aby odvolaci
sud zrusil uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 28. 05. 2018, ako aj odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu a aby odvolacie konanie zastavil. Pre pripad, Ze by odvolaci
sud namietky Zzalovaného Il/ vy$Sie uvedené nepovazoval za dévodné, Zalovany |/ dalej poukazal na
to, Ze na pojednavani dna 26. 10. 2018 konajuci sud pripustil zmenu petitu tak, Zze Zalovani I/ a I/
su povinni uhradit s polo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 1/ sumu vo vySke 15.000,- Eur a Zalobcovi 2/
sumu vo vySke 15.000,- Eur. Nasledne pravny zastupca Zalobcu vzal Zalobu spat vodi Zalovanému I/ a
navrhol, aby k nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- Eur kazdy Zalobca zvlast bol zaviazany
Zalovany ll/. O Ciastoénom spatvzati Zaloby sud rozhodol v rozsudku vo veci samej tak, Ze konanie vo i
Zalovanému I/ v celom rozsahu zastavil. O pripusteni zmeny petitu v8ak konajuci sud Ziadnym spdsobom
nerozhodol. Samotnym spéatvzatim Zaloby, a samotnym zastavenim konania vo vztahu k Zalovanému
I/ sa automaticky nemeni a ani neméze menit Zalobny petit v prejednavanom pripade. Podla nazoru
Zalovaného I/ samotnym spatvzatim Zaloby vo vztahu k jednej zo stran sporu a tym aj ak automatickej
zmene petitu Zaloby by mohlo dbjst len a vylu€ne v pripade, ak by existoval samostatny Zalobny petit vo
vztahu medzi zalobcami a Zalovanym I/ a druhy samostatny petit medzi Zalobcami a Zalovanym II/ (kedy
v pripade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov vo vztahu k Zalovanému I/ by Zalobny petit €. 1 stratil
opodstatnenie a ,v platnosti“ by zostal len Zalobny petit &. 2). O uvedeny pripad vSak v prejednavanom
pripade nejde. Nakolko konajuci sud nerozhodol o pripusteni zmeny Zalobného petitu predmetom sporu
tak zostal pdvodny Zalobny petit, t. j. petit, ktorym sa domahali Zalobcovia, aby Zalovany I/ a Zalovany
[I/ ' uhradili spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi 1/ sumu vo vy8ke 15.000,- Eur, Zalovany I/ a zalovany II/
uhradili spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 15.000,- Eur. Bolo povinnostou konajuceho
sudu o takomto Zalobnom petite aj rozhodnut. Nakolko konajuci sud nerozhodoval o takomto petite,
ale rozhodol o povinnosti Zalovaného I/, aby uhradil Zalobcovi 1/ sumu 15.000,- Eur, a o povinnosti
Zalovaného |l/ aby uhradil Zalobcovi 2/ sumu 15.000,- Eur, je konanie zatazené zavaznou procesnou
vadou, kedZe je nepochybné, Ze konajuci sud rozhodoval ultra petit, t.j. o nie€om, ¢o netvorilo predmet
konania. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a suasne ma
konanie in0 vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za to, Ze je tu
dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovany Il/ v dalSom namietal pasivnu
legitimaciu zalovaného Il/ majuc za to, Ze nie je subjektom, ktory by zodpovedal za neopravneny zasah
do Zalobcami uplatfiovanych osobnostnych prav podla § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na to, Zze zo samotného trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/48/2017 vyplyva, Ze
prave N. J., ako vodi¢ autobusu, zodpoveda za akykolvek zasah do osobnostnych prav pozostalych
Zalobcov, €o podla Zalovaného II/ plati bez ohlfadu na skuto&nost, & bol N. J. v pracovnopravnom
vztahu k tretej osobe, alebo nie. Predmetom sporu nie je pravo na ndhradu Skody, ale pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€¢om poukazal na pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011, Krajského sudu v PreSove zo dia 15. 06. 2015 sp. zn.
2C0/135/2014, s ktorymi pravnymi nazormi sa konajlci sud Ziadnym spésobom nevysporiadal. Dalej



poukazal na to, Ze vlastnikom motorového vozidla je spolo€nost UniCredit Leasing Slovakia, a. s., pricom
Zalovany ll/ je leasingovym ngjomcom predmetu leasingovej zmluvy, prevadzkovatefom motorového
vozidla nie je Zalovany I/ ako drzitel a leasingovy najomca motorového vozidla, ale je nim vlastnik
motorového vozidla - spoloénost UniCredit Leasing Slovakia, a.s., a to s poukazom na to, Ze Zalovany
Il/ je pravne a fakticky obmedzeny s dispoziciou s motorovym vozidlom - ktoré skutonosti vyplyvaju
priamo z leasingovej zmluvy, priCom poukazal na €lanok 2 bod 6, bod 11, €lanok 3 bod 1, bod 5, ¢lanok
4 bod 2, ¢lanok 7 bod 4, 7 VSeobecnych zmluvnych podmienok s poukazom na to, Ze Zalovany I/
nie je opravneny samostatne disponovat’ s predmetom leasingu, jeho pravna dispozicia s predmetom
leasingu je v celom rosazhu obmedzena, nie je opravneny samostatne fakticky disponovat' s predmetom
leasingu, t. j. vykonavat technické Upravy na predmete leasingu, narok z vad predmetu leasingu zo
zaru€nych a servisnych podmienok si nemdze uplatnit sdm Zalovany, ale tieto musi uplatfiovat’ vzdy
v mene leasingového prenajimatela, poistné plnenie z uzatvorenej poistnej zmluvy plni poistovatel v
sulade s vinkulaciou poistného plnenia v prospech UniCredit, z €oho je podla nazoru Zalovaného II/
zrejmé, ze v pripade vzniku Skody je poistné plnenie v sulade s vinkulaciou poistného pinenia uhradené
priamo UniCredit ako vlastnikovi a prevadzkovatelovi motorového vozidla, z ¢lanku 7 bod 7 VOP je
zrejmé, Ze za Skody zodpoveda priamo samotny leasingovy prenajimatel. S uvedenymi skutoénostami
sa konajuci sud v odvolanim napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Pokial sud prvej
inStancie uvadzal, Ze podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za $kodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky zodpovedaju osoby, ktoré vykonavaju dopravu, teda nie vlastnik dopravného prostriedku,
ale osoba, ktora pouzitim dopravného prostriedku vykonava dopravu s poukazom na to, Ze UniCredit
Leasing Slovakia, a. s. dopravu nevykonava, ani nevykonaval, Zalovany I/ poukazoval na ust. § 427
ods. 2 OZ, Ze s tym, Ze podla tohto ustanovenia zodpoveda rovnako aj iny prevadzkovatel motorového
vozidla (t. j. nielen ten, ktory vykonava dopravu), priCom neexistuje ziadny dévod, pre€o by za takuto
osobu nemohol byt povazovany leasingovy prenajimatel, t. j. v tomto pripade UniCredit. Vo vztahu k
vySke priznaného naroku Zalovany ll/ uviedol, Ze Zalobcami uplatiiovani nahradu nemajetkovej ujmu
v celkovej vySke 30.000,- Eur povazuje za neprimerand, to najma s prihliadnutim na okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu, ako aj okolnosti na strane pévodcu zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov, s poukazom na to, Ze k protiprdvnemu konaniu zo strany zamestnanca Zalovaného I/
N. J. doslo z nedbanlivosti, nie umyselne. V konani pana J. absentuje akékolvek umyselné konanie,
alebo hrubé poruSenie, ¢ zanedbanie svojich povinnosti, ked redlne mozno konstatovat chvilkovu
nepozornost, ¢i nedostatoéné zistenie stavu na vozovke predtym, ako za¢al odboCovat dofava, iSiel po
ceste rychlost'ou 20,00 km za hodinu, vodi¢ neporusil Ziadne predpisy tykajuce sa obmedzenia najvy3sej
rychlosti, ktora bola v danom mieste stanovena na 90km/hod., nebol pod vplyvom alkoholu, sam pan J.
utrpel pri dopravnej nehode tazké zradenia, po udalosti pan J. navstivil vSetkych poskodenych, a tymto
sa opatovne ospravedinil, ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 25. 10. 2017, sp. zn. 3To/117/2017, pan J. pred sudom svoju vinu uznal, opatovne vyjadril futost
nad celym skutkom a poprosil véetkych poskodenych a pozostalych o odpustenie. Zalovany I/ zaslal
Zalobcom sustrastny list, v ktorom vyjadril hiboku futost’ a ospravedinenie, rovnako tak ucinil aj v rdmci
pojednavania. S uvedenymi skuto¢nostami sa konajuci sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, hoci ide
0 okolnosti vyznamné pre rozhodovanie a stanovenie vysky nemajetkovej ujmy. Sud vzal do Uvahy
len a vyluéne intenzitu vztahu medzi zalobcami a ich nebohou matkou. Nedostato€ne prihliadal, resp.
neprihliadal vobec na ostatné okolnosti pripadu, a to na strane poSkodenych najma na vek zomrelej, vek
pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalych a na strane osoby zodpovednej ako pévodcu zasahu
najma na postoj osoby zodpovednej k udalosti, na mieru zavinenia, skutkové okolnosti vzniku Skodove;j
udalosti a podobne. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu zo dria 28. 05. 2018,
ako aj odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby odvolacie konanie zastavil. V pripade, ak
podla nazoru odvolacieho sudu nebude dany dévod pre zruSenie uvedenych rozhodnuti a zastavenie
odvolacieho konania, navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu 1/ v celom
rozsahu zamietne, navrh Zalobcu 2/ v celom rozsahu zamietne, a aby zaviazal Zalobcov na nahradu trov
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, e Zalovany I/
v zasade opatovne reprodukoval Sablénovité tvrdenia, ktoré mechanicky a pausalne pouziva vo
vSetkych konaniach tykajucich sa nahrady Skody vratane nemajetkovej ujmy uplatfovanych vodi
nemu poskodenymi subjektmi v civilnych sporovych konaniach. K odvolacim namietkam vo vztahu k
procesnému pochybeniu a porueniu prava na spravodlivy proces uviedli, Ze v posudzovanej veci boli
splnené vSetky hmotnopravne a procesnopravne podmienky a predpoklady pre uplatfiovanie narokov
Zalobcov a vedenie konania voéi Zalovanému Il. Podanim zo dna 24. 05. 2018 Zalobcovia navrhli



pristupenie Zalovaného I/ do konania na strane Zalovanych, nadvazne upravili Zalobny petit smerujici
aj vocCi subjektu Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolognost, so sidlom Balkan, Zvolen,
ako zalovanému ll/, pric¢om konajuci sud uznesenim zo dna 28.05.2018 pripustil vstup zalovaného do
konania. O dispozi¢nych ukonoch Zalobcov rozhodol konajici sud uznesenim zo dria 28. 05. 2018 a
uznesenim zo dfia 26. 10. 2018 vyhlasenim priamo na pojednavani konanom dna 26. 10. 2018. V
suvislosti s doruéenim uznesenia sudu prvej inStancie zo dfia 28. 05. 2018 sp. zn. 12C/17/2017-93
okresny sud postupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim siudom v uzneseni zo
dria 31. 03. 2020 sp. zn. 14C0/39/2019. Zo strany Zalovaného I/ bol na pojednavani dfia 26. 10. 2018
produkovany jediny navrh na doplnenie dokazovania a to vypoc&utie susedov nebohej D. H., ktorému
sud nevyhovel a dokazovanie vyhlasil za skonené. Z prednesov pravneho zastupcu Zalovaného I/ na
pojednavani diia 26. 10. 2018 je zrejmé, Ze tento bol v nalezitom procesnom rozsahu oboznameny s
celym predmetom konania, a dokazmi, o ktoré sa Zalobny navrh opieral. Na pojednavani konanom dna
24.07. 2020, po vrateni veci odvolacim sudom, prvostupfiovy sud dorugil pravnej zastupkyni Zalovaného
Il/ rozhodnutie a listiny postupujuc v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu. Pravna zastupkyria
Zalovaného I/ nevzniesla Ziadne procesné vyhrady a pripomienky voci uvedenému postupu okresného
sudu na pojednavani dna 24. 07. 2020, nemala ani Ziadne otdzky v ramci vysluchov Zalobcov I/ a Il/
na tomto pojednavani, neprodukovala k nim ani Ziadne vyjadrenie k tymto vysluchom a procesnému
postupu sudu. Obdobne nemala Ziadne otazky na vypocutu svedkyriu A. B., nevyslovila Ziadne vyhrady
vodi obsahu vypovede tejto svedkyne. Zalovany I/ cestou pravnej zastupkyne nepredniesol Ziadny
dbkazny navrh na doplnenie dokazovania. Pravna zastupkyna Zalovaného Il/ na pojednavani dia 24.
07. 2020 neprodukovala Ziadne tvrdenie o akomkolvek nespravnom postupe sudu, znemoZziujucom
uskutoChovanie procesnych prav Zalovanému I/, ani sa nedomahala Ziadnych procesnych prav, ktoré
by mali byt upreté Zalovanému Il. Odvolacie namietky produkované Zalovanym Il. nie su kompatibilné
s jednotlivymi ustanoveniami CSP a prie€ia sa aj zakladnym principom, na ktorych tato procesna
norma je zalozena, pricom poukazal na ¢lanok 2 ods. 1, 2, ¢lanok 3 ods. 1, 2, ¢lanok 16 ods. 1
CSP. Vo viacerych &astiach vykazuje posudzované odvolanie zalovaného Il/ skér znaky obstrukcie nez
regularneho opravného prostriedku. V posudzovanom rozsudku a konani mu predchadzajucom nie su
pritomné poruSovania procesnych prav a opravneni zalovaného I/ spbdsobom a rozsahom ako to tvrdi
odvolatel. K otazke pasivnej legitimacie a vySke naroku uviedli, Ze Zalovany v ramci odvolacich namietok
reprodukuje zhodné tvrdenia ako v pévodnom odvolani, pri¢om nereSpektuje pravne nazory vyslovené
odvolacim sidom v uzneseni zo dia 31. 03. 2020 sp. zn. 14C0/39/2019. Zalovany ll/ zodpoveda
za Zalovanu ujmu spdsobenu Zalobcom, pretoZe bol zamestnavatelom Skodcu - vodi€a zranujuceho
autobusu a prevadzkovatefom zrarujuceho autobusu. Narok na nahradu Skody zahrriuje aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, pricom tento narok je dany tak pri zodpovednosti zamestnavatela v zmysle
§ 420 ods. 2 OZ, ako aj pri zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 1
OZ (jedna sa o eurokonformny vyklad pojmu nahrada $kody). Zalovany II/ vo svojom vyjadreni potvrdil,
Ze v &ase inkriminujucej nehody bol zamestnavatelom vodita zrafujuceho vozidla. Zalovany I/ vo
svojom odvolani, ignorujuc pravny nazor odvolacieho sudu, nadalej tvrdi, Ze nedostatok jeho pasivnej
vecnej legitimacie ma vyplyvat zo skuto€nosti, Ze Zalovany I/ nebol prevadzkovatefom predmetného
dopravného prostriedku podla § 427 OZ. Podla nazoru Zalovaného IlI/ je vlastnikom predmetného
dopravného prostriedku UniCredit Leasing Slovakia, a. s. na zéklade leasingovej zmluvy a uvedena
leasingova spolo¢nost ako vlastnik motorového vozidla je podla Zalovaného I/ i jeho prevadzkovatelom.
Spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia, a. s. nevykonava a nevykonavala dopravu oséb, ani tovaru
a k takejto €innosti nemala a neméa ani opravnenie. Tuto skutoénost preukazuje napr. aj ¢lanok 3
leasingovej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného Il/, Ze prevadzkovatefom zrafujuceho autobusu mala byt
leasingova spolo¢nost vylu€uje jednak obsah leasingovej zmluvy, skutkové okolnosti a rovnako aj obsah
vSeobecnych podmienok uzivania predmetu leasingu, ktoré v jednotlivych &lankoch konkretizovanych
na pojednavani dfia 16. 10. 2018 upravovali zodpovednost a povinnosti Zalovaného Il/ ako leasingového
najomcu vo vztahu k prevadzke a udrzbe predmetného autobusu. V tresthom konani, v Stadiu konania
pred sudom, si nahradu vecnej Skody za poSkodenie autobusu ako podkodeny subjekt uplatnil Zalovany
I/ a nie leasingova spolo&nost. Zalovany Il/ ako prevadzkovatel motorového vozidla - autobusu,
prevadzkou ktorého bola spbésobena dopravna nehoda, ku ktorej doslo dnia 30. 05. 2016, zodpoveda za
$kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Zalovany II/ v sustrastnom liste, ktory bol vyhotoveny
ako reakcia po mimosudnej vyzve poskodenych Zalobcov na predzalobné urovnanie narokov, zo dna
10. 02. 2017 sa sam oznacil za zamestnavatela N. J. a prevadzkovatela autobusu. Poukazal na
pravnu Upravu ustanovenia § 427 a az § 431 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zodpovednosti za
Skodu spOsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktora je osobitnym druhom obc&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Prevadzkou motorového



vozidla sa rozumie predovSetkym doba chodu jeho motora, jeho jazda a manipulacia s motorovym
vozidlom. Prevadzkou motorového vozidla su aj ukony vykonavané bezprostredne pred jazdou, po
jej skon&eni a ukony potrebné na udrzbu motorového vozidla. Prevadzkovatel vozidla zodpoveda za
technicky stav, chod a udrzbu vozidla, napriklad palivovu sustavu, chladiacu sustavu, olejovu sustavu,
brzdnu sustavu, za stav pneumatik a podobne. Aj s ohfadom na tieto suvislosti je evidentné, Ze Zalovany
[I/ ako lizingovy ndjomca bol bez akychkolvek pochybnosti prevadzkovatefom zrafiujuceho autobusu
v zmysle ust § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom priznanej vySke boli dané a preukazané, pretoze pri predmetnej dopravnej nehode
zahynula osoba v blizkom pribuzenskom vztahu k ich osobe. Jednalo sa o harmonicky velmi hiboky,
uzky a citovy vztah tragicky zosnulej matky a jej potomkov, ktory v3ak bol pred€asne tragicky a nahle
nenavratne pretrhnuty zasahom zamestnanca Zalovaného I/ a prevadzkou jeho autobusu. Pri uréeni
vySky a dovodnosti naroku za spdsobenu nemajetkovu ujmu je namieste zohladnit’ aj traumu, bolest a
smutok Zalobcov, hrubym a nenapravitefnym zasahom do ich prava na sukromny Zivot, do ich prava mat,
stratu nebolo mozné reparovat ani ziadnym spésobom obnovit. Obsah vztahu medzi rodi€¢om a dietatom
nie je mozné redukovat len na materialu stranku, pretoze tento vztah ma predovsetkym nehmotnu
hodnotu a mnozZstvo nematerialnych znakov a parametrov. Zosnula D. H. bola vitalna a Ciperna Zena,
vo vSetkych €innostiach bola samostatna a sebestatna. Na svoj vek bola vo vybornom zdravotnom
stave a kondicii, bola milej, laskavej, priatelskej povahy, pracovita, huzevnata, pobozna, angazovala sa
v cirkevnom hnuti. S podkodenymi synmi mala vyborny vztah, bola s nimi v izkom kontakte, milovala
svoju rodinu, bola pre nich obrovskym vzorom, prikladom a oporou. Zalobcovi Il/ v tazkej Zivotnej
situacii (po rozchode s partnerkou, priSiel o byvanie) poskytla byvanie a starala sa mu aj o také veci
a Cinnosti ako pranie, varenie a pod. Jej nahla nasilnd smrt' zasiahla a otriasla oboma Zijacimi synmi,
ktori nemali ani moznost' sa s matkou rozllgit. Poukazali na vypoved svedkyne N. B., dalej poukéazali
na pre porovnanie na vysku priznanej nemajetkovej ujmy v inych obdobnych pripadoch (rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12Co0/465/2014, Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/423/2012,
NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2016, NS SR sp.zn. 1Cdo/117/2017). Maju zato, Zze z uvedeného porovnania
vyplyva, Ze Zalobcami uplatnena a sudom priznana vysSka nemajetkovej ujmy nebola ani nadsadena ani
neprimerana. Naopak ide o vy$ku na spodnej hranici nahrad ustalenych sudnou praxou. Dalej poukazali
nato, Zze k umrtiu matky Zalobcov doSlo v désledku zavineného hrubého porusenia pravidiel cestne;j
premavky zo strany zamestnanca Zalovaného ll/ a to nedanim prednosti nakladnému vozidlu iducemu
po hlavnej ceste. Konanie zamestnanca nebolo z hfadiska trestnopravnej kvalifikacie posudzované len
ako trestny &in ublizenia na zdravi ale aj ako trestny &in véeobecného ohrozenia. Zalobcovia vyvratili
tvrdenia Zalovaného I/ o Uprimnom a poctivom postoji vodi€a a Zalovaného I/ nad tragickym nasledkom
a poukazali na skutoénosti svediace o neuprimnom a farizejskom postoji tychto subjektov a v ich
snahe poskytovat nekorektné a zavadzajuce udaje. Vodi€¢ A. J. sa Zalobcom nikdy Uprimne a €estne
neospravedinil, list ktory adresoval so znaCnym &asovym odstupom od nehody zjavne koncipoval so
zamerom vytvorit si vyhodnej$iu poziciu v trestnom konani. Zalovany I/ nereagoval na mimostdne
Ziadosti poSkodenych Zalobcov o mimosudne vyporiadanie ich narokov, nepresné a zahmlievajuce
oznalenie dopravnej spolo¢nosti bolo uvedené aj v liste zo dia 10. 02. 2017 adresovanom zalobcovi 1/,
z ktorého nebolo mozné jednoznacéne a spofahlivo ustalit pévodcu listu a prevadzkovatela zrafiujuceho
vozidla (obchodné meno a oznagenie nezodpovedalo udajom z obchodného registra, absentoval Udaj o
identifikaCnom €isle a pod.). Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany ll/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia v podanom vyjadreni
uvadzaju, Zze navrhli pristupenie Zalovaného I/ do konania. Konajuci sud pripustil vstup Zalovaného
Il/' do konania uznesenim zo dia 28. 05. 2016, voci takému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. O
dispozi€nom Ukone zo dfia 26. 10. 2018 (spatvzatie Zaloby proti Zalovanému 1/) rozhodol konajuci sud
dfia 26. 10. 2018 priamo na pojednavani. Uvedené skutoénosti Zalovany Il/ v podanom odvolani Ziadnym
spbsobom nespochybrioval a ani nespochybriuje. Podstatou Zalovanym Il/ uplatnenych namietok v
podani je tvrdenie, Ze konanie voci Zalovanému I/ bolo diiom 27. 12. 2018 pravoplatne zastavené, a Ze
v uvedenom €ase uznesenie zo dia 28. 05. 2018 nenadobudlo pravoplatnost (kedZe v uvedenom €ase
nebolo Zalovanému I/ doru€ené); na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze voCi uzneseniu zo dna
28. 05. 2018 nie je pripustné odvolanie, kedZe takéto uznesenie by mohlo nadobudnut’ pravoplatnost
az dfiom doruc&enia Zzalovanému ll/, za su€asného splnenia podmienky, Ze v Case takéhoto doru€ovania
by konanie nesmelo byt zastavené - ktora podmienka v3ak splnena v prejednavanom pripade nebola.
Od datumu 27. 12. 2018 neexistoval ziaden subjekt na strane Zalovaného, ktory by sa procesne stal



stranou sporu, proti ktorému by mohlo byt vedené sudne konanie (kedZe do datumu 27. 12. 2018
nebolo pravoplatne rozhodnuté o pristupeni dalSieho subjektu - Zalovaného II/ do konania), a teda
vydanie rozsudku vo veci samej v zastavenom konani je nutné podla nazoru Zalovaného Il/ povazovat za
nezakonny postup. K vyjadreniu Zalobcov v podani vyjadreni, Ze v suvislosti s doru¢ovanim uznesenia
sudu prvejinstancie zo dia 28. 05. 2018 sp. zn. 12C/17/2017 okresny sud postupoval v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni zo dfia 31. 03. 2020 sp.zn.14Co0/39/2019 uviedol,
Ze Zalovany ll/ sa stotoZfiuje s nazorom vyslovenym odvolacim sudom a teda, Ze v pripade doru¢ovania
uznesenia o pristupeni dalSieho subjektu do konania ide o odstranitelni procesnu podmienku (vo
vSeobecnosti), a teda Ze je potrebné zakonnym spésobom dorudit’ takéto uznesenie subjektu konania
do ¢asu rozhodnutia vo veci samej (vo vSeobecnosti), avdak v prejednavanom pripade ide po datume
27. 12. 2018 (kedy bolo konanie voci Zzalovanému |/ pravoplatne zastavené a kedy od uvedeného
datumu uz v konani Ziaden iny subjekt nevystupuje) o neodstranitelnd vadu konania, ktoru nie je mozné
zhojit doru€enim takéhoto uznesenia Zalovanému Il/ po datume 27. 12. 2018. AZ po pravoplatnosti
vyroku I/ v poradi prvého rozsudku vo veci samej, nadobudla vada konania - nedoru€enie uznesenia
o pripusteni Zalovaného II/ do konania, neodstranitelny charakter. Vzhladom na uvedené bolo na
procesnej aktivite Zalobcov aby zabranili tomu, Ze konanie bude pravoplatne zastavené a sucasne v
tom Case eSte nie je uznesenie o pripusteni Zalovaného I/ pravoplatné a teda Zalobcovia mohli a mali
moznost’ podat’ voCi vyroku 1/ (o zastaveni konania proti Zalovanému /) v poradi prvého rozsudku
Vo veci samej odvolanie s tym, Ze do rozhodnutia odvolacieho sudu o vyroku o zastaveni konania
proti Zalovanému I/ mohlo déjst’ k doru€eniu uznesenia zo dfia 28. 05. 2018 zalovanému I/ a teda do
Casu rozhodnutia odvolacieho sudu o zastaveni konania by eSte stale iSlo o odstranitelnd procesnu
podmienku konania. K uvedenému v3ak v konani nedoslo, odvolanie proti vyroku I/ podané nebolo
a teda konanie vocéi zalovanému |/ bolo pravoplatne zastavené dfiom 27.12.2018 a po uvedenom
datume islo vo vztahu k Zalovanému ll/ o neodstranitefnu vadu konania, ktoru nie je mozné Ziadnym
spésobom zhoijit. Zalovany I/ vyvinul dostato&ni procesnl aktivitu za G&elom dorudenia uznesenia,
ked opakovane Ziadal o doru€enie uznesenia (uznesenie o pripusteni vstupu zalovaného Il/ do konania
na strane Zalobcu), uvedena neodstranitelnd vada konania ktora v konani vznikla, preto neméze
byt ,priCitana Zalovanému II/ na jeho tarchu®. Pokial Zalobcovia vo svojom vyjadreni poukazuju na
priebeh doterajSieho konania, poukazuju na skuto€nost, Zze Zalovany IlI/ nevzniesol Ziadne vyhrady k
vykonanému dokazovaniu, nenavrhol dalSie dokazy, nevyjadril sa k vypovediam svedkov a Zze Zalovany
Il/ neprodukoval Ziadne tvrdenie o akomkolvek nespravnom postupe, nie je zrejmé akym spdsobom sa
Zalobcom uvedené skuto&nosti tykaju vySSie uvedeného nespravneho procesného postupu sudu. Pokial
Zalobcovia uvadzaju, Ze odvolacie namietky nie su kompatibilné s jednotlivymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a prie€ia sa aj zakladnym principom na ktorych je tato procesna norma zalozena,
nie je Zalovanému ll/ zrejmé, v Eom by mala spocivat pripadna konkrétna ,inkompatibilita“ odvolacich
namietok Zalovaného II/ s jednotlivymi ustanovenia CSP. Zalobcovia vo svojom vyjadreni nepredostreli
Ziadnu svoju pravnu argumentéaciu, ktord by €o i len v teoretickej rovine spochybhovala spravnost
vySSie uvedenych pravnych nazorov Zalovaného Il/. Pokial Zalobcovia uvadzali, Ze v obdobnych veciach
Zalovaného I/ (napr. konanie vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Co0/19/2017)
bola ustalena zodpovednost Zalovaného I/ z titulu nemajetkovej ujmy, a taktieZz bolo ustalené, Ze
lizingovy prenajimatel nie je v konkrétnej sudenej veci prevadzkovateflom motorového vozidla, a teda,
Ze uvedené rozhodnutie je aplikovatelné na prejednavany pripad, s tymto sa zalovany I/ nestotozZriuje,
najma z dévodu, Ze kym v konani sp zn. 14Co/19/207 bol lizingovym prenajimatefom spoloénost CSOB
lizing (a jeho zmluvné podmienky) tak v tomto konani je lizingovym prenajimatelom UniCredit Leasing
Slovakia, a. s. (a jeho zmluvné podmienky). Analogické pouzitie predmetného rozhodnutia preto na
prejednavany pripad je nepripustne a nendlezité. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
nevyplyvaju ziadne Gvahy sudu o tom, preco lizingovy prenajimatel UniCredit Slovakia, a. s., nemdze
byt inym prevadzkovatelom motorového vozidla podla ust. § 427 ods. 2 OZ. Sud sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal so Ziadnym konkrétnym ustanovenim VOP spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s.,
na ktoré poukazoval v priebehu konania Zalovany Il/. Podla nazoru Zalovaného Zalovany I/ nemal nad
motorovym vozidlom taku pravnu a fakticku dispoziciu, na zaklade ktorej by bolo mozné Zalovaného
[l/ povaZovat za prevadzkovatela motorového vozidla. Zo Zalovanym Il/ citovanym ustanovenim VOP
spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s., vyplyva, Ze Zalovany I/ bol vyznamnym sp&sobom
obmedzeny s dispoziciou s motorovym vozidlom a to tak po faktickej ako aj po pravnej stranke. Ma zato,
Ze prevadzkovatelom motorového vozidla v prejednavanom pripade je spolonost UniCredit Leasing
Slovakia, a. s,. a to v sulade s ust. § 427 ods. 2 OZ a nie Zalovany I/ podfa ust. § 427 ods. 1 OZ. Navrhol
rozhodnut v sulade s navrhom uvedenym v podanom odvolani.



5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného II/ uviedli, Ze tento pokraduje v
konstruovani deformaéno-formalistickych tvrdeni a vykladu o existencii udajnej ne/odstranitelnej
procesnej vady v suvislosti s vydanim rozsudku vo veci samej v zastavenom konani. S uvedenymi
tvrdeniami Zalobcovia nesuhlasia, povazuju ich za ucelové a obstrukéné. V suvislosti s procesnou
aktivitou Zalobcov uviedli, Ze boli vykonané riadne kompetentne a s naleZitou starostlivostou. Zalobcovia
si narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému uplatnili riadne a v€as a procesnoformaine
predpisanym spOsobom. V €ase uplatnenia naroku vod&i Zalovanému 1l/ navrhom zo dna 24. 05. 2018
(jednalo sa o navrh na pristupenie dalSieho u¢astnika strany do konania na strane Zalovaného, neslo
0 zmenu ale o zamenu Zalovaného subjektu) a poas nadvazujuceho konania nebola dana Ziadna
prekazka alebo absencia procesnej podmienky pre konanie a rozhodovanie o tomto naroku vodi
Zalovanému lI/ (takouto prekdzkou neméze byt zastavenie konania voci Zalovanému I/ rozhodnutim zo
dria 26. 10. 2018). Nie je ulohou Zalobcov reparovat’ procesné omeskanie sudu pri doruceni urcitého
uznesenia, ani Zalobcovia nenest a nemdzu niest zodpovednost za takéto omeskanie. Zalobcovia
nemohli byt osobami disponujucimi opravnenim napadnut opravny prostriedok vyrok rozsudku z 26.
10. 2018 o zastaveni konania vocCi zalovanému |/, pretoze zastavenie konania voéi zalovanému |/
iniciovali samotni Zalobcovia. Rozhodnutie o zastaveni konania voCi Zalovanému |/ bolo na zaklade
vysledkov dokazovania na uvedenom pojednavani plne dévodné, opodstatnené a urobené aj na
prospech Zalobcov, pri€om U&inky zastavenia sa viazali vyluéne na osobu Zalovaného I/. Rozhodujucou
okolnostou je, Ze ani v Case podania navrhu Zalobcov z 28. 05. 2018 a ¢i ani v Case rozhodovania sudu
prvého stupria o pripusteni zalovaného Il/ do konania, to znamena, ku dfiu 28. 05. 2018, neexistovala
Ziadna taka prekazka v postupe (v civilnom konani), ktora by mala za nasledok zastavenie konania v
zmysle ust. § 161 CSP. Zalovany I/ sa tak stal stranou sporu na strane Zalovanych, takto v konani aj
vystupoval a konal, uplatfioval si vSetky prava a dispozicie spojené s tymto procesnym postavenim a
nebolo mu odhaté Ziadne (ani diel€ie) pravo na spravodlivy proces. Interpretacia procesnych rozhodnuti
sudov v posudzovanej veci a vyklad institatov pristupenia dalSieho u€astnika/strany do konania v zmysle
ust. § 79 CSP, ucinkov rozhodnutia o pristupeni daldieho u€astnika do konania, i uc€inkov rozhodnutia o
zastaveni konania voc€i niektorému z u€astnikov/stran konania, ktoré zaujal Zalovany Il/, ako odvolatel,
sa prie€i zakladnym principom a vychodiskam tvoriacich podstatu civilného sporového poriadku. Pokial
ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného odvijajucu sa od jeho zodpovednosti ako zamestnavatela v zmysle
ust. § 420 ods. 2 OZ, ako aj prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ,
Zalobcovia zaujali k tymto otazkam a odvolacim ndmietkam Zalovaného Il/ podrobné stanovisko k obsahu
pbvodného odvolania z 21.12.2018, vyjadrenia z 28.12.2018 a v ostatnom vyjadreni zo dfia 25.09.2020,
pricom na obsahu tychto ukonov nemaju dévod ni¢ zmenit a v celom rozsahu na ne odkazuju, vratane
relevantnych ustanoveni lizingovej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia a
Zalovanym |/ ako lizingovym najomcom. V ostatnom zneni sa v zasade pridrziavali tvrdeni uvedenych
v ich vyjadreni k podanému odvolaniu.

6. Zalovany I/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v podstate uvadzal skutonosti zhodné v
podanom odvolani, ako aj vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov. Pokial Zalobcovia v pisomnom vyjadreni
uvadzali, Ze nie je ulohou Zalobcov reparovat procesné omeskanie sudu pri doru€eni uznesenia a ani
nemé&zu niest zodpovednost za takéto omeskanie, Zalovany to netvrdi, avSak za akékolvek doru¢ovanie
akéhokolvek uznesenia neméze niest zodpovednost ani Zalovany Il/, a to najma za situacie, kedy
su podla jeho nazoru v konani poruSované procesné prava zalovaného I/, tak ako na to Zalovany
poukazoval v doterajSom priebehu konania. Poukazal na to, Ze v Case kedy Zalovany Il/ podaval
odvolanie proti v poradi prvého rozsudku vo veci samej (a teda poc¢as plynutia odvolacej lehoty, ktora
plynula tak Zalobcom ako Zalovanému Il/), nebol vyrok rozsudku I/ o zastaveni konania proti zalovanému
I/ pravoplatny, a teda Zalovany nevedel, ¢i tento vyrok nadobudne alebo nenadobudne pravoplatnost
vzhlfadom na pripadnu procesnu aktivitu Zalobcov alebo Zalovaného 1/ - €¢oho nasledkom bolo, ze v
pbévodnom odvolani (v ¢ase plynutia odvolacej lehoty) eSte Zalovany IlI/ nemohol uplatnit’ namietku o
neodstranitelnej podmienke konania, kedZe tato v tom Case eSte neexistovala. Aj z uvedeného dévodu
sa s fou odvolaci sud nezaoberal (kedZe takato odvolacia namietka nebola uplatnend).

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked odvolaci sud podla § 219 ods.
3 CSP a za pouzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim, pri€om vo veci nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP



z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie postupom v zmysle § 384 ods. 1 a
2 CSP a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem, rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku, kedZe preskimanim veci dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenie veci pri viazanosti
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci sice spravne zistil skutkovy
stav veci, avSak vyvodil z neho nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalovaného vychadzal zo sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 383, §
384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP. Zaroven neboli splnené ani predpoklady na aplikaciu ust.
§ 382 CSP vo vztahu k pravnemu posudeniu veci.

11. Odvolaci sud k jednotlivym odvolacim namietkam uvadza:

12. K odvolacej namietke Zalovaného v podanom odvolani, v ktorej namietal, Ze celé sudne konanie je
zatazené procesnou vadou, ktora by mala mat za nasledok zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku
a zastavenie odvolacieho konania s poukazom na to, Ze hoci sud prvej inStancie pripustil vstup do
konania na strane zalovaného, ako zalovaného IlI/ - Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s.,
avSak toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost ku dfiu, kedy konanie v désledku spatvzatia Zaloby
zalobcami voc&i pédvodnému zalovanému - zalovanému I/ SAD Zvolen, a. s., bolo voé&i tomuto zalovanému
pravoplatne zastavené, majuc za to, Ze tuto procesnu podmienku v prejednavanom pripade nie je mozné
odstranit, odvolaci sud uvadza, Ze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nemozno
tuto odvolaciu namietku Zalovaného povazovat za dévodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu
je nepochybne zrejmé, Ze sud prvej inStancie uznesenim €. k. 12C/17/2017 - 93 zo dha 28. 05. 2018
na navrh Zalobcov zo dfia 24. 05. 2018, ktory sa domahali pristupenia dalSieho subjektu na strane
zalovaného, a to zalovaného Il/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s., so sidlom Balkan 53,
Zvolen, ICO: 36 054 666 a zaroveri tymto podanim navrhli pripustit zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovani
I/ a ll/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ nemajetkovi ujmu vo vyske 15.000,- Eur,
Zalovani I/ a I/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 15.000,- Eur. Sud vysSie uvedenym uznesenim pripustil, aby do konania vstupil dal$i subjekt
na strane Zalovaného - spolo€nost’ Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s., so sidlom Balkan 53,
Zvolen, ICO: 36 054 666, ako Zalovany /. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po pisomnom vypracovani
uznesenia bolo toto uznesenie doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcov dia 31. 05. 2018 a povodne
oznatenému Zalovanému - obchodnej spolonosti SAD Zvolen, a. s., diia 24. 05. 2018, v tom Case
sud nedorucoval toto uznesenie Zalovanému I/ Slovenskej autobusovej doprave Zvolen, a. s., pricom
sa nepochybne jednalo o nespravny procesny postup sudu prvej indtancie. Z obsahu spisu taktiez
nepochybne vyplyva, Ze proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie (rozsudok ¢&. k. 12C/17/2017 - 242
zo dfia 26. 10. 2018) podal odvolanie Zalovany ll/, a to proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku, ktorymi sud ulozil
Zalovanému ll/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur (vyrok
II.) a ktorym sud ulozil Zalovanému 1l/ povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 15.000,- Eur (vyrok Ill.), pri€om sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie voCi Zalovanému
I/ (SAD Zvolen, a. s.). Vyrokom V. rozhodol, Ze Zalovanému |/ nahradu trov konania voci Zalobcom 1/
a 2/ nepriznava a vyrokom V. priznal Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
Il/ vo vysSke 100 %. Odvolaci sud, a to Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim &. k. 14Co0/39/2019 -
333 zo dia 31. 05. 2020 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku 1., lll. a V. a v tomto
rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om uz v tomto uzneseni
odvolaci sud konStatoval, ze uznesenie o pripusteni vstupu zalovaného I/ do konania nebolo doru¢ené



Zalovanému I/, ani jeho pravnej zastupkyni, pricom bolo potrebné ho dorudit z dévodu, Ze to bolo
potrebné pre vedenie konania a zaroven odvolaci sud konStatoval, Ze konanie, aj samotné odvolanim
napadnuté rozhodnutie trpi vadou, konkrétne nedostatkom procesnej podmienky na strane subjektov
konania, ktory je sice odstranitelny, avSak do rozhodnutia vo veci samej k tomuto odstraneniu nesplnene;j
procesnej podmienky nedoslo. Odvolaci sud s prihliadnutim uz aj na vysSie uvedené, k uvadzanej
odvolacej namietke Zalovaného Il/ uvadza, Ze rozhodnutie o pristupeni dalSej strany do konania je
procesnym rozhodnutim, ktoré vymedzuje okruh stran sporu, pri¢om sud prvej inStancie uznesenim €. k.
12C/17/2017 - 93 zo dia 28. 05. 2018 vymedzil okruh stran sporu na strane Zalovanych tak, Ze tymito su
okrem Zalovaného I/ SAD Zvolen, a. s., aj Zalovany |l/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s. Hoci
je pravdou, Ze konanie voci Zalovanému I/ v dbsledku spéatvzatia Zaloby zalobcami bolo pravoplatne
zastavené v Case, ked eSte uznesenie o pripusteni vstupu zalovaného IlI/ do konania nenadobudlo
pravoplatnost, a to nepochybne v dosledku nespravneho postupu sudu prvej indtancie, pri¢om Zalovany
Il/ sa stal stranou sporu az pravoplatnostou tohto uznesenia, neznamena to, Ze tym (pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni konania voci Zalovanému /) doSlo k zmene vymedzeného okruhu stran sporu aj
vo vztahu k Zalovanému I/, vo&i ktorému Zalobcovia Zalobu nevzali spat’; v tejto suvislosti je vyznamné,
Ze Zalobcovia podanim zo dfia 24. 05. 2018 okrem navrhu na pripustenie dalSieho subjektu do konania
na strane Zalovaného navrhli pripustit zmenu Zaloby tak, ako je uz uvedené vyssie, pricom sud prvej
inStancie o tomto navrhu rozhodol na pojednavani diia 26. 10. 2018 za pritomnosti vietkych stran sporu
vratane Zalovaného ll/, ktory bol v konani zastupeny pravnou zastupkyriou Zalovaného Il/. Vyhlasenim
uznesenia o pripusteni zmeny petitu na pojednavani dfia 26. 10. 2018 (ktoré uznesenie vyhlasenim
uznesenia nadobudlo pravoplatnost) doslo k vymedzeniu predmetu Zalobného navrhu, pri¢om zaroven,
ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, rozhodnutim sudu, ktorym sud pripustil vstup Zalovaného 11/ do
konania na strane Zalovaného, bol vymedzeny okruh U&astnikov sporu na strane Zalovaného tak,
Ze tymto okrem Zalovaného |/ je aj Zalovany Il/ - Slovenské& autobusova doprava Zvolen, a. s. Je
potrebné mat za to, Ze hoci v ase, kedy rozhodnutie o zastaveni konania vo¢i Zalovanému |/ nadobudlo
pravoplatnost, nebolo eSte pravoplatné uznesenie, ktorym sud pripustil vstup Zalovaného I/ do konania,
jednd sa o odstranitelnd vadu na strane Zalovaného I/, kedZe je nepochybné, Ze Zaloba smerovala
aj vocCi Zalovanému I/, ktory sa doru¢enim uznesenia &. k. 12C/17/2017 - 93 zo dnia 28. 05. 2018 stal
stranou sporu na strane Zalovaného. Prave z dévodov, ktoré vo vedenej veci nastali spésobom tak, ako
ich vyssie Specifikuje odvolaci sud, potom nemozno povazovat vyssie uvedenu namietku Zalovaného za
dbévodnu a nemozno preto v sidenej veci ani aplikovat zalovanym I/ uvadzané rozhodnutie, konkrétne
5Cdo 248/2012, ani rozhodnutie Gstavného sudu 111.US 101/2016. Rovnako odvolaci sid nepovaZzuje za
dbvodnu ani namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal rozhodnut' o pripusteni zmeny zaloby po
tom, €o Zalobcovia zobrali Zalobu voéi Zalovanému |/ spat; nepochybne spatvzatim Zaloby Zalobcami
1/ a 2/ proti Zalovanému |/ predmetom konania zostal Zalobcami uplatneny narok proti Zalovanému 11/,
ktorym sa domahali kazdy zo zalobcov zaplatenia z titulu nemajetkovej ujmy &iastky po 15.000,- Eur.

13. Vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam Zalovaného, tykajucich sa namietky o nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného s poukazom na to, Ze pasivne legitimovanym v konani ma byt vodi¢ autobusu,
ktory v Case dopravnej nehody viedol toto motorové vozidlo, resp. leasingova spolo¢nost, ktora v
rozhodnom &ase s prihliadnutim na uzavretu leasingovd zmluvu medzi spolo€nostou UniCredit Leasing
Slovakia, a. s. a Zalovanym II/ bola vlastnikom motorového vozidla, namietajic, Ze sud prvej indtancie
sa pasivnou legitiméaciou - vlastnik motorového vozidla nevysporiadal, odvolaci sud uvadza, Ze ani
tieto odvolacie namietky Zalovaného nemozno povazovat za dovodné, pricom zaroven zddOrazriuje,
Ze rovnaké odvolacie namietky Zalovany uviedol aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢.
k. 12C/17/2017 - 242 zo dna 26. 10. 2018 (prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci), pricom
odvolaci sud sa aj s tymito namietkami uz vysporiadal v uzneseni €. k. 14C0/39/2019 - 331 zo dna
31. 03. 2020, konkrétne v bodoch 33., 34., 35., 37. odbévodnenia rozhodnutia; tejto argumentacii sa
odvolaci sud aj nadalej pridrziava a z dévodu, aby duplicitne neuvadzal rovnaké skuto&nosti, odvolaci
sud k argumentacii zalovaného, Ze by subjektom zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych
prav bol vodi¢ autobusu a od tohto odvodzuje Zalovany I/, Ze nie je vo veci pasivne legitimovanym,
odvolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia Zalovaného Il/ neobstoji, kedZe v konani bolo preukazané,
Ze vodi¢ autobusu bol zamestnancom zalovaného I/, a pokial bezprostrednym pdvodcom zasahu do
osobnostnych prav je fyzicka osoba uréena na vykon &innosti pravnickou osobou (tak ako v sudnej
veci), analégiou v zmysle § 853 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) pri aplikacii ust. § 420 a
nasl. OZ plati, Ze Skoda je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tato &innost pouzili. Je nepochybné, Ze vodi¢ autobusu vykonaval &innost
pre Zalovaného - vykonavanie prepravy oséb, pri ktorej ¢innosti doSlo k zasahu do osobnostnych prav,



teda je zrejmé, Ze Zalovany Il/ je v konani pasivne legitimovanym subjektom na strane Zalovaného.
Pasivna subjektivita Zalovaného II/ vyplyva aj z ust. § 427, kedZe zdsah do osobnostnych prav bol
spbsobeny prevadzkou dopravy, resp. prevadzkou dopravného prostriedku. Rovnako, pokial Zalovany II/
namieta nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, tvrdiac, Zze vozidlo v Ease dopravnej nehody, kedy doslo
k usmrteniu matky Zalobcov bolo vo viastnictve leasingovej spolo€nosti a Zalovany I/ bol len leasingovym
najomcom, tato namietka neobstoji s poukazom na to, Ze v sudenej veci je predmetom konania narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, priCom pre ucely ust.
§ 427 OZ je subjektom, ktory ma pravnu a fakticki moznost' trvale disponovat danym dopravnym
prostriedkom prave Zalovany Il., €¢o v konani na zaklade vykonaného dokazovania nepochybne bolo
zistené. V tomto smere odvolaci sud opakovane poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR
sp. zn. 6Cdo 12/2018 zo diia 11. 12. 2019. Odvolaci sud teda zaver sudu prvej inStancie, Ze
prevadzkovatelom v zmysle § 427 OZ v danej veci je Zalovany Il., ako prevadzkovatel dopravy,
ktory je dopravnou organizaciou s hlavnou hospodarskou ¢€innostou, okrem iného aj pravidelnou a
nepravidelnou autobusovou dopravou vnutrostatnou, medzinarodnou, mestskou, zodpoveda za Skodu
spbsobenu osobitnou povahou prevadzky dopravy, teda je vo veci pasivne legitimovanou stranou na
strane Zalovaného, pricom pasivna legitimacia nesved¢i leasingovej spolo¢nosti UniCredit Leasing
Slovakia, a. s. prave z dévodu, Ze vo veci bolo namieste aplikovat' ust. § 427 OZ. Odvolaci sud
teda odvolacie namietky vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného povazuje za nedévodné, pri¢om
opakovane zdOrazfiuje, Ze s tymito namietkami sa odvolaci sud vysporiadal uz v uzneseni sp. zn.
14C0/39/2019.

14. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sud pri pravnom posudeni veci vzal do tvahy len a vyluéne
len intenzitu vztahu medzi zalobcami a ich nebohou matkou, pri€om nedostatoCne prihliadal, resp.
neprihliadal vibec na ostatné okolnosti pripadu, a to na strane poskodenych, najma na vek zomrelej,
vek pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalych a na strane osoby zodpovednej ako pévodcu
zasahu najmé na postoj osoby zodpovednej k udalosti, na mieru zavinenia, skutkové okolnosti vzniku
Skodovej udalosti poukazujuc na skuto€nost, Ze k protiprdvnemu konania zo strany zamestnanca
Zalovaného Il. N. nedo$lo umyselne, ale z nedbanlivosti, jednalo sa u neho o chvilkovi nepozornost
¢i nedostatoCné zistenie stavu na vozovke pred tym, ako za€al odboc€ovat, neporusil Ziadne predpisy
tykajuce sa obmedzenia najvy33ej rychlosti, nebol pod vplyvom alkoholu, sdm pri dopravnej nehode
utrpel tazké zranenia, po udalosti navstivil vSetkych pozostalych, ktorym sa ospravedinil a opatovne
sa ospravedinil aj v konani pred sudom, ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/117/2017, pan J. pred sudom svoju vinu uznal, Zalovany Il. zaslal
Zalobcom sustrastny list, v ktorom vyjadril hiboku futost’ a ospravedinenie, rovnako tak ucinil aj v rdmci
pojednavania, s ktorymi skuto€nostami sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysporiadal. K tejto
odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze je nutné ju povazovat za Ciasto¢ne dévodnu.
Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva zisteny skutkovy stav, pri¢om sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil a aj konstatoval existenciu silnych socialnych,
moralnych a citovych vztahov vytvorenych v ramci sukromného a rodinného Zivota nebohej matky a
Zalobcov. Zaroven konstatoval, Ze Zalobcovia mali usporiadany a blizky vztah s nebohou. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze mal za preukazané, Ze neboha matka Zalobcov bola
¢inorodou a pracovitou osobou, pricom aj z vypovedi samotnych Zalobcov vyplyva, Zze tato im bola
napomocna predovSetkym zabezpecovanim produktov, ktoré sama dopestovala. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vodi¢ autobusu sice iSiel nizkou rychlostou a
nebol pod vplyvom alkoholickych napojov, nevedel vSak odévodnit, preCo doslo k dopravnej nehode;
sud mal za to, Ze lutost zo diha 10. 02. 2017 na &. |. 137 spisu poslal Zalobcom iba formalne, dalej,
Ze ma za to, Ze vek matky 88 rokov nehral Ziadnu rolu v tom, Ze bola obetava, pracovita Zena, ktora
sa starala o rodinu, vedela vybavit' vietko aj ¢o sa tyka inych zaleZitosti. Mal za preukazané, Ze vztah
Zalobcu 1/ s nebohou matkou bol velmi blizky, vztah Zalobcu 2/ (v odévodneni nespravne uvedeny
Zalobca 1/) vyhodnotil ako nad$tandardny s poukazom na to, Ze v Case tragickej udalosti tento byval v
dome zosnulej matky, pri€om zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pri rozhodovani prihliadal na
vSetky predpoklady zodpovednosti, zohladnil aj pripadnu mieru zavinenia poSkodenej, pri¢om Zalobcami
poZzadovanu nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- Eur v prospech Zalobcu 1/ a 15.000,- Eur v prospech
Zalobcu 2/ povaZzoval za primeranu. Hoci sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol zisteny
skutkovy stav, podla ndzoru odvolacieho sudu prave s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, ktorym
je odvolaci sud viazany, sud prvej in§tancie nevykonal spravne pravne posudenie uplatneného naroku
¢o sa tyka vysky uplatneného naroku.



15. Odvolaci sud uvadza, Ze zakladnymi kritériami uréenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dbsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako
i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnute;,
ako i u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSskodnenie nemajetkovej ujmy, preto
sud musi vzdy okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo,
prihliadat’ aj k naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ale aj k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa.
Primeranost je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie,
pric¢om je potrebné pri zachovani proporcionality prihliadat’ na to, aby vySka pefiaznej satisfakcie nebola
prostriedkom bezddvodného obohatenia sa. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti
pripadu, pricom vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy
o spravodlivosti. Pri stanoveni vysky pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy sud musi prihliadat: a) na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to k naplneniu poZiadavky
u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, b) na poziadavku nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Pre rozhodovanie je vSak vzdy doblezité
zvazenie individualnych okolnosti kazdého pripadu, priCom judikatira sudov v tejto oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy preto sudy musia starostlivo prihliadnut na vSetko, o vy$lo po€as konania najavo. V
prejednavanej veci odvolaci sud zobral do Uvahy skuto&nosti vyplyvajuce zo spisu, ked bolo zistené, Ze
Zalobou uplatfiovany narok predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcom 1/ a 2/ stratou
ich matky, ktora zomrela v désledku dopravnej nehody zo dria 30. 05. 2016 v ddsledku zavineného
konania zamestnanca Zalovaného Il. pri dopravnej nehode autobusu, ktory viedol N. J. (zamestnanec
Zalovaného Il.). Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze v Ease dopravnej
nehody matka Zalobcov mala 88 rokov, priom zaroven bolo preukazané, Ze vo svojom veku bola
¢inorodou osobou, ktora pestovala zeleninu, ktorou zdsobovala aj Zalobcov. Z konania nepochybne
vyplynulo, Ze Zalobca 1/ bol Zenaty, spolu so svojou rodinou byval v |., matku navstevoval, zalobca 2/
po tom, €o ukondil partnersky vztah, sa nastahoval do domu svojej matky, pri¢om v ¢ase pred nehodou
pracoval dihdie obdobie v Ceskej republike v 3-tyzdfiovych turnusoch, po ktorych sa vracal do domu
matky. Z vykonaného dokazovania aj odvolaci sud kon&tatuje dobré rodinné vztahy v rdmci rodiny
Zalobcov a matky, pripadne aj SirSej rodiny. Je nepochybné, Ze v désledku dopravnej nehody doslo k
Zivotnému obratu aj v Zivotoch Zalobcov, ked v désledku dopravnej nehody umrela ich matka, pri¢om sa
jednalo o osobu Zalobcom blizku s prihliadnutim na zistené blizke vztahy medzi nebohou matkou a jej
plnoletymi synmi. Zarover odvolaci sud tieZz konstatuje, Ze sa jedna o stratu nenahraditelnu. Odvolaci
sud vSak zarover uvadza, Ze pri posudeni Zalobcami uplatneného naroku je potrebné prihliadat’ nielen
na intenzitu vztahu medzi Zalobcami a ich nebohou matkou, ale aj na ostatné okolnosti, ktorymi su aj
vek nebohej matky Zalobcov, ktora v ase dopravnej nehody mala 88 rokov, pri€¢om zarover je potrebné
prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia su plnoleti, neboli pravne Ziadnym sp6sobom odkazani na
vyZivu a starostlivost od svojej nebohej matky. Konanie zamestnanca Zalovaného - vodia autobusu
bolo nedbanlivostné, ktoré konanie zamestnanec Zalovaného ofutoval a pozostalym pripadne aj dalSim
poskodenym sa ospravedinil, pri€om pokial sud prvej inStancie vo vztahu k tomuto konaniu dospel k
nazoru, Ze toto nemozno povazovat za Uprimné, neuviedol Ziadne skutkové okolnosti a zisteny skutkovy
stav, na zaklade ktorého takyto zaver sud prvej indtancie vykonal a z ktorych zistenych okolnosti by
takyto zaver vyplyval. Bolo nepochybne preukazané, Ze jednak vodi¢ Zalovaného Il. svoj €in olutoval
a ospravedinil sa, priom aj Zalovany Il. sa pisomne ospravedinil Zalobcom 1/, 2/, ktoré pisomné
ospravedinenie im bolo aj doru¢ené. Tiez v8ak je nepochybné, Ze s prihliadnutim na utrpenua stratu
smrtou matky, nie je dostato€nym zadostucinenim len ospravedinenie vodi¢a, ktory spdsobil dopravnu
nehodu, resp. pisomné ospravedinenie zodpovedného subjektu, t. j. Zalovaného Il., preto nepochybne
Zalobcom vznikol narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud, beruc do uvahy vSetky vysSie
uvedené hfadiskd a zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie, dospel k nazoru, Zze je dévodné,
primerané a opodstatnené priznat kazdému zo Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy po 7.000,- Eur
s prihliadnutim k tomu, Ze v désledku dopravnej nehody doslo k umrtiu ich matky. Pri rozhodovani o
vySke primeranej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud vzal do Uvahy aj rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych pripadoch (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 131/2018, 3Cdo 1174/2019, 2Cdo
234/2018, 2Cdo 235/2018 - v ktorych sudy rozhodovali o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v pripade
smrti rodi¢a pInoletych deti). Odvolaci sud uz len vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, na
ktoré poukazovali Zalobcovia v pisomnom vyjadreni, sp. zn. 1Cdo 117/2017 uvadza, Ze oboznamenim



sa s tymto rozsudkom vobec nie je mozné dospiet k nazoru, Ze by v sudenej veci sa jednalo o obdobny
skutkovy stav ako je predmet tohto sudneho konania, preto odvolaci sud pri rozhodovani o vysSke nahrady
nemajetkovej ujmy nemohol vziat do Uvahy ako rozhodné prave toto rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR. KedZe sud prvej inStancie pri pravhom posudeni uplatneného naroku vykonal nespravne pravne
posudenie vSetkych do Uvahy pripadajucich okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat pri rozhodovani o
tomto naroku, odvolaci sud postupom v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom zaroven dospel k nazoru, ze Zalovany je v konani
vecne pasivne legitimovany tak, ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie. K posudeniu pasivnej legitimacie
Zalovaného zaroven odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
228/2012, v ktorom rozhodnuti najvy$si sud uviedol: ,Pokial bol neopravneny zdsah do osobnostnych
prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, Ze iSlo o takuto €innost, je ur€ujuca existencia miestneho,
Casoveého a vecného vztahu k plneniu danej €innosti“, pri€om v sudenej veci z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva existencia miestneho, ¢asového a aj vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti. Pri
rozhodovani odvolaci sud prihliadol aj na pomery na strane Zalovaného, ktorym je obchodna spolognost,
pricom vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v Ziadnom pripade neméze byt pre tuto obchodnu
spolo¢nost neprimerana a nepdsobi likvidaéne, berdc do uvahy aj tu skutonost, Ze Zalovany Il. je
obchodnou spolo€nostou, ktora v podnikatelskom prostredi funguje dlhorocne.

16. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, o trovach konania rozhodoval odvolaci
sud pri aplikacii ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP a hoci zalobcovia neboli v konani v plnom rozsahu uspesni,
¢o sa tyka priznania vySky nemajetkovej ujmy, beruc do uvahy skuto€nost, Ze €o do pravneho zakladu
uplatneného naroku uspesni boli, odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 255
ods. 1 CSP a dospel k nazoru, ze kazdy zo Zalobcov ma narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe rozhodnutie o vySke naroku zaviselo od
Uvahy sudu, a preto Ciasto€ny neuspech Zalobcov odvolaci sud nezohladnil o do vyroku o nahrade
trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania, pokial sa tyka jeho pomeru. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze
Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vylu€ne z prisudenej sumy, t. j. zo sumy 7.000,- Eur, s
poukazom na to, Ze tito boli uspesni ¢o do pravneho zakladu a zaroveri boli uspesni do vysky priznaného
naroku v Ciastke 7.000,- Eur.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



