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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: K.. S. N., G. S. X, N.N. K., proti
Zalovanému: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444
873, zastupenému: Advokatska kancelaria Paul Q. s.r.o., so sidlom Twin City, Blok A, Karadzi¢ova 2,
Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15. marca 2018, ¢.k. 6C/137/2015-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy 7.000 Eur titulom ochrany osobnosti. Z navrhu mimosudnej
dohody zo diia 02.10.2013 zistil, Ze Zalobca titulom mimosudneho vyrovnania Ziadal od Zalovaného
sumu 7.000 Eur ako nemajetkovu ujmu a Ziadal aj uverejnenie ospravedinenia v hlavnej spravodajskej
relcii s textom, Ze: Diia XX.XX.XXXX Q. Y. S. v hlavnom ve&ernom spravodajstve reportaz ,K. U.V. na
S.I.LV.G.W.F.Q.U.K..S.N.naL.S. I N. K. v &ase jeho praceneschopnosti. Informacie poskytnuté
zastupcom primatora boli nedplné a zavadzajuce a ich poskytnutie bolo v rozpore so zakonom. Zo
strany mesta N. K. a nasledne aj zo strany TV Markiza do$lo k ich zverejnenim k poruSeniu ustanoveni
z4k. €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Za vzniknuté neprijemnosti sa touto cestou K..
S. N. ospravedifiujeme. Z vymenného listu - poukazu, vystaveného oSetrujucou lekarkou S.. D. Z.
dria 22.01.2013 vyplyva, Ze Zalobca je schopny po¢as do&asnej praceneschopnosti vykonavat &innost
zamestnanca - nepravidelny prijem / poslanec MZ / u zamestnavatela mesto N.. K.
bez obmedzenia. Dané potvrdenie bolo pouZzité aj v spravodajskej relacii Zalovaného - Televizne noviny
s nazvom reportaZze Poslanec uradoval na mardédke. Vykonanym dokazovanim dalej zistil, ze Urad na
ochranu osobnych uUdajov na zéklade podania Zalobcu vo veci vo veci porusenia zak. €. 428/2002 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov a po preskumani skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol v oznameni, ulozil
prevadzkovatelovi MARKIZA - SLOVAKIA spol. s r.0. opatrenie na odstranenie nedostatkov, na zaklade
ktorého bol prevadzkovatel povinny skoncit' zverejiiovanie Zalobcovho rodného Cisla na internetove;j
stranke T..I..sk [E.:/..l..sk]. Prevadzkovatel uloZzené opatrenie splnil. Prevadzkovatel pri spracovani
osobnych udajov nepostupoval v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov. V €lanku uverejnenom
na T..N..sk [E.:/..N..sk] pod nazvom ,K. K. N. N. I. C. S.0.“ je uvedené, Ze nezavisly poslanec S. N.
nastupil pred ¢asom na uprazdneny poslanecky post. Na rokovanie mestského zastupitelstva priSiel,
aby prevzal funkciu. V tom &ase bol v8ak praceneschopny. Podla viceprimatora mesta S. H. je zvlastne,
ak poslanec pobera nemocensku davku za praceneschopnost’ a zarover vykonava funkciu poslanca
a zuc€astiuje sa na rokovani. S.. N. mestu predloZil aj vyjadrenie z Ustredia Socialnej poistovne, v



ktorom sa uvadza, Ze zéleZitosti tykajuce sa povolenych vychadzok pocas trvania PN-ky su plne v
kompetencii oSetrujuceho lekara. Vo vyjadreni socialnej poistovne sa uvadza, ze ,Vzhladom na to, Ze v
sucasnej dobe chyba legislativna Uprava, Socialna poistoviia nie je opravnena zasahovat do zaleZitosti
oSetrujuceho lekara,“. OSetrujuca lekarka D. Z. potvrdila, Ze takéto povolenie pre S.. N. vystavila.
Zaroven uviedla, ze: ,No na zaklade toho, o mi predloZil od Socialnej poistovne z Bratislavy potom sa
mu to v8ak vysvetlilo, Ze on si sdm nemdzZe urCovat €asy vychadzok, Ze na to musi byt jednotny systém.
Pracovnici z poistovne ho tak nem6zu skontrolovat, kedZe vZzdy bude niekde inde. Musi dodrziavat
vychadzky, ktoré mu uréi lekar,“ Na otazku, €i podla nej mal alebo nemal poas PN-ky chodit na
zasadania mestskych poslancov, odpovedala: ,Nie. Pri vydavani povolenia vychadzok spolupracujem
s posudkovou lekarkou. Nemo&zZem ist proti Socialnej poistovni. Pévodné povolenie je bezpredmetné.*
S.. N. netaji, Ze bol na spominanom zasadnuti a dodava, Ze to povazoval za svoju povinnost. ,Bol som
vyzvany na zloZenie poslaneckého slubu. I18iel som aj s tym vedomim, Ze mozno porusim lieCebny rezim.
Mal som za to, Ze lie€ebny poriadok nemdze obmedzit moje ustavné pravo zlozit poslanecky sfub a stat’
sa poslancom,” dovodil S.. N.. Ako zdéraznil, celu zalezitost prekonzultoval s posudkovou lekarkou aj
so Socialnou poistoviiou. ,Veci sme si vysvetlili. NeSlo o striktné poruSenie lie€ebného rezimu, a tym
povazujem celu vec za ukon&enu,” uviedol. Z obsahu CD vyplyva, Ze sa na iom nachadza reportaz zo
spravodajstva Zalovaného, odvysielaného dia XX.XX.XXXX, ako aj fotografie zachytavajuce priebeh
spravodajskej relacie - Televizne noviny, fotografia s vymennym poukazom. Z obsahu reportaze vyplyva,
Ze jej predmetom bolo informovanie o uCasti poslanca na zasadnuti mestského zastupitelstva v N.
K., na ktorom mal zlozit poslanecky klub. V reportazi vystapil zastupca primatora mesta N. K., ktory
uviedol, Ze Zalobca dorucil mestu list, v ktorom im oznamuje, Ze ma povolenie od oSetrujucej lekarky,
vykonavat’ po€as jeho PN ¢innost' poslanca. V reportazi sa vyjadril aj Zalobca, ktory uviedol, Ze sa
zasadnutia zuc€astnil, nakoflko to povazoval za svoju povinnost, lebo bol vyzvany, aby zloZil poslanecky
sfub a navySe mal na dany &as stanovisko lekara, Ze sa zastupitelstva mbze zuc€astnit. Teraz sa
uz zastupitelstiev nezucastriuje. ISiel tam aj s tym vedomim, Ze je mozné, Ze porusi lieCebny rezim.
LieCebny rezim povazoval za akysi trest domaceho vazenia a toto mu neméze obmedzit jeho Ustavné
pravo stat’ sa poslancom. OSetrujica lekarka v telefonickom rozhovore medzi redaktorom Zalovaného a
fou uviedla, Ze pacient musi dodrziavat' lie€ebny rezim a na zasadnutia zastupitelstva neméze chodit.
Hovorca socialnej poistovne v reportazi uviedol, Ze ak sa preukaze, Ze poistenec porusil lie¢ebny
rezim, napriklad tym, Ze sa zU&astnil zasadania Mestského zastupitelstva, mbze prist 0 nemocensku
davku. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet vzhladom na viaceré nepreukazané skuto€nosti, ktoré by viedli
sud k jednozna&nému zaveru o zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovd ujmu. Uviedol, Ze spornou
skuto€nostou medzi stranami bolo tvrdenie Zalobcu, Ze odvysielanim reportézZe, v ktorej boli pouZité
podfa jeho nazoru nepravdivé a skreslené informacie, dodlo k zniZeniu jeho déstojnosti a vaznosti v
spoloCnosti. Konstatoval, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy je,
aby neopravneny zasah bol objektivhe spbsobily vyvolat’ porusenie alebo ohrozenie dostojnosti fyzickej
osoby a jej vaznosti v spolognosti v znaénej miere a v tomto smere zatazuje zalobcu dékazné bremeno
a je povinny preukazat pri¢innu suvislost medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou nemajetkovou
ujmou. V reportazi Zalovaného odzneli vyluéne iba informacie, ktoré redaktorovi poskytli oficialne autority,
Ci uz zastupca mesta, oSetrujuca lekarka, alebo zastupca socialnej poistovne a priestor dostal aj
Zalobca, ktory sam pripustil, Ze svojim konanim mohol porusit’ lie€ebny rezim. Redaktor informoval
o otdzkach legitimneho verejného zaujmu, kedZe Zalobca bol v rozhodnom €ase poslancom, a teda
verejne &innou osobou, ktord musi zniest zvySenu pozornost okolia, vratane médii, ktoré informuju
o spoloCensky ddlezitych skutonostiach. Nedospel k zaveru, Ze by odvysielanim reportaze doslo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu, kedZe v reportaZzi bol poskytnuty priestor na vyjadrenie
vSetkym zu€astnenym strandm bez prejudikovaného zaveru o akomkolvek poruseni zakona Zalobcom.
Dospel k zaveru, Zze zo Zaloby, ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, akym spésobom a v ake;j
miere bola znizena déstojnost’ Zalobcu v spolognosti, resp. aky konkrétny negativny dosah to malo na
jeho spolo¢enské a odborné uplatnenie. Tvrdenie Zalobcu, Ze precestoval za pracou mnoho kilometrov
a Ze sa k nemu potencialni zamestnavatelia stavali odmietavo, ked' sa dozvedeli, Ze on je tym pdnom
z inkriminovanej reportaze, resp. Ze sa znizila uroven jeho medziludskych vztahov, Zalobca nijako
nepreukazal. Zalobca nepreukazal, Ze v suvislosti s odvysielanim spornej reportaZze bola jeho fyzicka
dostojnost a spoloenska vaznost natofko vazne poskodena, ze nemal dalSiu moznost' adekvatneho
pracovného a spolo¢enského uplatnenia. Nebola teda preukdzand, aka konkrétna ujma na jeho pravach
vznikla. V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie Zalobcu v zavereénej redi, ze ,povahu komplikacif,
ktoré mu vznikli v priamej suvislosti s odvysielanou reportdZou je z objektivneho hladiska obtiazne
preukazat®. Uviedol, Ze takato argumentacia, nepodporena vysledkami dokazovania, nemohla byt



pre sud podkladom na verifikaciu vzniknutej ujmy. Dalej poukazal na to, Ze o danej veci v danom
Case informovali okrem Zalovaného aj iné spravodajské média, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania
- z €lanku uverejneného v denniku Korzar, a teda nebolo preukazané, ¢i pripadna zodpovednost
Zalovaného je jeho vylu€nou zodpovednostou, pripadne v akej miere do Zalobcovych osobnostnych
prav zasiahli aj iné média tym, Ze o danej téme pisali. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by bola
mozna iba v pripade preukézania reakcie svedciacej o zniZzeni déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v
znaénej miere, ¢o vSak nebolo preukazané. Poukazal dalej na to, Ze pévodne Zalobca vnimal za pévodcu
zasahu do svojich prav aj mesto N. K., konkrétne zastupcu primatora, ktory mal poskytnut' redaktorovi
nelplné a skreslujuce informacie o jeho doasnej praceneschopnosti. Zalobca v pisomnej zavereénej
reci uviedol, Ze vyvrcholenim vSetkych problémov bola reportaz v denniku H.A.. Je preto otazne, kto je
hlavhym pévodcom zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav, kedZe v priebehu konania sa prelinala
zodpovednost Zalovaného, ako aj tretich oséb (zastupca primatora, €i redaktorka dennika H.), pri¢om
vykonanym dokazovanim nemal ustélenu jednoznaénu a vylu€énu zodpovednost Zalovaného. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie. Odvolanie oddvodnil ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Uviedol, Ze sud prvej inStancie neobjektivne vyhodnotil nim predloZzené
dbkazy, nenélezite uprednostnil stanoviska Zzalovaného napriek tomu, Ze boli protire€ivé a nepodloZzené
a nevzal do uvahy judikaturu uvedenu zalobcom a argumenty poukazujice na rozpory v stanoviskach
Zalovaného. Dalej vo svojom odvolani opisal skutkovy stav zhodne ako v Zalobe. Uviedol, Ze v
predmetnej reportazZi bol oznaovany za ,Uradnika“, ¢o je v rozpore s mandatom poslanca zvoleného
v riadnych demokratickych volbach do miestnej samospravy. SpoloCensky je neprijatelné, aby bol
demokraticky zvoleny poslanec oznaceny za Uradnika a aby bolo slavnostné skladanie slubu poslanca
oznaCené za uradovanie. Nekonal nezodpovedne, ani ziStne, ked zvazoval, & aj napriek Utrapam
vyplyvajucim zo zhorSeného zdravotného stavu pride splnit poslanecku povinnost tak, aby nesklamal
svojich voli¢ov, ktori mu v demokratickych volbach dali svoju déveru. O zodpovednom pristupe
svedé&i aj to, Ze uc€ast na slavnostnom skladani sfubu poslanca do mestského zastupitelstva mal
povolenu oSetrujucim lekarom. V predvolebnom obdobi sa zucastnil riadneho volebného superenia a
svoj mandat ziskal s vynalozenim mnozZstva dlhodobo spoloensky prospesnej prace bez naroku na
odmenu. Zmienka o hrozbe odobratia nemocenskych davok za u¢ast na skladani sfubu poslanca bola
vykons$truovana, pretoze zalovanému bola znama skuto¢nost, Ze lie€¢ebny poriadok porusit nemohol,
pretoZe mal suhlas oSetrujuceho lekara. Samotné ohlasenie reportaze moderatormi bolo znevazujuce
poznamkami o tom, Ze ,Zalobca mal lezat v posteli“ a pokusom o vyvinenie slovickom ,vraj mu hrozi
odobratie nemocenskych davok. Vyjadrenie zastupcu zdravotnej poistovne o odobrati nemocenskych
davok bolo zmanipulované, pretoze zastupca zdravotnej poistovne nevedel, Ze poslaneckého slubu sa
zUc&astnil zalobca so suhlasom lekara. V reportazi odzneli zavadzajuce informacie napr. ... po operacii
chrbtice mal lezat ...“ pri€¢om Zalobca operaciu chrbtice podstupil pred Siestimi rokmi. Po odvysielani
reportdze mu telefonovalo niekolko znamych a upozornilo ho, Ze v reportdZi zazneli znevazujuce,
zavadzajuce a nepravdivé informacie a Ze boli v nej zverejnené aj chranené osobné udaje Zalobcu a v
priebehu nasledujucich dni ho na to upozornili aj Uplne neznami divaci osobne, telefonicky alebo mailom,
niekolki z nich aj zo zahranicia. Tvrdenia a Spekulacie 0 mozZznom poru$eni zakona uvedené v komentari
reportaze sa ho velmi dotkli, spdsobili mu rad spolo¢enskych neprijemnosti, ked musel opakovane
vysvetlovat, Ze iSlo o nepodloZené, skreslené a zavadzajuce informacie. Pocituje u niektorych znamych
naznaky nedbvery a niektoré z dobrych kontaktov ziskanych polas dlhoroénej verejnoprospesne;j
¢innosti sa citefne narusili. Vykonavanie funkcie poslanca mestského zastupitelstva je pritom zaloZzené
na dovere volicov. Je si vedomy skuto€nosti, Ze verejne €inné osoby maju byt pod zvySenou kontrolou
verejnosti a novinarov, avSak informacie maju byt overené a pravdivé a je nepripustné zverejhiovanie
zakonom chranenych osobnych Udajov. ReportdZz Zzalovaného nebola o jeho poslaneckom poslani a
aktivitach, ale sa dotkla jeho osobnosti ozna¢enim za ,uradnika“ a Cloveka, ktory sédm porusuje zakony.
Nezavinene sa tak dostal do situacie, ktora mu znemoznuje plnit’ jeho volebny program a sfuby, ktoré
dal voliCom a jeho oslabenu poziciu v o€iach verejnosti spdsobenu vyvolanim Skandalu odvysielanim
nepravdivej televiznej relacie, znevazuju jeho politicky oponenti v mestskom zastupitel'stve. Sud si osvajil
tvrdenia Zalovaného, Ze iSlo o pripustnu kritiku Zalobcu, ktory bol v tom &ase verejne ¢innou osobou a Ze
reportaz vychadzala z pravdivych a konkrétnych skuto&nosti, napriek zalobcom predlozenym dékazom
o tom, Ze iSlo o tvrdenia, ktoré boli v rozpore so skuto&nostou. Autor reportaze si mal overit, ¢i u€ast
Zalobcu na rokovani mestského zastupitelstva nebola s povolenim oSetrujacej lekarky. Reportaz sa



nezaoberala ,moznym* poruSenim lieCebného poriadku, pretoZe verejnost bola informovana, Ze Zalobca
sa porusenia lieCebného poriadku dopustil. V reportazi bol zverejneny dokument obsahujuci jeho osobné
udaje chranené zakonom a v tejto suvislosti poukazal na list Uradu na ochranu osobnych udajov SR
zo dila 16.09.2013, ktorym mu Grad oznamil, Ze vo veci konania voéi prevadzkovatefovi MARKIZA -
SLOVAKIA spol. s r.o. bolo zagaté spravne konanie vo veci ulozenia pokuty podla § 49 ods. 1 pism.
b) zak. €. 482/2002 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 8 ods. 2 z4k. €. 428/2002 Z. z. Z
informacii dostupnych na T..S..sk vyplyva, Ze hlavné spravodajstvo TV Markiza sleduje priblizne 700-
tisic - 900-tisic divakov denne, a teda aj riziko zneuzitia jeho zdkonom chranenych osobnych udajov je
mimoriadne vysoké a nie je v moci Zalobcu mu ani do buducna nijako predist. K existencii zavaznej ujmy
ako podmienky priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 29. juna 2011 sp. zn. 4Cdo 232/2010. Za obdobie od odvysielania reportaze si v blizkom
regidne nemohol ngjst’ pracu, v mnohych pripadoch sa ho zamestnavatelia pytali, ¢i je to on, o ktorom
bola spominana reportaz. Zdéraznil celkovy mimoriadne negativny dojem divaka plynuci z prispevku
TV Markiza voc&i nemu, a to aj do buducnosti, kedZe osoba spajana s konanim porusujicim zakonnost,
sa prakticky uz nikdy neocisti, pricom mesto N. K. je relativne mala komunita. Zaroven poukazal na to,
Ze prispevok bol odvysielany v najsledovanejSej relacii druhej najsledovanejSej komercénej televizie s
celostatnou pésobnostou a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 24. juna 1998
sp.zn. 1Co 15/97, R45/2000, v ktorom konstatoval: ,Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby déjde televiznym vysielanim, treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto
zasah, spocivajuci v tvrdenej, avdak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej, trestnej €innosti v
podstate zaklada narok opravnenej osoby doméahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Dalej
namietal, sud prvej in§tancie neprijal jeho dékaz, Ze ¢lanok v denniku H. bol zverejneny po odvysielane;j
relacii v TV Markiza a faktograficky vychadzal z jej obsahu a povaZoval za otazne, kto je hlavnhym
pbévodcom zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav, kedZe sa prelinala zodpovednost Zalovaného a
tretich osbb, a to napriek tomu, Ze kauzalita bola viacnasobne preukazana. ,K stretu prava na slobodny
prejav na osobnu &est a dobrd povest” sa vyjadril Ustavny std CR nalezom zo diia 11.11.2005 sp.
zn. 1.US 453/03 a na jeho komplexné vyjadrenie k tejto otazke vo svojom odvolani poukazal. Pokial
ide o vyznam nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
poukazal na to, Zze plni v podstate rovnaku funkciu ako primerané zadostucinenie v zmysle ¢l
127 Ustavy a spravodlivé zadostuginenie podla &l. 41 Dohovoru. Uviedol, Ze vo vadésine pripadoyv,
ako aj v tejto kauze, je zistovanie konkrétnych nasledkov zdsahu do prava na ochranu osobnosti
velmi tazké a vzhladom na 3pecifickosti prejednavanej veci ich v podstate nie je mozné ziskat.
Za zakladné kritérium pre rozhodovanie o priznani primeraného zadostucinenia mozno podla jeho
néazoru povazovat nazor Ustavného sudu SR, podla ktorého ,priznanie primeraného zadostuginenia
ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v tych
pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je mozné napravit. To znamena, Ze
neprichadza do Uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenia do pdvodného stavu® I.
US 15/02. Uviedol, ze Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach vidi nemajetkovi ujmu ,v pocitoch
neistoty, krivdy, poniZzenia, nespravodlivosti, marnivosti“, ktoré sprevadzaju poruSovanie zakladného
prava fyzickej osoby; pri uréeni vySky primeraného zadostucdinenia vychadza zo zasad spravodlivosti, z
ktorych vychadza Eurdpsky sud pre fudské prava, ked priznava spravodlivé zadostucdinenie podla ¢l. 41
Dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Dalej vo svojom odvolani poukazal na odbornu
literaturu a rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, z ktorych vyplyva, Ze na Gspe$né uplatnenie prava na
ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ak zasah je objektivne spdsobily
narusit’ alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Sud vSak vychadzal z nazoru,
Ze Zalobcu zataZuje dokazne bremeno preukézania pri€innej suvislosti medzi neopradvnenym zasahom
a vzniknutou nemajetkovou ujmou. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24.06.1998
sp. zn. 1Co 15/97 R45/2000 namietal, Ze by bolo pravne absurdné, aby sud vysluchom svedkov z
rodinného, pracovného &i iného prostredia fyzickej osoby, ktori maju spravidla k nej pozitivny vztah,
zistil, Ze k zniZeniu jej déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere nedoslo, Zalobu v Casti
uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy by teda zamietol, hoci zasah do jej osobnostnych prav by bol
uvedeny celoStatnym televiznym vysielanim alebo periodikom s celoStatnou pésobnostou, to vSak by
sud povazoval za pravne irelevantné. Takto je to judikované rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 15/03.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze spornou
skuto€nostou bolo tvrdenie Zalobcu o udajnom zasahu do jeho osobnostnych prav odvysielanim
reportaze a spravne preto sud skumal, ¢€i iSlo v danom pripade o neopravneny zasah do osobnostnych



prav Zalobcu (teda ¢i mal difama&ny charakter), €i Zalobcovi vznikla akakolvek nemajetkova ujma, ato v
znacénej miere a ¢i je medzi tymito skutoCnostami kauzalna suvislost. Spravne sud prvej instancie zistil,
Ze reportaz bola objektivna, vyvazena a informovala verejnost o téme verejného zaujmu; v reportézZi
bolo umozZnené vyjadrit sa vSetkym zainteresovanym stranadm, aj jej autor vychadzal z informacii
poskytnutych z oficialnych zdrojov. V reportazi boli uvedené pravdivé a korektné informacie, reportaz
nevynasala sudy o tom, i Zalobca porusil lie€ebny rezim, naopak divakom umozhovala vytvorit si vlastny
nazor o danej téme. Reportaz Zalobcu neosoc€ovala, ani nijak neurazala a nemala difamacény charakter.
Dostal v nej priestor na vyjadrenie aj sam Zalobca, ktory sam pripustil, Ze svojim konanim mohol porusit
lieCebny rezim. Sud v sulade s vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze odvysielanim reportéze
nedoslo k neopravnenému zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav a Zalobcom nebolo preukazané
ako a v akej miere mu bola znizena dostojnost a taktieZ nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze ho odmietali
potencionalni zamestnavatelia, resp. Ze si pracu hfadal v obdobi po odvysielani reportaZze. Spravne
nepriznal Zalobcovi narok na finanéné zadostucinenie, kedZe nebol naplneny predpoklad existencie
neopravneného zdsahu do osobnostnych prav a konzekventného zniZenia dostojnosti Zalobcu v znane;j
miere. Spravne tiez uzavrel, Ze nebola jednoznaéne preukazana vyluéna zodpovednost Zalovaného za
negativne nasledky, ktoré tvrdil Zalobca. Za spravne povaZoval aj pravne zavery sudu prvej inStancie
a namietal absenciu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., uvedeného Zalobcom
v odvolani, ked neuviedol akym spésobom doSlo k naplneniu tejto vady. Uviedol, Ze koncepcia
primeraného zadostucinenia a nahrady nemajetkovej ujmy je v Obc&ianskom zakonniku stanovena
tak, Ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat, ak nebolo preukazané, Ze doSlo k zdsahu do
osobnostnych prav v takej miere, Ze primerané zadostucinenie uZ nebude ako naprava postaCovat.
Je preto potrebné najskdr skumat existenciu zasahu a jeho spésobilost zasiahnut' do osobnostnych
prav fyzickej osoby, a ak sa zasah preukaze byt difamacny a spdsobily neopravneného zasahu do
prav jednotlivca, mozno uvazovat o priznani primeraného zadostucinenia. AZ nasledne, ak sa bude
primerané zadostucinenie javit ako neprimerané k zavaznosti zasahu a jednoznacne sa preukaze, Ze
doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby, bude mozné zvaZovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
a jej vysku. Znacné znizenie dbstojnosti je vSak potrebné preukazat dékazmi; v opaénom pripade péjde
len o tvrdenia, resp. subjektivne pocity Zalobcu, na zaklade ktorych nemozno priznat
nahradu nemajetkovej ujmy. Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 15/03 a 5Cdo 202/2009.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich namietkach uvedenych v
odvolani a na dékazoch predlozenych v konani, tvrdenia Zalovaného povazoval za neopodstatnené.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti, vykonané dbkazy vyhodnotil
v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom
dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujice skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z
prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Ob&. zakonnika a dospel k spravnym
zaverom, Ze odvysielanim reportaZze nedoSlo k neopravnenému zasahu do prav zalobcu, kedze v
reportazi bol poskytnuty priestor na vyjadrenie vSetkym zu&astnenym stranam, bez prejudikovaného
zaveru o ktoromkofvek porudeni zakona Zalobcom; Zalobca nepreukazal aka konkrétna ujma mu v
suvislosti s odvysielanim reportdZze na jeho pravach vznikla; nepreukazal, Ze by jeho déstojnost a
spoloCenska vaznost bola tak vazne poskodena, ze nemal dalSiu moznost adekvatneho pracovného
a spolo€enského uplatnenia, a teda nebola preukazana znaéna miera zniZzenia déstojnosti a vaznosti
Zalobcu v spolo¢nosti, ktord je predpokladom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spravne tiez
dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola ani ustalena jednoznaéna a vylu€¢na zodpovednost
Zalovaného. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
C.s.p., ked uviedol dostatocné a relevantné dévody, na ktorych zaloZil rozhodnutie po stranke skutkove;j,
ako aj po pravnej stranke a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania.



7. Zalobca vo svojom odvolani v jeho podstatnej &asti zotrval na svojich tvrdeniach, zopakoval a
podrobnejSie rozviedol svoje namietky a argumenty prednesené v konani pred sudom prvej inStancie,
ktory sa s nimi v odévodneni rozhodnutia dosledne vysporiadal a v dostatoénom rozsahu poukazal na
vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych vychadzal pri pravnom
posudeni veci; jeho skutkové a pravne zavery odvolaci sud povazuje za spravne a v celom rozsahu sa
stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2
C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.

8. Odvolaci sud na doplnenie dévodov uvadza, Ze sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené
&l. 26 ods. 1, 2 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ustalena
judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava v suvislosti s aplikaciou ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd konStatovala, Ze tla& zohrava vyznamnu uUlohu v demokraticke;j
spolo€nosti a hoci tla¢ nesmie prekrodit urCité stanovené hranice, vratane prav na ochranu dobrého
mena a povesti inych, jej tlohou je, v sulade s jej povinnostami a zodpovednostou, prinasat primerané
a spolahlivé informécie a mySlienky k v8etkym otdzkam verejného zaujmu; s funkciou tlace, ktora
spoCiva v rozSirovani informacii, je spojené pravo verejnosti tieto informacie prijimat. Predmetom
ochrany podla ¢l. 10 Dohovoru su vSak nielen informéacie a myslienky, ktoré su prijimané kladne,
priaznivo, Ci lahostajne alebo povaZované za neutoCné alebo neutralne, ale tiez tie, ktoré zrariuju,
urazaju, utocia, Sokuju, su neprijemné alebo rusia, ¢i znepokojuju. NavySe novinarska sloboda zahfha
aj moznost pouzit' urciti mieru prehanania a provokacie, miera zavisi od predmetu kritiky, priCom vo
vztahu k veciam verejného zaujmu méze byt ovela slobodnejsia. Cl. 10 Dohovoru chrani nielen podstatu
vyjadrenych idei a informacii, ale aj ich formu, v ktorej st sprostredkované. Cl. 10 Dohovoru tieZ zaruéuje
novinarom v suvislosti so spravodajstvom o zaleZitostiach verejného zaujmu ochranu v pripade, Ze
konaju v dobrej viere, aby predloZili verejnosti presné a spolahlivé informéacie v sulade s novinarskou
etikou. Obmedzeniam slobody prejavu v oblasti vSeobecného zdujmu nechava €l. 10 Dohovoru len maly
priestor.

9. Pravo na slobodu prejavu v8ak nie je absolutne, je totiz obmedzené tak, ako to predpoklada ¢&l. 10
ods. 2 Dohovoru a &l. 6 ods. 4 Ustavy SR, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom ust. §
11 a nasl. Ob¢. zakonnika. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti
treba vychadzat z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani, teda, aby jednému
pravu nebola dana bezdbévodne prednost pred pravom druhym.

10. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v priamej pri¢innej suvislosti, s ktorou doSlo k neopravnenému zasahu. VSetky podmienky musia byt
splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa
ochrany a povinnost subjektu zasahu sudom ulozenu povinnost znasat. Zasah musi byt spdsobily
narusit’ integritu fyzickej osoby, znizZit hodnotu jej osobnosti, privodit jej ujmu na cti, déstojnosti a
spologenskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie pévodcu neopravneného
zasahu, jeho umysel, i konanie v dobrej viere.

11. Neopravneny zasah do osobnosti mozno vyvolat uverejnenim nepravdivych udajov dotykajucich
sa dobrého mena, cti, vaznosti, dostojnosti osoby, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni,
ktoré v8ak maju osoc&ujucu povahu, a teda pOsobia difamacne, vyvolavaju znevazujuci dojem alebo
v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich Usudkov (kritiky), pokial su neopravnené, teda
vybocujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti €o do obsahu a formy, €im sa minaju svojho
ucelu.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat medzi neopravnenym zasahom a
kritikou, pricom rozdiel medzi nimi treba umiestnit v rozhodujicom hladisku pravdivosti, objektivnosti a
ciela, ktory je konkrétnym prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana len ak vytykané prejavy su
zasadne nepravdivé alebo pravdu skreslujuce, avsak kritika, ktora je primerana ¢o do obsahu, formy a
miesta, a nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a z&roven spoloCensky uznavaného
ucelu, nie je zasahom neopravnenym.

13. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobcu v prejednavanej veci je potrebné vychadzat aj z
informativneho charakteru zanru, ktorym je reportdaz a ktory dava recipientovi nazornu predstavu
o konkrétnej udalosti autentickym priblizenim a stvarnenim atmosféry opisovanej udalosti, a to
prostrednictvom bezprostredného zazitku priamych uc€astnikov, oCitych svedkov, pripadne dalSich
dotknutych osbb. ReportdZ ma za ciel pohotovo, s nevyhnutnymi podrobnostami a v jasnej forme
zovSeobecnit najvyznamnejSie a najzaujimavejSie javy a udalosti. Dominujucim prvkom je dej, ktorym
reportér na zaklade osobného poznania spravidla chronologicky opisuje priebeh udalosti tak, ako sa
deje, skutoCnost’ neskresluje; zhromazduje zaujimavosti a fakty, ktoré potom umocriuje vypovedami



priamych uc€astnikov, svedkov, ich priamou re€ou alebo ich parafrazuje. V reportazi sa uplatiiuju na
vyjadrenie dynamiky deja aj metafory a prirovnania popri prisne a presne vyjadrenej faktografii. Reportaz
je teda univerzdlny Zaner na stvarfiovanie réznych oblasti ludského Zivota. Publicistické prejavy
realizované prostrednictvom masmédii su urcené Sirokej verejnosti s cielom oboznamovat, objektivne
informovat, pripadne aj vzdelavat, a ich zakladnymi znakmi su preto objektivnost, zrozumitelnost,
vecnost, pdsobivost, vystiZznost, nestrannost’ a vyvazenost.

14. Vo vztahu k reportazi sa zdsadne nemozno dovolavat nepravdivosti vyjadreni a nazorov jej
ucastnikov ¢i dotknutych osbb, prave na ktorych zazitkoch, dojmoch a nazoroch je reportaz zaloZzena
a ktoré tak vychadzaju z ich subjektivneho vnimania situacie, na ktorej mali priamu alebo nepriamu
ucast. Na rozdiel od ucastnikov reportaze je vS8ak postavenie redaktora iné, tento musi v reportazi
zachovat nestrannost a objektivnost tym, Ze poskytne adekvatny priestor na vyjadrenie svojich nazorov
a postojov vietkym zu€astnenym a dotknutym osobam (nazorova pluralita), svojimi komentarmi by sa
mal obmedzit na nezaujaté hodnotenie opisovanej udalosti a poskytnut posluchacovi vietky aktualne
dostupné relevantné fakty (v8estrannost informovania) a tieto vyhodnotit’ objektivne tak, aby si tento
mohol vytvorit sam svoj vlastny usudok.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade jednostranného spracovania reportaze, v ktorej sa poskytne
priestor len jednej zo zainteresovanych stran, méze déjst k zdsahu do osobnostnych prav druhej zo
zainteresovanych stran, ktorej priestor na reakciu nebol dany, hoci tomu nebranili ziadne vazne di
objektivne prekazky. Existencia neopravneného zasahu a zodpovednosti za vznik ujmy s tym spojenej
v3ak predpoklada posudenie, €i v pripade poskytnutia priestoru na vyjadrenie opomenutej strane, by v
kone€nom dbsledku vyznelo odvysielanie prispevku celkom inak.

16. V zasade teda nemozno od vysielatela spravodlivo poZzadovat preukazovat pravdivost tvrdeni
respondentov reportaze, aviak pokial je reportdZz zaloZzena na vypovedi len jednej strany sporu a druha
(opomenutd) dotknuta strana v pripadnom sudnom spore predloZi svoje fakty a argumenty k riedene;j
problematike, na zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze odvysielané udaje nie su (Uplné) pravdivé,
alebo su pravdu skreslujuce; a ktoré pokial by boli odvysielané, keby jej bol dany rovhocenny priestor
na ich prezentovanie, by prispeli k objektivnosti a vyvazenosti prispevku; potom prichadza do uvahy
zodpovednost vysielatela za neopravneny zasah.

17. Zalobcom namietana reportaz nepochybne sledovala legitimny zaujem informovat o zaleZitostiach
verejného zaujmu, kedZe sa zaoberala ucastou Zalobcu ako poslanca na zasadnuti mestského
zastupitel'stva podas jeho praceneschopnosti, moznostou poruSenia lie€ebného rezimu a s tym
suvisiacou moznostou odobratia nemocenskych davok. Z uvedeného je zrejmé, Ze reportaz sa tykala
konania Zalobcu ako osoby verejného zaujmu, pri¢om Zalobca aj podla nazoru odvolacieho sudu, pokiaf
sa rozhodol vo vofbach kandidovat za poslanca mestského zastupitel'stva, musel si byt vedomy, Ze
s takouto jeho &innostou bude spojeny aj opravneny zaujem verejnosti o informacie o jeho osobe a
Ze bude musiet’ pripadne znasat' aj kritiku a potrebné je preto vychadzat’ z toho, Ze u Zalobcu, ako
osoby verejného zaujmu, su SirSie stanovené hranice kritiky a s tym spojena aj niZSia miera ochrany
jeho osobnostnych prav, a Ze u neho plati; v désledku zvySenej ochrany hodnotiacich usudkov; Ustavna
prezumpcia, ze ide o kritiku dovolenu.

18. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze predmetna reportaz nebola spracovana jednostranne,
ale bola objektivna a vyvazena, ked bol dany priestor na vyjadrenie dotknutym osobam, &im bola
zachovana nazorova pluralita. Taktiez samotnému Zalobcovi bol dany Zzalovanym priestor na vyjadrenie
a vysvetlenie svojich dévodov, pre ktoré sa zasadnutia zastupitelstva zucastnil, ktord moznost Zalobca
aj vyuzil a vysvetlil, Ze to povazoval za svoju povinnost a Ze mal povolenie od lekara, a teda
bezny posluchaé mal moznost vytvorit' si vlastny usudok aj na zaklade informacii poskytnutych priamo
Zalobcom. KedZe priestor na vyjadrenie bol dany aj oSetrujucej lekarke zalobcu, hovorcovi socialnej
poistovne a zastupcovi primatora mesta, ktori vyjadrili svoje nazory, mozno aj spracovanie reportaze
ako celku a jej celkové vyznenie hodnotit’ ako objektivne a vyvazené.

19. Zalobca v konani a aj v odvolani namietal najma nevhodnost Zalovanym pouzitého terminu, Ze
,aradoval®, ked' sa zuCastnil zasadnutia mestského zastupitelstva za u€elom zloZenia poslaneckého
sfubu a namietal, Ze jeho oznalenie za ,uradnika“ je v rozpore s mandatom poslanca zvoleného
vo volbach do miestnej samospravy. Takéto oznacenie v8ak nemozZno povazovat za urazlivé alebo
znevaZzujuce, ale je beZne aj verejnostou pouzivané v suvislosti s vykonom prace v ramci urcitej funkcie
a je mozné povazovat ho za synonymum slova ,pracoval, ako uviedol autor reportdZze vo svojej
svedeckej vypovedi. TaktieZ Zalobcom namietané ohlasenie reportaZze moderatormi o tom, Ze ,mal lezat
v posteli“ nemozno hodnotit' izolovane, vytrhnuté z kontextu, v ktorom v spojeni s informaciami o jeho
praceneschopnosti jeho celkové vyznenie nemozno povazovat za znevazujuce. Uvedené vyjadrenie
mozno hodnotit’ v celkovom kontexte s obsahom reportaZze ako zddraznenie podstaty témy, resp. otazky,



na ktoru chcel autor poukézat, a to, Zze G&elom praceneschopnosti je zabezpe&enie liedenia. Zalobca
dalej namieta, Ze informacia o tom, Ze ,...po operacii chrbtice mal lezat...“ je zavadzajuca. Uvedena
informacia je nepresna v tom, Ze poslucha¢ sa mylne mohol domnievat, Ze Zalobca bol aktualne po
operacii chrbtice, ktord v skuto€nosti Zzalobca podla jeho tvrdeni absolvoval v minulosti, avSak je v
sulade so skuto¢nostou, Ze Zalobca takuto operaciu absolvoval a v danom &ase bol praceneschopny
v suvislosti s lie€enim nasledkov poSkodenej chrbtice, o navrhovatel uviedol vo svojom pisomnom
podani zo dia 02.03.2018. Nebola zistend Ziadna taka skutonost, z ktorej by bolo mozné vyvodit
umysel Zalovaného, zavadzat posluchaca, a i ked sa tato informacia tyka zdravotného stavu, nevyznieva
znevazujuco a vzhladom na pravdivost jej podstatnej Easti, nemozno povazovat samotnu nepresnost
tykajucu sa len toho, kedy Zalobca absolvoval operaciu, za objektivne spdsobilu narusit integritu a
hodnotu osobnosti Zalobcu. Zalobca ani nepreukazal Ziadne konkrétne negativne nasledky, ktoré mu
mali vzniknut' v suvislosti s uvedenim Zalobcom namietanych vyrokov v reportazi v jeho sukromnom,
pracovnom alebo spoloenskom zivote.

20. Pokial ide o zverejnenie osobnych udajov chranenych zakonom, v tejto veci na zaklade podnetu
Zalobcu konal Urad na ochranu osobnych Gdajov SR, ktory Zalovanému uloZil opatrenie na odstranenie
nedostatkov a zaroven bolo zaCaté aj spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
povinnosti ustanovenej zak. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Takéto vybavenie podnetu
Zalobcu je urlitym zadostuc€inenim pre Zalobcu, sliziacim na zmiernenie pripadnych negativnych
nasledkov zverejnenia jeho osobnych zakonom chranenych udajov, avSak Zalobca v konani nepreukazal
existenciu, anitaku zavaznost konkrétnych negativnych nasledkov tohto konania Zalovaného v niektorej
oblasti jeho Zivota, vyplyvajucu z intenzity alebo rozsahu, vzhfadom na ktoru by toto zadostucinenie
nebolo mozné povazovat za dostatocné.

21. Odvolaci sud sa stotoznil preto so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe nepreukazal znizenie jeho dostojnosti v znaénej miere. Zalovany zverejnenim reportaze
neprekroCil medze vecnej a konkrétnej kritiky a mozno ju povazovat za primeranu ¢o do obsahu a
formy, pretoZe nezniZuje vaznost a déstojnost’ zalobcu v oCiach verejnosti, pri¢om Zalobcom namietané
vyroky odvysielané v predmetnej reportazi, nie s formulované vyluéne ako skutkové tvrdenia objektivnej
povahy, ale obsahuju aj hodnotiace usudky, ktoré vyjadruju nazor toho, kto usudok prednasa a
ktoré poZivaju z hladiska slobody prejavu intenzivnej8iu ochranu ako tvrdenie faktov a pre ich
akceptovatelnost' je preto postacdujuce, ak maju urdity skutkovy zaklad. Hodnotiace usudky, ktoré
predmetna reportdZz obsahovala, vychadzali z dostupnych a preukazanych informacii a podkladov,
ziskanych z oficialnych zdrojov.

22. Pokial Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, neuviedol
konkrétne, v &om toto nespravne pravne posudenie podfla jeho nazoru spodiva.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spbsobily
spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovany, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



