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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: 1/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. . XXX, K. I., 2/
K. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. I. XXX, K. I. uznesenim ¢.k. 9C/7/2018-158 zo dfia 18.06.2020,
pravoplatnym dfia 15.07.2020 ako dedicia po Zalobkyni F. R., nar. XX. X XXXX, zomr. diia XX. XX.XXXX,
Zalobcovia pravne zastipeni R.. S. L., L. 8, XXX XX I., ICO: 42324XX7, proti Zzalovanym: 1/ Ing. Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, XXX XX S. pri E., 2/ R. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
R. €. XXXX/X, XXX XX P. P, 3/ T. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. I. &. XXX, 034 74 K. I., 4/ R.
Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. . €. G.,, G. XX K. I, X/R. Q., 8/ O. T., 9/ R. T., XX/ D. T., 11/ L.
T., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. I. €. XXX, G. XX, 13/R.a T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. I.
€. XXX, G. XX K. I, 14/ O. H., XX/ R. T., 16/ R. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. I. &. XXX, G. XX,
17/ J. H., nar. X X.XXXX, trvale bytom T. I. &. XXX, G. XX K. I., 18/ R. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. zavodu mieru XXXX, XXX XX Y., Z. republika, XX/ Obec K. I., T. €. XXX, G. XX K. 1., 20/ J.
T., 21/ J. Q., nar. XX X.XXXX, trvale bytom K. I. &. XXX, G. XX, 23/ I. Q., zalovani 7, 8, 9, 10, 14, 15,
20, 23 zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345 so sidlom Budkova &. 36, 817
47 Bratislava, Zalovani 11, 13, 16, 17, 18, 19, 21 pravne zastupeni Advokatska kancelaria Ing. JUDr.
Janka Kantikova, advokatka so sidlom Namestie A. Hlinku 54, G. XX Ruzomberok, ICO: 422 197 87,
o urCenie, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva t

rozhodol:

I.Sud konaniezastavuje.

II. Stranam v spore medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 11/,13/,16/,17/,18/,19/,21/ sa priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru su Zalobcovia povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
zalovanym 11/,13/,16/,17/,18/,19/,21/ v lehote ur€enej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

[ll. Stranam v spore medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 7/,8/,9/,10/,14,15/,20/,23 sa narok na nadhradu
trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Dfia 15.03.2018 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba povodnej Zalobkyne vodi Zalovanym, ktorou
Zalobou sa domahala ur€enia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Ruzomberok, obec K. I., k.U.
K. I. uvedené v geometrickom plane €. 47099909-26/2015, vyhotoveny Polygon GOE s.r.0., lvachnova
€. 182, Liptovska Tepla zo diha 11.07.2016 ako novovytvorené parcely registra ,,C* su su€astou majetku
patriaceho do dedi€stva po neb. Y. L., nar. dfia XX XX.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX, naposledy
bytom T. I. & XXX, XXX XX K. I..

2. Uznesenim &.k. 9C/7/2018-216 zo dfia 22.12.2020 sud konanie vodi Zzalovanym 5/ J. T., 6/ Z. Q. ml.,
XX/L. T. a XX/ O. P. zastavil. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol tak, Ze stranam v pomere medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 5/, 6/, 12/ a XX/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 16.03.2021.



3. Vyzvou zo dna 07.04.2021 sud zalobcov 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval na
spatvzatie Zaloby podla ustanovenia § 128 CSP z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovanych.

4. Elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 15.04.2021 Zalobcovia 1/ a 2/
prostrednictvom pravneho zastupcu zobrali zalobu v celom rozsahu spat.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

6. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu 1/ a 2/, ktory zobrali prostrednictvom pravneho zastupcu svoju
Zalobu v celom rozsahu spét, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
konanie zastavil, ked' k spatvzatiu zaloby s poukazom na ustanovenie § 146 CSP doSlo skér, ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so
zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran sporu zavinila jeho zastavenie,
pricom zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, t.j. podfa procesného
vysledku. V posudzovanej veci zastavenie konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze zobral Zalobu
voéi Zalovanym v celom rozsahu spat, ked v spatvzati Zzaloby Zalobca neuviedol Ziadny dévod, na
z&klade ktorého by sud mohol dospiet k zadveru o zavineni zastavenia konania Zalovanymi. Z uvedeného
dévodu sud vo vyroku Il priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym 11/,13/,16/,17/,18/,19/,21/
vocéi zalobcovi 1/ a 2/ v rozsahu 100%, nakolko zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcov, a
preto sud zalovanym 11/,13/,16/,17/,18/,19/,21/ ako uspesnej strane sporu vo vyroku Il. tohto uznesenia
priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi 1/ a 2/ v plnom rozsahu. O vySke trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

8. Pokial ide o naroku o nahrade trov konania medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanymi
71,8/,9/,10/,14,15/,20/,23 sud z obsahu spisu nemal preukazané, ze Zalovanym 7/,8/,9/,10/,14,15/,20/,23
v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim ich prava vznikli nejaké trovy, t.j. preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené vydavky (§ 251 CSP), a zaroven Zalovani 7/,8/,9/,10/,14,15/,20/,23
si ndhradu trov konania neuplatnili, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku lll. tohto uznesenia
a strandm v spore medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanymi 7/,8/,9/,10/,14,15/,20/,23 narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom side Ruzomberok pisomne v 3
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



