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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anov¢ina v spore zalobcov: 1/ V. X., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom P. O. XXX, 2/Y. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. Y., Y. XXX/XX, obaja pravne zastupeni: Mgr.
Jozef Gaplovsky, advokat so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum Il 88, proti zalovanym: 1/ H.. P. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. Y., Y. XXX, 2/ H.. P. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. Y., S. XXX/
XX, 3/ B. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. Y., Q., W. XXX, 4/ AGROFARMA, spol. s r. 0. Cerveny
Kameni so sidlom Cerveny Kameri 018 56, ICO: 31 574 912, zalovani 3/ a 4/ pravne zasttpeni JUDr.
Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom Galanta, Sinecna 592/2, o ur€enie, ze zalovani 1/ az 4/
nie sU vlastnikmi polovnych pozemkov v polovnom reviri ,OSTRA HORA Lednické Rovne", o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 12.septembra
2019, €. k. 3C/67/2018 - 248, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Il. Odvolanie zalovaného 1/ odmieta .

1. Zalovanému 1/ a 2/ narok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
IV. Zalovanym 3/ a4/ priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania nepriznal . Zalovanému 3/ a 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktord nahradu trov konania su povinni zaplatit' spolo€ne a nerozdielne . Na vec aplikoval ust. § 137
pism. ¢/ CSP, § 5 ods. 5, § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve , § 64 ods. 1- 3 Notarskeho poriadku.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ur€enia, Ze a/ zalovany 1/ nie je
vlastnikom pofovnych pozemkov o vymere 1,01 ha predstavujucich podiel 0,04 % v pofovnhom reviri
,OSTRA HORA Lednické Rovne*, b/ Zalovany 2/ nie je vlastnikom polovnych pozemkov o vymere 1,38
ha predstavujucich podiel 0,06 % v pofovnom reviri ,OSTRA HORA Lednické Rovne* , ¢/ zalovany 3/
nie je vlastnikom pofovnych pozemkov o vymere 0,9 ha predstavujucich podiel 0,04 % v pofovnhom reviri
,OSTRA HORA Lednické Rovne*, a d/ zalovany 4/ nie je vlastnikom pofovnych pozemkov o vymere
758,02 ha predstavuijucich podiel 34,06 % v polovnom reviri ,OSTRA HORA Lednické Rovne*. Dévodili,
Ze su vyluénymi vlastnikmi parciel v k. 0. Dolna Breznica, ktoré popri dalSich parcelach su ako polovné
pozemky stcastou pofovného reviru ,OSTRA HORA Lednické Rovne“. Dodatoéne sa dozvedeli, ze
dfia 21.12.2018 sa malo v Bratislave uskuto&nit zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov daného
pofovného reviru, ktoré vSak nebolo riadne zvolané, osoby zvolavajuce toto zhromazdenie nemali
poverenie tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov a toto zvolanie nebolo riadne zverejnené vo vietkych



dotknutych obciach obvyklym spdsobom v zmysle § 5 ods. 3 zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve
(dalej len ,zékon o polovnictve®). Zalovany 1/ sa na tomto zhromazdeni prezentoval ako vlastnik
polovnych pozemkov o vymere 1,01 ha, ¢o predstavovalo 0,04 % na vymere polovného reviru, Zalovany
2/ ako vlastnik polovnych pozemkov o vymere 1,38 ha, t. j. 0,06 % vymery polovného reviru, Zalovany
3/ ako vlastnik polovnych pozemkov o vymere 0,9 ha, t. j. 0,04 % vymery polovného reviru a Zalovany
4/ ako vlastnik pofovnych pozemkov o vymere 758,02 ha, t. j. 34,06 % vymery pofovného reviru.
Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovani 1/ az 3/ nie su vlastnikmi polovnych pozemkov v tomto reviri vébec a
Zalovany 4/ je v skuto&nosti vlastnikom tychto pozemkov v radovo mensej vymere ako sa prezentoval
na tomto zhromazdeni. Citovali ustanovenia § 11 ods. 1, § 53 ods. 3 - 7 zakona o polovnictve. Zvolanie,
ucast a hlasovanie na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkom polovného reviru je priamo
zavislé od ucasti vlastnikov polovnych pozemkov na takomto zhromazdeni, priCom uc¢ast a hlasovanie
0s0b, ktoré nevykonavaju prava vlastnika polfovného pozemku (Zalovani 1/ - 3/), resp. vykonavaju
tieto prava vo va¢som rozsahu ako by im naleZalo (Zalovany 4/), priamo ovplyviiuju aj Zalobcov ako
vlastnikov polovnych pozemkov. S takym postupom Zalovanych 1/ az 4/ na zhromazdeni dfia 21.12.2018
nesuhlasia z dévodu nezakonnosti. V zavere Zalobcovia uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
danom urceni, kedZe predpokladaju, Zze osoby zvolavajuce zhromazdenie sa budu snazit' realizovat
prava na zaklade tohto zhromazdenia z 21.12.2018. V podani zo dfia 05.02.2019 a 28.02.2019 - doplneni
Zaloby Zalobcovia konkretizovali, ktoré nehnutelnosti tvoria polovny revir ,OSTRA HORA Lednické
Rovne* a zaroven uviedli, Ze Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. 826,
k. 0. Dolna Breznica a podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. 1107, 1108 a
829, k. U. Dolna Breznica v podiele 1/3. Zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV €. 719, k. u. Dolna Breznica. To, Ze Zalovani 1/ az 3/ nie su vlastnikmi polovnych pozemkov
vbbec, resp. Zalovany 4/ v mensej vymere, zistili Zalobcovia lustraciou vlastnictva vSetkych Zalovanych
na internetovej stranke www.katasterportal.sk. Z vypisu z LV &. 826, k. U. Doln& Breznica mal sud za
preukazané, Ze zalobca 1/ je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - parciel registra ,E*, evidovanych na
tomto liste vlastnictva. Z vypisov z LV €. 1107, 1108 a 829, k. 0. Dolna Breznica mal sud za preukézané,
Ze Zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - parciel registra ,E“, evidovanych na tychto
listoch vlastnictva, v podiele 1/3-ina. Z vypisuz LV €. 719, k. 0. Dolna Breznica mal sud za preukazané,
Ze Zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,C* evidovanej na tomto LV. Z
listin predlozenych Zalobcami &l. 47 - 135 spisu je zrejmé, Ze polovny revir OSTRA HORA Lednické
Rovne pozostava z nehnutelnosti , parciel registra ,E, resp. ,C* nachadzajucich sa v katastralnych
uzemiach BeluSa, Dolna Breznica, Dolné Ko¢kovce, HloZa - Podhorie, Horenice, Horna Breznica, Horka,
Kva$ov, Lednica, Lednické Rovne, Medné, StreZenice. Z rozhodnutia Lesného Uradu Povazska Bystrica
zn. LuPx:190/21/93 zo diia 16.4.1993 mal sud za preukdzané, Ze uvedeny Urad uznal tymto rozhodnutim
polovny revir OSTRA HORA Lednické Rovne.

2. Z verejnej vyhlasky - pozvanky mal sud za preukazané, Ze Zalovany 4/ ako zastupca viac ako 1/3-
iny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z celkovej vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do
spolo&ného polovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne zvolal zhromazdenie vlastnikov tychto
polovnych pozemkov, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dfia 21.12.2018 v Bratislave. Uvedena vyhlaska bola
vyvesend v obciach StreZenice, Lednické Rovne, Hornd Breznica, Lednica, Kvasov, Dolné Kockovce,
Horovce, Belua, Dolna Breznica s tym, Ze na vyhlaSke vyvesenej v Obci StreZenice chyba oznadenie
datumu zvesenia. V listine pritomnych na zhromazdeni vlastnikov polovného reviru OSTRA HORA
Lednické Rovne diia 21.12.2018 v Bratislave su v kolonke ,meno priezvisko FO/nazov PO* uvedeni
okrem inych i Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ s tym, Ze v kolénkach ,vymera v ha“, resp. ,% podiel* je pri
Zalovanom 1/ zapisané 1,01, resp. 0,04, pri Zalovanom 2/ 1,38, resp. 0,06, pri zalovanom 3/ 0,9, resp.
0,04 a pri Zalovanom 4/ 758,02, resp. 34,06. Pri zalovanom 4/, v kolonke ,zastupeny“ su uvadzané
mena Statutarnych zastupcov Zalovaného 4/. Z prehlaseni Polovnickej spolo€nosti Ostra hora zo dha
4.6.2019 je zrejmé, Ze DusSan Jambor je ¢lenom danej pofovnickej spolo¢nosti od 6.5.2017 a Zalobca 2/
je €lenom danej spolo€nosti od 12.5.2017. Z Notarskej zapisnice N 415/2018, NZ 57636/2018 napisane;j
dra 28.12.2018 notarkou JUDr. Mariou Zimanovou mal sud za preukazané, ze tato notarka sa drna
21.12.2018 dostavila na zaklade pozvania na miesto samé do Bratislavy, kde ju Zalovany 4/ poziadal,
aby napisala osved&enie podla § 56 a § 64 Notarskeho poriadku - osved&enie o priebehu zhromazdenia
vlastnikov polovnych revirov zaglenenych do spoloéného pofovného reviru OSTRA HORA Lednické
Rovne. Z uvedenej notérskej zapisnice vyplyva, Ze pritomni - Statutarni zdstupcovia Zalovaného 4/
pred fiou vyhlasili, Ze su splnomocnenymi zastupcami viac ako 1/3-iny vlastnikov pofovnych pozemkov
pocitanych z celkovej vymery polovnych pozemkov za&lenenych do spolo&ného polovného reviru
OSTRA HORA Lednické Rovne. Predsedajuci oznamil, Ze zvolavatelom bol Zalovany 4/, Zze zvolanie



zhromazdenia bolo zverejnené na uradnych tabuliach obci prisludnych katastralnych dzemi formou
verejnej vyhlasky. Predsedajuci uviedol okrem iného i to, Ze na zaklade prezentacie, predloZenych
dokladov a zvolavatelom zabezpelenej a overenej listiny pritomnych sa zhromazdenia zucastnili
vlastnici alebo ich opravneni zastupcovia - okrem inych i Zalovany 4/ ako vlastnik a zastupca vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného reviru na zaklade plnych moci spolu na vymeru 758,02
ha, €o v prepocte &ini 34,06% z celkovej vymery polovného reviru, Zalovany 1/ ako zastupca vlastnikov
polovnych pozemkov za&lenenych do polovného reviru na zaklade plnych moci spolu na vymeru 1,01
ha, €o v prepocte €ini 0,04% z celkovej vymery polovného reviru, Zalovany 2/ ako zastupca vlastnikov
polovnych pozemkov za&lenenych do polovného reviru na zaklade plnych moci spolu na vymeru 1,38
ha, €o v prepocte €ini 0,06% z celkovej vymery polovného reviru, Zalovany 3/ ako zastupca vlastnikov
polovnych pozemkov za&lenenych do polovného reviru na zaklade plnych moci spolu na vymeru 0,9
ha, &o v prepoéte &ini 0,04% z celkovej vymery polovného reviru. Zalovany 1/ spochybnil, & Zalovany
4/ ma splnomocnenia , ktorymi deklaruje, Ze zastupuje vymeru 758 ha, ziadal toto zdokladovat. Na
tomto zhromazdeni boli prijaté uznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté o odstipeni od navrhu zmluvy
0 uzivani polovného reviru uzatvorenej medzi vlastnikmi polfovnych pozemkov spoloéného polovného
reviru a Pofovnickou spolo¢nostou Ostra Hora zo dria 16.9.2016, o tom, Ze uzivanie polovného
reviru postupia zmluvou o uzivani pofovného reviru podlfa § 13 zdkona a to zalovanému 4/, ako i o
tom, Ze Zalovaného 4/ zhromazdenie splnomocnilo okrem iného k podaniu Ziadosti na zaevidovanie
danej zmluvy a na spatvzatie Ziadosti o zaevidovanie navrhu zmluvy o uzivani pofovného reviru
medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnickou spoloénostou Ostra Hora. Zo splnomocneni mal
sud za preukazané, ze W. splnomocnila zalovaného 1/ a 2/ na zastupovanie na zhromazdeni, U.
zasa splnomocnila Zalovaného 3/. Zo zmluvy o uZivani pofovného reviru OSTRA HORA Lednické
Rovne mal sud za preukazané, Ze tuto zmluvu uzatvorili vlastnici spoloného pofovného reviru v
zastupeni zalovaného 4/ s uzivatelom polovného reviru - Zalovanym 4/ dfia 18.1.2019. Predmetom
zmluvy bolo postupenie vykonu prava pofovnictva podla zakona o pofovnictve v spolo€énom polfovnom
reviri OSTRA HORA Lednické Rovne, a to na 15 rokov od zaevidovania. Listom zo diia 7.1.2019,
ktory doSiel na Okresny urad Povazska Bystrica dfia 9.1.2019, Zalovany 4/ ako zastupca vlastnikov
spoloéného polovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne oznamil Okresnému uradu Povazska
Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, Ze berie spat navrh na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru
uzatvorenej diia 16.9.2016 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spolo&ného polovného reviru OSTRA
HORA Lednické Rovne a buducim uZivatefom Polovnickou spoloénostou OSTRA HORA Lednické
Rovne. Z oznamenia Okresného uradu Trengin, pozemkovy a lesny odbor zo dha 18.2.2019 je zrejmé,
Ze uvedeny urad poskytol Zalovanému 1/ sumarne udaje z evidencie ndjomného pre prenajimatela -
Zalovaného 4/ pre rok 2018 ohladne vymery v najme - 121,92 ha.

3. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi niektorych nehnutelnosti tvoriacich
polovny revir OSTRA HORA Lednické Rovne s tym, Ze dany polovny revir je tvoreny nehnutefnostami
uvedenymi na &. |. 47-135 spisu. Tiez bolo medzi stranami sporu nesporné, ze dna 21.12.2018 sa
uskutoénilo v Bratislave zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru OSTRA HORA
Lednické Rovne, pri€com na zaklade prijatého uznesenia na tomto zhromazdeni Zalovany 4/ podpisal
zmluvu o uzivani pofovného reviru Ostra hora Lednické Rovne zo dfia 18.1.2019, ktord zmluvu Zalovany
4/ predlozil na Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, na zaevidovanie a dna
9.1.2019 Zalovany 4/ dorudil na dany urad aj Ziadost o spatvzatie navrhu na evidenciu zmluvy zo
dfia 16.9.2016. Nesporné je i to, Zze zalovani 1/ - 3/ nie su vlastnikmi pozemkov v polovhom reviri
OSTRA HORA Lednické Rovne vébec, zalovany 4/ nie je vlastnikom pozemkov v rozsahu 34,02%
ale v niz$ej vymere. Zalobcovia tvrdili, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni maju preto, lebo
notarka JUDr. Zimanova nekontrolovala vSetky udaje uvadzané v notarskej zapisnici zo diia 28.12.2018,
nekontrolovala evidenciu vlastnikov polovnych pozemkov a tieZ platnost ich splnomocneni. Vysledok
tohto sudneho konania by bol podkladom pre okresny urad, pozemkovy a lesny odbor vo vztahu k
evidencii zmluvy, ktora vziSla zo zhromazdenia, ktoré podfa tvrdeni Zalobcov bolo nezakonné. Inak
by platila notarska zapisnica, na zaklade ktorej by okresny urad rozhodol v prospech Zalovaného 4/.
Zalobcovia Ziadali urgit, Ze Zalovani 1/-4/ nie su vlastnikmi pozemkov v pofovnom reviri OSTRA HORA
Lednické Rovne o vymere uvedenej v petite Zaloby dévodiac, Ze Zalovani 1/-3/ nie su vlastnikmi tychto
pozemkov vbbec, a Ze Zalovany 4/ nie je vlastnikom pozemkov v danom polovnom reviri vo vymere
758,02 ha, teda v rozsahu predstavujucom 34,06% vymery pofovného reviru, ale v menSom rozsahu.
Medzi stranami sporu toto nielenze nebolo sporné, ale z notarskej zépisnice JUDr. Zimanovej zo dna
28.12.2018, ktora osvedcila priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov daného polovného
reviru, ktoré sa konalo dna 21.12.2018, vyplyva, Ze zalovani 1/ - 3/ sa nikdy nestavali do pozicie



vlastnikov pozemkov, ale uvadzali, Ze su zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov; Zzalovany 4/ sa
zasa prezentoval ako vlastnik a zastupca vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych do polovného
reviru na vymeru 758,02 ha, €o €inilo 34,06% z celkovej vymery polovného reviru. V tomto smere sud
uvadza, Ze postavenie Zalobcov 1/ a 2/ ako vlastnikov niektorych polovnych pozemkov patriacich do
polovného reviru OSTRA HORA Lednické Rovne nebolo, a ani ku driu rozhodnutia stdu nie je neisté,
kedZe Zalovani 1/-3/ na zhromazdeni konanom dfia 21.12.2018 nikdy netvrdili, Ze su vlastnici pofovnych
pozemkov (hoci nimi v skuto€nosti nie su), resp. ze Zalovany 4/ netvrdil, Ze je vlastnikom pozemkov o
rozlohe 758,02 ha polovného reviru. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze Zalovani 1/-3/ sa zhromaZzdenia
zUc&astnili len preto, lebo ich k tomu splnomocnili samotni vlastnici pofovnych pozemkov o rozlohe
1,01ha, 1,38 ha, resp. 0,9 ha. Z danej notarskej zapisnice tiez vyplyva, Zze Zalovany 4/ je sice vlastnikom
pofovnych pozemkov, ale v mensej vymere ako 758,02 ha, kedZe sa v zapisnici uvadza, Ze je nielen
vlastnik, ale zaroven i zastupca vlastnikov, z €oho mozno vyvodit, Ze v skuto€nosti je vlastnikom men3ej
vymery ako 758,02 ha. Ak teda Zalobcovia zZiadaju sud, aby urcil to, €¢o nikdy nebolo sporné, resp. to,
¢o Zalovani nikdy netvrdili, a teda ni¢ nemohlo u Zalobcov vyvolat’ neistotu ohfadne vlastnickych prav
Zalovanych, stid ma za to, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na danom uréeni. Zaloba
zo strany Zalobcov je podla nazoru sudu zbyto&na, resp. nedovolena, nesluziaca potrebam praktického
Zivota (vid z rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

4.V suvislosti s argumentaciou Zalobcov ohladne zdévodnenia naliehavého pravneho zaujmu na danom
uréeni sud prvej inStancie poukazal na ust. § 5 ods. 5 veta posledna zakona o pofovnictve za pouZitia
§ 64 ods. 1-3 Notarskeho poriadku , ked z citovanych ustanoveni Notarskeho poriadku vyplyva, Ze
notar moze osvedCit' len taku skuto€nost’ (skutkovy dej), ktoru je schopny vnimat’ svojimi zmyslami tak,
aby presny opis deja, ktory sa uskuto&nil v jeho pritomnosti, mohol zaznamenat' do notarskej zapisnice,
ako to vyZaduje § 64 odsek 2. Notar do notarskej zapisnice zaznamenava presny opis deja, ktory sa
uskutoCnil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom. Jeho ulohou nie je hodnotit skutoénosti, ktoré sa
pred nim udiali, ani konstatovat, &i priebeh deja bol v sulade so zakonom, s inymi pravnymi predpismi
alebo pravidlami, i podmienkami, ktoré su ustanovené pre priebeh osvedéovaného deja. Rovnako nie je
opravneny aktivne vstupovat’ do skutkového deja, poskytovat pravne rady &i usmerfiovat' priebeh deja.
V notarskej zapisnici notar uvedie presny opis deja ako nestranna a nezu&astnena osoba, aby notarska
zapisnica bola dokazom toho, Ze skuto€nosti sa udiali tak, ako je to v notarskej zapisnici uvedené, a
mohla sa posudzovat ako verejna listina podla § 205 CSP. Ako vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/73/2016 zo dia 6.6.2017, notarska zapisnica osvedCuje len
priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych revirov, neosved&uje vSak spinenie zakonnej podmienky
stanovenej pre evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve. OsvedCit priebeh zhromazdenia
vlastnikov a osveddit, Ze zmluvu podpisala zdkonna vacésina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri
su dve rozdielne skutoCnosti. Notar neosved&uje, Ze predmetni zmluvu podpisala zakonom stanovena
vacsina, tuto skutoénost méa povinnost skumat okresny urad ako podmienku pre jej evidenciu. Notar nie
je opravneny kontrolovat evidenciu vlastnikov polovnych pozemkov a tiez platnost’ ich splnomocneni.
Na toto je opravneny spravny organ, a dokonca je to jeho povinnost. Z ustalenej sudnej praxe spravnych
sudov je zrejmé, Zze Cinnost spravneho organu (okresného Uradu) disponujiuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje aZ po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szk 1/2018
zo dna 28.3.2019, ktoré sa odvolava aj na skorSiu sudnu prax a ktoré poukazuje na dovtedajsie
rozhodnutia, napr. sp. zn. 4S20/72/2014 zo 06.10.2015, sp. zn. 3Szk/15/2017 z 21.03.2018, sp. zn.
7SZ0/66/2016 z 25.04.2018 je zrejmé, Ze okresny Urad je v konani o evidencii predlozenej zmluvy
o uzivani pofovného reviru povinny skumat, ¢i o vyuZiti prava polovnictva v pofovnom reviri rozhodol
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla
§ 5 z&kona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zadkona o pofovnictve), & zmluva o uZivani pofovného reviru
bola uzavretd medzi vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a
opravnenou osobou podfa § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o pofovnictve, ¢i obsahuje zakonom
predpisané nalezitosti (§ 14 zdkona o polovnictve) a &i ju podpisali vlastnici pofovnych pozemkov,
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods.
1 zakona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podfa § 5 zadkona o polovnictve. V konani je taktiez
potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom



rozsahu a kedy bola pIna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru obsahuje
ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedCujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pricom tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu,
ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je ulohou
spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, &i boli zakonné podmienky pre evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru splnené. Notarska zapisnica osvedCuje len priebeh rokovania
zhromazdenia a v ziadnom pripade spravny organ z nej nemdze vychadzat' pri posudzovani toho, i
boli splnené podmienky pre zaevidovanie zmluvy podla § 16 zakona o polovnictve. Tieto podmienky
je povinny ex offo skimat spravny organ v ramci svojej kompetencie vyplyvajucej mu zo zakona o
polovnictve. Spravny organ tak bude skumat, ¢i Zalovany 4/ mal ku dfiu 21.12.2018 mandat hlasovat
ako vlastnik a zastupca vlastnikov polovnych pozemkov o rozlohe 758,02m2, resp. €i Zalovani 1/-3/ mali
riadne splnomocnenie od vlastnikov polovnych pozemkov daného polovného reviru tak, ako sa uvadza v
notarskej zapisnici. Aj z tychto dévodov sud konstatuje, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni, nakolko bez takéhoto uréenia nie pravo Zalobcov ohrozené, resp. bez tohto
uréenia nie je ich pravne postavenie neisté. Ak by aj sud rozhodol tak, ako Ziadaju rozhodnut Zalobcovia,
pre spravny organ by to nemalo ziaden vyznam, nakofko to, ¢o by vyplyvalo z rozhodnutia sudu dokaze
spravny organ zistit uz len nahliadnutim do notarskej zapisnice zo dna 28.12.2018. Opéatovne sud
uvadza, Ze zaloba v Ziadnom pripade nesluzi potrebam praktického Zivota a jej podanie sud povazuje
za snahu zalobcov predizit spravne konanie na okresnom drade iniciované Zalovanym 4/. Zalobu preto
sud pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol, priom sa uz nezaoberal vecnou strankou.
Z dévodu, ze dbkazy, ktoré navrhli vykonat' Zalobcovia, resp. zalovany 1/ (vysluchy Zalovaného 3/,
Statutarnych zastupcov zalovaného 4/, svedka Mgr. Z., listinny dbkaz - spis Okresného uradu Povazska
Bystrica, listiny preukazujuce opravnenie Zalovaného 4/ hlasovat) sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie, kedZe Zaloba bola zamietnuta bez vecného prejednania, sud rozhodol na pojednavani dha
12.9.2019 tak, Ze tieto dokazy nevykona. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255
ods. 1 CSP v prospech Zalovanych. Nakolko nahradu trov konania si uplatnili vyluéne zalovani 3/ a 4/,
sud rozhodol tak, Ze im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o konkrétnej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Zalovani
1/ a 2/ si trovy konania neuplatnili, preto sid rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
ked sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti . Sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, pric¢om rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany 4/ zvolal zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov do Bratislavy dia
21.12.2018. Na zaklade prijatého uznesenia Agrofarma, s.r.o., podpisala Zmluvu o uzivani polovného
reviru “Ostra hora” Lednické Rovne dna 18.1.2019, priCom tuto podpisala sama so sebou. Dha
18.1.2019 uvedenu zmluvu zalovany 4/ predlozil na Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a
lesny odbor na zaevidovanie, pricom dfia 9.1.2019 doruCil Zalovany 4/ na Okresny urad Povazska
Bystrica, pozemkovy a lesny odbor Ziadost' o spatvzatie navrhu na evidenciu zmluvy zo dia 16.9.2018.
Zhromazdenie konané dfia 21.12.2018 v Bratislave bolo nezakonné a nelegalne. Zalovani 1/ - 4/
nie su a ani neboli vlastnikmi pofovnych pozemkov tvoriacich polovny revir Ostra hora” Ledické
Rovne, priCom Zalovany 4/ je v skutonosti vlastnikom pozemkov o omnoho mensej vymere ako
sa prezentoval na zhromazdeni vlastnikov pofovného reviru, krd v roku 2018 mal tento Zalovany v
skuto€nosti zazmluvnenu vymeru pddy v celkovej vymere len 121,92 hektara. Tieto skutonosti mala
overit notarka JUDr. Zimanova pri overovani priebehu zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov
dfia 21.12.2018. Poukazali na zakonné ustanovenia § 56/1 pism. i/ Notarskeho poriadku , ked na Ziadost
ucastnika notar osvedCuje skuto&nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav. Vydava
osvedC€enia o inych skutoénostiach . V zmysle § 64 Notarskeho poriadku je notar opravneny osveddit
aj iné skuto€nosti, najma priebeh losovania alebo predloZenie veci, ak maju pravny vyznam. Za tymto
uCelom notar spiSe notarsku zépisnicu, ktora musi obsahovat presny opis deja, ktory sa uskuto&nil v jeho
pritomnosti a ktorého bol svedkom, dalej miesto a ¢as osvedCovaného deja, meno, priezvisko, trvalé
bydlisko Ziadatela o vydanie osvedCenia a tiez 0osOb na deji zu€astnenych. Podla § 205 CSP, listiny
vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom
vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je
dokazany opak. Notarka mala skontrolovat’ vSetky udaje, ktoré uvadzala a Specifikovala v notarskej



zapisnici o priebehu zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov , o vSak neurobila. Skuto¢nost, Ze
v zakone o polovnictve je ur€ena potreba spisania zapisnice o priebehu zhromazdenia formou notarskej
zapisnice ma opodstatnenie v ramci preukazovania opravnenia jednotlivych os6b zu&astfiujucich sa
zhromazdenia a tiez ustaluje poc€et hlasov, ktorymi jednotlivé zu€astnené osoby mdzu na zhromazdeni
hlasovat' . Okresny Urad , pozemkovy a lesny odbor postupuje pri evidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru podla ust. § 16 zakona o polovnictve. Statny organ nerobi podrobny prieskum predloZenej zmluvy
a notarskej zapisnice tak, ako to tvrdi sud prvej indtancie, nakolko len zmluvu eviduje, nerozhoduje o nej
v spravnom konani podla z.€. 71/1967 Zb. Tvrdenia Zalovanych 3/ a 4/, Ze aj ked by doSlo k evidovaniu
ich zmluvy o uzivani polovného reviru okresnym uradom, tak Zalobcovia sa mézu obratit na sud podfla
Spravneho sudneho poriadku , teda nemaju naliehavy pravny zaujem na Zalobe, nie su pravdivé. Z
rozhodnutia v danej veci mdze vychadzat okresny urad pri evidovani zmluvy o uZivani polfovného reviru
uzavretej na zaklade zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dfia 21.12.2018 .
Listina pritomnych zhromazdenia musi evidovat’ prave vlastnikov polovnych pozemkov a vymeru ich
polovnych pozemkov . Pofovna spolo¢nost “Ostra Hora” ma uzavretu platnd zmluvu o uzivani polovného
reviru “ Ostra Hora” z 16.9.2016, ktord zmluvu nezakonne zru$il Zalovany 4/ na zhromazdeni dha
21.12.2018, ktorého sa Zalobcovia nezugastnili. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na Zalobe,
nakolko keby vedeli, Ze na zhromaZzdeni dfia 21.12.2018 chce Zalovany 4/ ako zvolavatel zrusit zmluvu
o uzivani pofovného reviru z 16.9.2016, tak by sa zhromazdenia zugastnili. Zalovany 4) na zaklade
nelegalneho zhromaZzdenia z 21.12.2018 predlozil prislusnu Ziadost na zaevidovanie svojej zmluvy o
uzivani polovného reviru “OSTRA HORA “ na Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny
odbor. Skuto€nost, Ze podanie tejto Zaloby malo a ma zmysel nielen, ¢o sa tyka skutkovych a pravnych
tvrdeni uvedenych v Zalobe a neskorSich vyjadreniach, ale Ze v tejto veci maju aj naliehavy pravny
zaujem, je zrejma aj z toho, ze keby Zaloba vo veci samej z ich strany nebola podand, tak Okresny
urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor by zmluvu na zaklade faloSného zhromazdenia zo
dria 21.12.2018 uz zaevidoval. Zalovany 4) predlozil Okresnému Gradu Povazska Bystrica, pozemkovy
a lesny odbor spolu so Ziadostou o zaevidovanie zmluvy aj notarsku zapisnicu, ktorou notarka JUDr.
Zimanova osvedcila priebeh zhromazdenia konaného dfia 21.12.2018. Napriek tomu, Ze zhromazZdenie
konané dna 21.12.2018 bolo nezakonné tym, Ze o jej priebehu je spisana notarska zapisnica ako verejna
listina, preukazuje Zalovany 4) presny opak, teda Ze je vSetko legalne a postupuje podfa zakona, ¢o
v3ak nie je pravdou. Navrhli, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany 1/ . Uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze najskér musi konat' spravny organ, vysporiadat sa s predlozenymi materialmi a v pripade,
ak zmluvu zaeviduje, tak ma vlastnik pofovného pozemku moznost namietat’ voci takému stavu aj
sudnou cestou. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine zo diia 18.9.2018, &.k. 11S/30/2018,
ktorym sud zrusil administrativny Ukon spravneho organu a to evidenciu zmluvy uzavreti medzi
vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnou spolo€nostou Ostrd Hora zo dfia 16.9.2016. Dovodil,
Ze Agrofarma spol. s r.o. Cerveny Kamen namieta legitimitu priebehu zhromaZdenia a domaha sa
zruSenia prijatych uzneseni na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, ktoré sa konalo dna
16.9.2016, ked prebieha konanie na Okresnom sude Povazska Bystrica. Okresny urad Povazska
Bystrica, odbor pozemkovy a lesny mdze aplikovat ust. zdkona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a
skumat’ podmienky, priebeh a zakonnost zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov az po vydani
pravoplatného rozhodnutia vo veci Zaloby, ktora napada zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
zo dia 16.9.2019. ZhromaZzdenie bolo zvolané nezakonne, uznesenia neboli prijaté potrebnym potom
hlasov a je Ziaduce pred sidnou mocou preukazat tieto skutoénosti. Agrofarma spol.s r.o. Cerveny
Kamen sa na zaklade prijatého uznesenia na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych revirov zo dha
21.12.2018 domaha spéatvzatia navrhu zmluvy o uzivani spoloéného pofovného reviru Ostra Hora
Lednické Rovne a to Polovnou spolo€nostou Ostra Hora, ¢im zasahuje do jej prav a pravom chranenych
zaujmov a to na zaklade neplatnych uzneseni. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalovany 3/ a 4/ vo vyjadreni zo diia 08.11.2019 uviedli, Ze Zalobcovia v odvolani priamo v stlade
s ust. § 363 CSP neuvadzaju , v akom rozsahu napadaju rozsudok sudu prvej instancie a z akych
dovodov povazuju rozsudok za nespravny (v odvolani absentuju odvolacie dévody podla ust. § 365
CSP). Tento nedostatok je podstatny najma vo vztahu k ust. § 380 ods. 1 CSP, podla ktorého odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Tym, Zze podla pravneho nazoru Zalovanych v lll. a IV. rade odvolanie
neobsahuje vyslovne odvolacie dévody, t.j. nema naleZitosti podla ust. § 363 CSP, Krajsky sud v
Trencine je povinny podané odvolanie odmietnut’ podla ust. § 386 CSP. Pokial odvolaci sud odvolanie z



vys$8ie uvedenych dévodov neodmietne, Zalovani v lll. a IV. rade maju vychadzajuc z toho, Ze napadnuty
rozsudok povaZzuju vo vyroku za vecne spravny a navrhuju ho potvrdit , ked neexistuju dbévody na
zmenu, resp. zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcov tykajucej sa udajnej existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
uréeni Zalovani v lll. a IV. rade uvadzaju, Ze ide o opakujuce sa, ni¢im nepodloZzené tvrdenia bez opory
v relevantnej legislative Ci judikature. Vzhfadom na v8eobecnost’ tychto vyjadreni Zalovani v Ill. a IV.
rade z hladiska svojej argumentacie poukazuju na svoje pisomné a Ustne vyjadrenia prezentované v
doterajSom priebehu konania. V suvislosti s pravnym charakterom a zavaznostou notarskej zapisnice o
priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov poukazali na obsah relevantnych notarskych
zapisnic, ako aj ust. § 5 ods. 5 veta tretia zakona o polovnictve (zakon &. 274/2009 Z.z. o polovnictve),
podla ktorého priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych. Ulohou notara nie je skimat vlastnicke vztahy, resp. opravnenie oséb zastupovat sa
navzajom, ale opisanie priebehu zhromazdenia. Podla ust. § 56 ods. 1 Notarskeho poriadku , na
Ziadost u€astnika notar osvedZuje skutocnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo
ktorymi by mohli byt spdsobené pravne nasledky. Vydava najma osvedcenia a) o spravnosti odpisu
alebo fotoképie (dalej len ,,odpis®) listiny (vidimacia), b) o pravosti podpisu na listine (legalizacia), c)
o tom, Ze bola predloZena listina a kedy sa tak stalo, d) o protestacii zmeniek, e) o priebehu valnych
zhromazdeni a zasadani pravnickych oséb, f) o tom, Ze je niekto nazive, g) o vyhlaseni o vydrzani, h)
o splneni podmienok ustanovenych osobitnym predpisom, i) o inych skuto¢nostiach. Podfla ust. § 56
ods. 2, 3 Notarskeho poriadku o osvedCeni skuto€nosti uvedenych v odseku 1 pism. a), b) a c) pripoji
notar osved&ovaciu dolozku na predloZenej listine alebo na listine pevne s fiou spojenej. O osvedceni
inych skuto€nosti spiSe notar notarsku zapisnicu, pre ktoru platia primerane ustanovenia o notarskych
zapisniciach o pravnych ukonoch podla § 46 az 54. Z tychto notarskych zapisnic sa mézu vydavat
osved€ené odpisy. Podla ust. § 64 ods. 2 Notarskeho poriadku za tym ucelom spiSe notar notarsku
zapisnicu, ktord musi obsahovat’ presny opis deja, ktory sa uskuto€nil v jeho pritomnosti a ktorého bol
svedkom, dalej miesto a ¢as osvedCovaného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) Ziadatela
o vydanie osvedCenia a tiez oséb na deji zu€astnenych. Notar zaznamenava do notarskej zapisnice
presny opis deja, ktorého bol svedkom a jeho tlohou nie je hodnotit skuto€nosti, ktoré sa pred nim udiali,
ani konstatovat, €i priebeh deja bol v sulade so zdkonom, s inymi pravnymi predpismi alebo pravidlami,
¢i podmienkami, ktoré su ustanovené pre priebeh osvedCovaného deja konkrétnym zakonom. Notarska
zapisnica, ktoru vyhotovi osloveny notar je iba dékazom toho, Ze skuto€nosti sa udiali tak, ako je to
v notarskej zapisnici uvedené a ako ich vnimal prislusny notar. Nemo6ze byt sporné, Zze notar, ktory
vyhotovil notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov neskumal, &i vlastnici polovného
reviru pritomni na zhromazdeni vlastnikov priamo alebo prostrednictvom svojich splnomocnencov su
skuto&nymi vlastnikmi polovnych pozemkov a v akom rozsahu, resp. €i na zhromazdeniach vlastnikov
pritomné osoby disponovali v rozhodnom ¢ase opravnenim zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov.
Neskumal, & nedoSlo v ¢ase od udelenia splnomocnenia vlastnikom pofovného pozemku k zaniku
tohto splnomocnenia. Poukazali na ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, podla ktorého evidenciu
zmluvy vykona prisludny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu
zmluvy je notarska zapisnica osved&ujlca priebeh zhromazdenia. Ulohou okresnych Gradov ako vecne
prislusnych organov Statnej spravy na useku pofovnictva pri vybavovani Ziadosti o evidenciu zmliv o
uzivani polovnych revirov podfa ust. § 74 ods. 2 pism. b) zakona o polovnictve je vykonat dokazovanie
tykajuce sa splnenia podmienok na moznost, resp. povinnost’ zaevidovania zmluv o uzivani pofovnych
revirov. Povinnost skiimania splnenia podmienok na moznost, resp. povinnost zaevidovania zmluvy
0 uzivani polovného reviru vyplyva okresnému uradu priamo z dikcie ust. § 16 ods. 1 zdkona o
polovnictve (vid rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Szr 73/2016 zo dha 6. juna
2017 , rozsudok NS SR ¢€.k. 4Szr 73/2016%, rozsudok NS SR ¢€.k. 4SZzo 72/2014 zo dfia 6. oktébra
2015). V zmysle rozhodovacej praxe NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako najvy3sej pravnej
autority je nevyhnutné aj napriek vylugeniu pésobnosti Spravneho poriadku pri evidencii zmlav o uzivani
pofovnych revirov (ust. § 79 ods. 2 pism. c) zadkona o polovnictve) prihliadat na zakladné zsady
spravneho konania . V obdobnej veci rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky &.k. 5S7k/1/2018
zo diia 28. marca 2019, ked uviedol, Ze podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve sa na toto
administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, pri¢om posudzoval skutoCnosti
rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia o nezaevidovani neskér uzavretej zmluvy . Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcov zaviazal na ndhradu
trov odvolacieho konania v prospech zalovanych v lll. a IV. rade v rozsahu 100%.



8. Zalovany 3/ a 4/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu Zalobcov primarne z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na pozadovanom ur&eni, teda rozhodol v merite veci v prospech vSetkych Zalovanych, teda aj
zalovaného 1/. Je preto nutné konstatovat, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, nakolko
podla § 359 CSP odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pricom v
danom pripade boli tymito osobami vylu€ne Zalobcovia . Navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
1/ podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol.

9. Zalovany 2/ v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 06.02.2020 uviedol, Ze nie je vlastnikom polovnych
pozemkov v polovnom reviry “ Ostra Hora Lednické Rovne” a preto je Zaloba Zalobcov opravnena .
Ma vedomost’ o tom, Ze ani Zalovany 1/ a 3/ neboli vlastnikmi Zziadneho polovného pozemku ku diu
21.12.2018. Zalovany 4/ nie je vlastnikom polovnych pozemkov v uvedenom reviri o vymere 758,02
hektara . Sud odoprel Zalobcom spravodlivé sudne konanie, ked odmietol pripojit ako dbkaz spis
Okresného uradu PovaZzska Bystrica ako i vypoc&utie svedka Mgr. Milana Hantaka. Sud povazoval za
nesporné skutkové tvrdenia, Ze zalovany 1/,2/ a 3/ nie su vlastnikmi pozemkov v polovnom reviri Ostra
Hora vObec a Zalovany 4/ nie je vlastnikom pozemkov v rozsahu 34,06%, ale v nizSej vymere. Navrhol,
aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie, vyniesol spravodlivy rozsudok v zmysle Zaloby
Zalobcov.

10. Zalovany 3/ a 4/ k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze vo vztahu k obsahovej stranke vyjadrenia,
Zalovany 2/ neuvadza, z akych dévodov povaZuje napadnuty rozsudok za nespravodlivy. Napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ked jednoznacne neexistuju dévody na jeho zmenu, resp. zruSenie na
vratenie na dalSie konanie. Nosnym argumentom na zamietnutie Zzaloby a nepripustnost preskimania
Zaloby Zalobcov z vecnej stranky je nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. V zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve €. 274/2009 Z.z. evidenciu zmluvy vykonava prisludny
okresny Urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak
ju podpisali vlastnici spolo€&ného polfovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia. Z vysSie citovaného kogentného ustanovenia je zrejmé, Zze ulohou
okresnych uradov ako vecne prislusnych organov Statnej spravy na useku polovnictva je vykonat
dokazovanie tykajuce sa splnenia podmienok na moznost, resp. povinnost zaevidovania zmluv o uzivani
pofovnych revirov. Vyluéne v pripade splnenia podmienok na evidenciu zmluvy je okresny Urad povinny
takuto zmluvu zaevidovat. Rovnaky nazor je prezentovany aj Najvy3§im sudom Slovenskej republiky
v rozsudku €.k. 4Szr 73/2016 zo dfia 6. juna 2017, 4SZo 72/2014 zo dha 6. oktdbra 2015. Pokial
Zalovany 4/ tvrdi, Ze Zalovany 4/ nie je vlastnikom polovnych pozemkov v rdmci dotknutého polovného
reviru o vymere 758,02 ha, ide o ni¢im nepodlozené tvrdenie. Listina pritomnych obsahuje Udaje o
subjektoch fyzicky pritomnych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Zalovany 4/ vystupoval
ako zvolavatel a bez preukazania opravnenia konat za vlastnikov polovnych pozemkov by okresny
urad prislusny na evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru ani nemohol posudit, i takato zmluva je
alebo nie je spbsobila na zaevidovanie. Len okresny urad ma pravomoc posudit to, ¢oho sa Zalobcovia
domahaju predmetnou Zalobou. Pokial Zalovany 2/ namieta nevykonanie dokazov- vysluch svedka a
zadovazenie administrativneho spisu, tak Zalovany 2/ nevysvetlil, o sa mé tymito dokazmi preukazat.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP
a podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP zaviazal Zalobcov na nahradu trov
odvolacieho konania v prospech Zalovanych 3/ a 4/ v rozsahu 100%. Odvolanie Zalovaného 1/ navrhli
podla § 386 pism. b/ CSP odmietnut.

11. Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), ¢&i odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, &i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

12. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

13. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo



d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14.  Osobou opravnenou podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je ta strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, teda podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je
existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z
hladiska procesného, pri€¢om sa vychadza z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim.

15. S poukazom na procesné postavenie stran sporu, ked sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol, priCom zalovani 1/-4/ boli v spore Uspesni, teda rozhodnutie bolo
vydané v ich prospech, odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/, podané ako neopravnenou osobou,
odmietol.

16. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dbévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit z nasledujucich dévodov:

17. Odvolatelia odvolanim namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené § 365 ods. 1 pism.
e/ a g/ CSP.

18. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

20. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vsetko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré  z vykonanych ddkazov, alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi



preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

21. Nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/ je spésobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

22. Odvolacie dévody odvolatelov poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, ked sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, nie su dévodné. Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom
odvolani tieto nekonkretizovali a vo vztahu k navrhovanému identifikovanému dbkazu neozrejmili,
aké v konkrétnostiach relevantné skutoCnosti spdsobilé k dopadu na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia malo vykonanie tohto dOkazu priniest, &im tato namietku diskvalifikovali z mozZnosti
jej dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze
vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného ddkazu, ako aj pripustnost jeho vykonania
je doménou sudu, ¢o vSak predpoklada produkciu takych argumentov, ktoré takéto vyhodnotenie
umoznuju, k naplneniu &oho v tomto konani nedoSlo. Naviac, ako vyplyva z obsahu zapisnice z
pojednavania zo dfia 12.9.2019 ako i z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory sa
vysporiadal s navrhom Zalobcov na vykonanie dékazov, ktorych relevanciu nevzhliadol za potrebnu
najma z dévodu, ked Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pri€om sa
uz nezaoberal vecnou strankou.

23. Rovnako odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, ked zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené , nie je dany. Odvolatelia nepredostreli Ziadne dalSie pripustné prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku. Pripustnost uvedenia pripadnych novét vo svetle ust. § 366 CSP,
vychadzajuc z jeho znenia, je podmienené okrem toho, Ze sa po a) tykaju procesnych podmienok, po
b) vylu€enia sudcu, &i nespravneho obsadenia sudu (o ktory pripad zjavne v posudzovanej veci nejde),
tiez nezavinenim ich doterajSieho nepouzitia, pricom je to odvolatel v konani, koho zataZzuje povinnost
preukazat, Ze tieto nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohli
byt v doterajSom priebehu konania (do doby rozhodnutia sudom prvej inStancie) pouzité bez jeho viny.

24. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, tieZ to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05). Sucasne posudzoval, &i std dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zistil, Ze odvolacie dévody nie su dané.

25. Sud prvej inStancie za pouzitia ust. § 137 pism. ¢/ CSP a §§ 5 ods. 5 a 16 ods. 1 zdkona o
polovnictve uzavrel, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, nakofko
bez takéhoto uréenia nie je pravo Zalobcov ohrozené, resp. bez tohto uréenia nie je ich pravne postavenie
neisté. Zalovani 1/ -3 / na zhromazdeni konanom dna 21.12.2018 nikdy netvrdili, Zze su vlastnikmi
pofovnych pozemkov , resp. Ze Zalovany 4/ je vlastnikom pozemkov o rozlohe 758,02 ha. Predmetnou
Zalobou nie je mozné odstranit’ to, €o nikdy nebolo sporné. Zdéraznil, Ze ak by aj sud rozhodol tak,
ako Ziadaju zalobcovia, pre spravny organ by to nemalo Ziaden vyznam, nakolko to, ¢o by vyplyvalo
z rozhodnutia sudu , dokaze spravny organ zistit' uz len nahliadnutim do notarskej zapisnice zo dna
28.12.2018, teda &i Zalovany 4/ mal ku diu 21.12.2018 mandat hlasovat ako vlastnik a zastupca
vlastnikov polovnych pozemkov o rozlohe 758,02 m2, resp. i Zalovani 1-3 mali splnomocnenie od
vlastnikov polovnych pozemkov daného polovného reviru. Zdéraznil, ze predmetna Zaloba nesluZi
potrebam praktického zivota.

26. Odvolaci sud sa s tymto nazorom stotozZriuje v plnom rozsahu a na zdéraznenie uvadza nasledovné:



27. Odvolatelia zotrvali na tvrdeni, Ze maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a v
odvolani zopakovali svoje tvrdenia zhodne ako pred sudom prvej inStancie . Poukazali na zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov zo dfia 21.12.2018 v Bratislave , kde bolo prijaté uznesenie. Namietali
nezakonnost predmetného zhromazdenia a zdéraznili, ze zalovani 1/-4/ nie su a ani neboli vlastnikmi
polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir “Ostra hora Lednické Rovne . Notarka mala skontrolovat
Udaje uvedené v notarskej zapisnici a to evidenciu vlastnikov pofovnych pozemkov a platnost
splnomocneni ako aj dalie udaje v nej uvedené. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovanych 1/- 4/, Ze aj keby
doslo k evidencii zmluvy o uzZivani polovného reviru okresnym uradom, mézu sa obratit na sud podla
Spravneho sudneho poriadku. TazZisko odvolacich dévodov spogivalo v preskimavani zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov zo dfa 21.12.2018 a obsah notarskej zapisnice.

28. Podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve &. 274/2009 Z.z., pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa
zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko
a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov
pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovane;j
vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpec€uje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh
zhromazdenia sa osvedc&uje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

30. Podfa § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve €. 274/2009 Z.z., evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny
urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak
ju podpisali vlastnici spolo€&ného polfovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromaZzdenia.

31. Z hladiska povahy sukromnopravnych Zaléb a ich pripustnosti ma pravne posudenie o aku Zalobu
ide v zmysle § 137 CSP normativny vyznam, t. j. vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy
Zaldb. Otazka pripustnosti je preto v takomto konani prvorada. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
(bod 25) vyplyva, Zze predmetnu Zalobu posudil ako tzv. ,ur€ovaciu Zalobu“ podla § 137 pism. ¢/ CSP,
ktorej obligatérnou sucastou je zodpovedanie otazky naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni.
Posudenie tejto otazky sud prvej instancie dostatoénym spésobom odévodnil s odkazom aj na judikaturu
najvyssieho sudu (sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

32. Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobcovia v danom pravnom vztahu
mdzu navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobcovia
v konani domahaju ) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i Zzalobou s danym petitom mdézu dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov predpokladé posudenie, ¢i podany urovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym
a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost neodstrariuje
a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat eSte iné konanie (vid
4Cdo/136/2009).  Za nedovolent mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny
pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne)
i ind Zaloba (k tomu vid 5Cdo/31/2011 a obdobne aj 4Cdo/89/2007). UrCovacia Zaloba ma spravidla
preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcov predovsetkym skor, nez dbjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena
tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste Zzaloba o splnenie povinnosti /.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti uréovacej zaloby, o ktoru ide tiez
v posudzovanej veci, je zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni z
hladiska ustanovenia § 137 CSP, ako zakladnej podmienky pripustnosti prikro€enia k posudzovaniu
vecnej stranky Zalobného navrhu, kedze v pripade zaveru o jeho nedostatku, je bez dalSieho dany dévod
zamietnutia Zaloby ako celku. Pri skimani jeho danosti ide o posudenie, i zvolena Zaloba je vhodny
(uc€inny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prava Zalobcu, pozitivny zaver o om je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie



stalo neistym (porovnaj R 17/1972), teda z&ver o uzito€nosti pozadovaného rozhodnutia pre potreby
praktického Zivota. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska
obd&ianskopravnej prevencie (predchadzanie dalS§im sporom), alebo v pripade, ked' ur€ujuci vyrok je
potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena &ast
pravomoci inak patriacej sudom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti), ale tiez v pripade,
ak uz k poruseniu prava doslo. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze teda na konkrétny urCovaci petit (to,
¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, alebo pravnej neistoty.

33. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu
spravne, a to tak, Zze Zalobcovia nemaju na podanej urovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem, ich
naroky nie su sporné a predmetna Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota. V danom pripade sa
Zalobcovia mézu domahat svojich ndrokov podanim Zaloby na spravny sud. Vychadzajuc zo skutkovych
tvrdeni Zalobcov v prejednavanej veci, vSetky ndmietky sa tykaju priebehu zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov , zakonnost' a legalnost, u€ast na zhromazdeni , preskimavanie predlozenych
splnomocneni ako i notarskej zapisnice , ktoré vSak preskimava , v sulade s ust. zakona €. 162/2015
Zz. SSP /[“dalej len Spravny sudny poriadok”/, spravny organ, za pouzitia ustanoveni zakona o
polovnictve. Sud prvej inStancie spravne poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5S7k/1/2018 zo dfia 28. marca 2019, 7SZ0/66/2016 zo drfa 25. aprila 2018, 3
SZk/15/2017 zo dfia 21. marca 2018, ked okresny urad , ktorému osobitny pravny predpis zveril
pdsobnost pri sprave polovnictva, v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani polovného reviru
skuma, &i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného
reviru alebo vlastnici spolo&ného polovného reviru. PredloZzena zmluva je podrobena prieskumu a to,
¢i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, €i ju podpisali vlastnici pofovnych pozemkov, viastniaci
najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru, resp. prostrednictvom
splnomocnenych zastupcov. Splnomocnenie je rovnako podrobené prieskumu rovnako i notarska
zapisnica, ktora je povinnou prilohou Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru. Odvolatelia
teda smerovali Zalobu ako i vSetky odvolacie namietky vo€i rozhodnutie spravneho organu, organu
verejnej spravy na useku polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru, ktord podlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Ide o Specificky administrativny
proces, ked sa preskumavaju podmienky tak po hmotnopravnej ako aj procesnopravnej stranke.

34. Odvolacia namietka odvolatelov, ked notarka ako osoba realizujuca vykon verejnej moci mala
skontrolovat vSetky udaje, ktoré uviedla v notarskej zapisnici, evidenciu vlastnikov pofovnych pozemkov
¢i platnost splnomocneni, nie je dovodna. Aj v tejto Casti moZno poukazat na ustélenu rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu, ktory opakovane vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze notérska zapisnica osvedCuje
priebeh zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, teda dej, ktory sa uskutoCnil v jeho pritomnosti,
nevykonava vSak pravne hodnotenie, nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkové stavu so zdkonom,
nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady, neusmerfiuje priebeh deja. Tuto prieskumnu
¢innost vykonava spravny organ, teda naplnenie zakonnych podmienok na evidenciu zmluvy o uzivani
pofovného reviru v sulade s ust. § 16 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve , z hfadiska existencie a
obsahu zakonom vymedzenych kritérii.

35. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoéne objasriuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho problému,
vysvetluje svoje argumenty, ktoré sud viedli k definitivnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

36. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu
strdn v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

37. Odvolacie namietky Zalobcov v suhrne preto neboli spésobilé k naplneniu namietanych odvolacich
dovodov.

38. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



39. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspeéni Zalovani 1/-4/. Zalovani 1/ a 2/ si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnili a z obsahu spisu ani nevyplyvalo, Ze by Zalovanym 1/ a 2/ trovy
odvolacieho konania vznikli. Vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/, ktori boli v odvolacom konani plne uspesni,
priznal odvolaci sud voc¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



