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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcov: 1. S. S., nar. XX. Y. XXXX, trvale
pobytom W. &. d. XX, 2. Y. S, nar. XX. Q. XXXX, trvale pobytom W. €. d. XX, 3. M. S, nar. XX. V.
XXXX, trvale pobytom R. €.d. XXXX/XX, vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom
Poto¢na 169/85, Skalica proti zalovanym: 1. C. K., nar. XX. P. XXXX, trvale pobytom H. XXXX/XX, S. a 2.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenej advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorské 55, Bratislava, o ochrane osobnosti,
o odvolani zalobcov a zalovaného 1. proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 3. septembra 2020 ¢.k.
7C/16/2019-93 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach vyrokov I, II., lll., IV.a VI. r
usSi avec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

[I. Odvolanie zalobcov 1. az 3. vocivyrokuV. odmieta.
lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku VIl. potvrdzuje.

IV. Zalovanému 2. ne priznav a vodi zalobcom 1. az 3. narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokmi: I. ulozil Zalovanému 1. povinnost zaplatit
Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalovanému v 1.
rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu 3.000 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; lll. Zalovanému 1. ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 3. rade sumu 5.000 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. vo zvySku Zalobu zamietol; V. zamietol Zalobu voc¢i Zalovanému
v 2. rade; vyrokom VI. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania 100 % voci Zalovanému v 1.
rade, priCom z priznaného naroku patri Zalobkyni 1. 56 %, Zalobcovi 2. 16 %, zalobcovi v 3. rade
28 %; vyrokom VII. priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania 100%; vyrokom
VIII. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 13, § 101, 427 az § 431 z.£.40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Vecne dbvodil, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
z&sah Zalovaného 1. do osobnostnych prav Zalobcov 1. az 3. vyvolal trvalé a neodstranite/né nasledky,
ktoré narusili celistvost rodiny a zabranili vytvaraniu a rozvijaniu citovych vazieb Zalobcov 1. az 3. so
zomrelym. Smrtou manzela bola Zalobkyni 1. spésobena velka citova ujma, nakofko stratila milujuceho
manzela, s ktorym Zila okolo 20 rokov tvorili spoloéni doméacnost, mohla sa na neho vzdy obratit, bol jej
oporou, boli spolu idealnym vzorom manzelov a rodi€ov pre svoje deti, pracovitost nebohého a fakt, Ze
doma zastal véetky muzské prace okolo domu, jej dodavali pocit spokojnosti. Zalobcovia 2. a 3. v osobe
svojho otca mali velky vzor, mali ho rady aj pre jeho snahu v&tepovat im z&klady rodiny, pre jeho zaujem
o ich koni¢ky ako aj pre jeho snahu ugit ich vSetkym muzskym pracam okolo domu, bol pre nich nie len



otec ale aj priatel. VSetci traja Zalobcovia Zili so zomrelym v jednej domécnosti, mali zauZivané vzdy v
nedelu ist spolu na omSu do kostola, potom iSli Zalobcovia 2. a 3. s otcom na futbal a nasledne spolo¢ne
zasadali k nedelnému obedu. V ¢ase smrti Vladimira Hatalu mal Zalovany 2. uz ukon¢ené stredoSkolské
$tadium, bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Zalovany 3. mal ukon&ent zakladna $kolu,
chystal sa v septembri nastupit na strednu Skolu v Skalici. Kvalita vzajomnych vztahov zomrelého
so zalobcami 2. a 3. spocivajuca €i uz v spolo€nych prechadzkach, rozhovoroch, motivacii slusne zit
alebo v snahe viest ich k Sportu i praci vyplynuli z vyjadreni Zalobcov, iné dékazy k svojim tvrdeniam
nedolozili. Vzhfadom na neodstranitefné nasledky konania Zalovaného 1. je priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked pravoplatné odsudenie
Zalovaného 1. v tresthom konani nemozno povaZzovat za dostatoéné zadostucinenie. Spdsobena
nemajetkova ujma Zalobcom 1. az 3. je velmi taZko vycisliteln& vo finanénom vyjadreni, kedZe nahrada
nema byt vnimana ako nahrada za Zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Sud
prvej inStancie vo v8eobecnosti vychadzal z toho, Ze pri nemajetkovej uime mozno priznat tieto druhy
ujmy: biologicku (lekarsky overena ujma na zdravi), moralnu (vnutorna bolest) a ujmu na fudskych
vztahoch , t.j. podstatna zmena kazdodenného Zivota (vo veci C-350/14, Lazar v.Allianz SpA). V danej
veci sud prvej indtancie ustélil, Ze u Zalobcov ide o ujmu moralnu a ujmu na fudskych vztahoch.
Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ neustanovuje Ziadne medze pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, vyplyvaju v8ak z neho taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka
pefiazného zadostucdinenia) a dalej vefmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud zobral do uvahy, Ze sa
jedna o najzavaznejSie porusenie ochrany osobnosti a bolo by spravodlivé priznat’ najvy$Siu moznu
nahradu, av8ak je potrebné zohladnit vek zomrelého (v ase smrti mal nedozitych 48 rokov), ako aj
okolnosti na strane Zalobcov 1. az 3. Pri Zalobkyni 1. prihliadal na to, Ze v ase nehody bola zamestnana,
mala 43 rokov, starala sa o maloletého Zalobcu 3. a v doméacnosti s nimi byval uz vtedy plnolety
a zarobkovo &inny Zalobca 2., Zalobkyni 1. bol za obdobie od 2. jula 2011 do 7. septembra.2015
vyplateny vdovsky déchodok vo vySke 10.495,31 eur, Zalobkyfia mala k zomrelému hlboky citovy vztah,
Zalobkyna 1. tvrdila, Ze mala nasledne psychické zdravotné problémy, nedolozila doklady preukazujuce
aké zavazné psychické problémy mala, v roku 2014 podstupila z dévodu zdravotnych problémov
chemoterapiu, avSak nepreukazala, ze by to malo byt v désledku smutnej udalosti v roku 2011. Na
z&klade tejto argumentacie vyhodnotil sud prvej instancie narok Zalobkyne 1. vo vy8ke 25.000,- eur
za neddvodny, hlavne ak prihliadal na iné obdobné konania a rozhodnutia (napr. rozsudok OS Martin
&.k. 6C/16/2017 zo 6. marca 2018, rozsudok KS v Ziline sp. zn. 7C0/61/2018 z 2. maja 2018 a sp. zn.
5C0/130/2019 z 29. oktdbra 2019, rozsudok OS Skalica €.k. 7C/3/2018 - 104 zo dfa 17. januara 2019) a
pre Zalobkyfu 1. povazoval za objektivnu sumou 10.000 eur. Podporne uviedol, Ze podla § 94 ods. 1,2,3
zdkona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. (1) manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poSkodeného,
ktory zomrel v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazové
odSkodnenie; (2) suma jednorazového odskodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok denného
vymeriavacieho zakladu, najviac 46 485,40 eura; (3) suma jednorazového odSkodnenia na kazdé
nezaopatrené dieta uvedené v odseku 1 je polovica sumy jednorazového od3kodnenia manzela
alebo manzelky poskodeného, Uhrn sim jednorazového odSkodnenia nezaopatrenych deti nesmie
presiahnut 46 485,40 eura, ak uhrn jednorazovych odskodneni presiahne tuto sumu, zniZia sa sumy
jednorazovych odSkodneni nezaopatrenych deti pomerne tak, aby ich uhrn bol najviac 46 485,40 eura.
Sud prvej indtancie posudil pozadovanu sumu Zalobcami 2. az 3. vo vySke 25 000 eur pre kazdého
za neprimeranu. Priznal Zalobcovi 3. sumu 5.000 eur a Zalobcovi 2. sumu 3.000 eur, a vo zvySku
Zalobu zamietol. Rozdielnu vySku nahrady u manzelky na jednej strane a u deti na druhej strane
zdbvodnil tym, Ze Zalobcovia 2. a 3. su detmi nebohého a zo vieobecnych skusenosti ludského Zivota,
ale aj z niektorych noriem pravneho poriadku (napr. prednosti manzelského vyzivného pred vyzivnym
pre rodiCov) mozno dospiet k poznaniu, Ze vztah dospelych deti k rodi€om nie je natolko intenzivny
ako napriklad vztah rodi€ov k maloletym detom alebo vzgjomny vztah manzZelov vo fungujucom
harmonickom manzelstve. V danej veci Zalobcovia 2. a 3. Zili so zosnulym v spoloénej domacnosti,
plnolety Zalobca 2. nemal vlastné deti, Zalobca 3. bol eSte maloleté Skolou povinné dieta, ktoré malo ist
od septembra 2011 Studovat’ na strednu $kolu, mal byt bezstarostnym dietatom, namiesto toho musel
ist cez leto brigadovat, aby si nie€o zarobil a musel s bratom doma zastat' Ulohu otca pri muzskych
pracach. Sud mal z trestného spisu sp. zn. 4T/52/2014 (€l. 650) preukazané, ze zalobcovi 3. bol za
obdobie od 2. jula 2011 do 7. septembra 2015 vyplateny sirotsky déchodok 6.951,98 eur. Aj ked' boli
Zalobcovia 2. a 3. otcovou smrtou isto zasiahnuti, nemozno podla nazoru sudu hodnotit ich vztah k
otcovi (ako sucast ich rodinného a sukromného Zivota) za rovnako intenzivny, ako je tomu v pripade



Zalobkyne 1. Sud prvej inStancie povaZoval nemajetkovu ujmu na rodinnom a sukromnom Zivote u
Zalobcov 2. a 3. za vyrazne menSiu nez u Zalobkyne 1. a za primerané uznal priznat im nahrady v
niz8ej sume, Zalobcovi 3. sumu 5.000 eur z dévodu, Ze tento bol v ase tragickej udalosti malolety,
vyzivou odkazany na rodi€ov, ktory v podstate smrtou svojho otca musel pred€asne psychicky dospiet,
musel bratovi okolo domu pomahat’ a musel ist’ brigadovat. Sud prvej indtancie pritom vychadzal aj z
preukazanej skuto€nosti, Ze s otcom a matkou absolvoval dovolenku pri mori bez starSieho brata, ¢im
mal o nieco viac intenzivnejich zaZitkov s otcom. Zalobcovi 2. priznal sumu 3.000 eur z dévodu, Ze v
tom €ase uz bol zamestnany, zarobkovo &inny, teda nebol uz vyZivou na rodi€ov odkazany, Zalobca 2.
sice v konani uvadzal, Ze po smrti otca za€al dialkovo chodit na vysoku Skolu, ktort vS8ak musel zanechat
z finanénych i ¢asovych dévodov, tuto skutoénost Zalobca 2. nepreukazal a sud preto nemohol na
tuto skuto€nost prihliadat’ ako rozhodnu pre ur€enie vy$Sej sumy. Sud je toho nazoru, Ze priznané sumy
nahrady nemajetkovej ujmy nevyboc&uju z priemeru sum, ktoré boli judikované tak vSeobecnymi sudmi,
ako aj Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch. Sud prvej indtancie Zalobu vodi
Zalovanému 2. zamietol s poukazom na dévodne vznesenu namietku premléania. Zalobcovia 1. aZ 3.
boli €o do zakladu naroku plne Uspesni a preto im prinalezi nahrada trov konania. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal ich plnd nahradu 100 % podla ich
podielu a to aj napriek tomu, Ze im nebol priznany cely pozadovany narok. Z povahy sporu v8ak vyplyva,
Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od Uvahy sudu a sud mdze priznat’ strane nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, ale nie v poZzadovanej vyske
(uznesenie NS SR ¢&. k. 5M Cdo 7/2010 zo dna 23. februara 2011).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zakonnej lehote odvolanie
Zalobcovia 1. az 3. Vecne dévodili, Ze sud prvej instancie posudzoval vec prili§ formalne, nevzal do
uvahy preukazany skutkovy stav a to pravne poruSenie povinnosti Zalovanym 1. ¢oho nasledkom bola
nezvratna destrukcia medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Sud
prvej indtancie nevzal do Uvahy preukazanu znacnu intenzitu zasahu do vzajomnych, dovtedy ni¢im
nenarudenych a preukazatelne velmi silnych vztahov Zalobcov a zosnulého. Pojednavanie sa konalo
cca po desiatich rokoch od smrti najblizSieho Zalobcov, avSak vSetci Zzalobcovia pri vysluchu plakali
a pri spomienke na ich otca a manzela nevedeli takmer vytvorit suvislu vetu. Poukazali na ustalenu
judikaturu z ktorej vyplyva, Ze smrt nebohého nemala za nasledok u Zalovanych 2. a 3. psychologické
alebo psychiatrické lieCenie, o nie je relevantné pre preukazanie mimoriadneho zasahu do ich prav.
Dodali, Ze nesporne bolo preukazané, Ze ich rodina bola plne funk&na, ich vztahy boli nadStandardne
silné a smrtou otca a manzela bola trvalo a nenavratne narudena celistvost’ rodiny, €im su pozostali
ochudobneni aj do budicna o rodinny Zivot a do konca Zivota budu pocitovat citovu stratu, kedZe smrtou
otca a manzela stratili jeho lasku a radost’ s nim prezivanu. Poukazali na ustalenu judikaturu z ktorej
vyplyva, Ze majetkové pomery nemdzu mat Ziaden vplyv na povinnost a vySku nemajetkovej ujmy,
tieto navySe neboli v konani ani Zalovanym 1. nijako preukazané, prave naopak, z rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze pre ur&enie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch neustanovuje zakon
Ziadne medze, rozhodujuca je zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k zdsahu
do osobnosti doSlo. Zavaznost vzniknutej ujmy bola Zalobcami prezentovana a nespravny je zaver sudu
prvej instancie, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca 2. uz bol pracou povinny tak intenzita ujmy nebola
vysoka. Sud zrejme prehliadol, Ze Zalobca 2. Zil s celou rodinou v ich rodinnom dome a s otcom mal silné
citové vazby, len samotny vek Zalobcu nemoze mat vplyv na vySku nemajetkovej nahrady Skody. Taktiez
sud nevzal dostatoéne do uvahy, Ze Zalovany 3. bol v Ease smrti v najkritickejSom a najcitlivejSom obdobi
dospievajuceho dietata, kedy sa formuje jeho osobnost ako psychicka tak fyzicka a ktoré vSeobecne v
mnohych pripadoch problematicky zvlada bezné Zivotné situacie a nieto taky z&sah, aky bol sposobeny
smrtou milovaného otca. Nahradu za nemajetkovu ujmu v sume 3.000,- eur, 5.000,- eur a 10.000,-
eur povazuju Zalobcovia za vyrazne neprimeranu s poukazom na rozhodovaciu prax sudov. Navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalovaného 1. zaviayal k nahrade
nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu 1. vo vySke 25.000,- eur, Zalobcu 2. vo vyske 25.000,- eur a Zalobcu
3. vo vy8ke 25.000,- eur a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V doplneni odvolania
poukazali na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR z 18. oktébra 2018 sp. zn. 1Cdo/117/2017, kde bolo
dovolanie odmietnuté a bola priznana nahrada za smrt’ rodinného prislusnika 1x 70.000,- eur a 2x po
100.000,- eur, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 18. jula 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2017, kde bolo taktiez
dovolanie odmietnuté a bola priznana nahrada za smrt’ manzela 170.000,- eur otca a otima 6x po
15.000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jula 2015 sp. zn. 12C0/465/2014
priznana nahrada za smrt otca dvoch deti a manzela 3x po 33.500,- eur, rozhodnutie Krajského sudu



v Trnave z 21. mgja 2014 sp. zn. 11Co0/116/2013 priznana nahrada za smrt manzela 33.000,- eur,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 28. oktébra 2013 sp. zn. 8Co0/264/2013 potvrdené rozhodnutie
okresného sudu a priznana nahrada za smrt' manzela, otca a syna 1x 20.000,- eur, 1x 23.000,- eur a
2x 10.000,- eur.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 1. ktory uviedol, Ze s odvolanim Zalobcov nesuhlasi,
Zalobcovia maju astronomicky vysoké naroky a neddvodne prirovnavaju danu vec k pripadu Jana
Kuciaka a Martiny Ku$nirovej, ¢o je prehnané a urazlivé pre jeho osobu, ked strana Zalobcov ho chce
oznadit ako nagjomného vraha.

4. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie i Zalovany 1., ktory uviedol, Ze
mu bola uloZena povinnost zaplatit spolu 18.000,- eur za usmrtenie blizkej osoby Zalobcov, ktora suma
vSak nezohladriuje vietky pefiazné prostriedky, ktoré Zalobcovia dostali z jeho poistky, ktoré musi on
platit’ z vlastnych penazi a splaca ich poistovni Kooperativa. Dodal, Ze peniaze boli vyplatené Socialne;j
poistovni a nasledne mali byt zaslané poskodenym. Ziada o prehodnotenie napadnutého rozsudku a
navrhuje, aby dana suma, ktora uz bola Zalobcom vyplatend, bola stiahnuta z priznanej sumy a na zbytok
aby mu bol uloZeny splatkovy kalendar.

5. Zalovany 2. sa k odvolaniu Zalobcov 1. aZ 3. a ani k odvolaniu Zalovaného 1. nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolania Zalobcov 1. a
3. a Zalovaného 2. voc¢i vyrokom L., II., lll., IV., VI. maju zakonné naleZitosti ale odvolanie Zalobcov 1.
a 3. vodi vyroku V. nema zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze obe odvolania su dévodné vo vztahu k namietanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy uloZenej zaplatit Zalovanému 1. v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec mu vrétit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie; av8ak odvolanie Zalobcov vo€i zamietnutiu ich Zaloby vogi Zalovanému 2.
je potrebné podla § 386 pism.d/ CSP odmietnut.

7. Zalobcovia 1. az 3. a aj zalovany 1. dévodne v odvolaniach namietali v podstate nedostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
konstatuje, Ze na strane Zalobcov sa jedna o prava (na nahradu za duSevné utrapy spojené s usmrtenim
osoby blizkej) &isto osobného charakteru, ktoré su svojou povahou uUzko spaté s osobou pozostalého,
nakolko ich cieflom je primerane vyvazit, pripadne zmiernit nemajetkovu ujmu vzniknutd pozostalému
v jeho osobnej sfére a odSkodnit zasah do prava na budovanie a rozvijanie rodinnych vztahov. Ujma,
ktora sa odskodriuje, spo€iva najma v psychickych utrapach (smutku, Zialu) spésobenych vnimanim
smrti blizkeho Cloveka; odSkodnit’ je vSak treba aj dalSie citové utrapy, ako napriklad Sok zo spravy o
smrtelnom Uraze blizkej osoby, stratu Zivotnej perspektivy, obavy o buducnost a podobne. U ujmy, ktora
nema majetkovy charakter, je vylu¢ené uvedenie do pévodného stavu, exaktné vycislenie pefiaznej
nahrady za takuto ujmu je z povahy veci vyli€ené a normativna poziadavka plného vyvazenia utrpenia je
teda len iluzérna a nie je mozné ju vykladat v tom zmysle, Ze by nahrada by mala byt o najvacsia. Preto
nastupuje satisfakcia (zadostucinenie), ktora ma aspori zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym
zasahom do osobnostnej sféry poskodeného, pripadne poskytnut’ poSkodenému, aby si tazko meratelné
a na peniaze nie celkom exaktne prevoditelné tazkosti nemajetkového charakteru vykompenzoval tym,
Ze si prostrednictvom finan€nych prostriedkov, pripadne predmetov €i poZitkov za ne obstaranych, za
poskytnutu nahradu, sprijemnil alebo ufahgil Zivot (tu pozri aj Vojtek, P. in Svestka, J. a kol. Ob&ansky
zdkonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, s. 1085, bod 11/6; podobne aj Bezouska, P. in
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1683, bod IV, marg. 25-26).

8. Odvolaci sud pristupil k vysporiadaniu sa v podstate so spolo&nou odvolacou namietkou stran sporu
konania, tu samozrejme u kazdej procesnej strany z jej vlastného uhla pohladu, Zzalobcovia namietali



neprimerane nizku vySku priznaného plnenia, zalovany 1. zas jeho nadhodnotenie, pricom v oboch
pripadoch im treba dat' za pravdu v tom, Ze v rozhodnuti absentuje logické vysvetlenie dévodov, ktoré
viedli sud k uréeniu samotnej vysky nemajetkovej ujmy priznanej tomu ktorému Zalobcovi. Poukaz
sudu prvej inStancie na § 94 z.€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni je zavadzajuci, nekoreSponduje
s rozhodnutim o vySke priznaného plnenia, pricom odklon nie je Ziadnym spdsobom vysvetleny. Sud
prvej indtancie sice obSirne odévodhoval svoje rozhodnutie napriek tomu sa dostatoéne nezdévodnil
skuto€nosti, ktoré ho viedli k priznaniu pefiazného zadostudinenia v prave nim ur€enej vyske. Svoju
volnu uvahu logicky, presved&ivo nezdévodnil.

9. Vzhlfadom k pravnej Uprave, ktora pri rozhodovani o vySke pefiaznej nahrady nedava sudom presné
voditka pre jej vycislenie, je potrebné prihliadat na judikaturou ustélené kritéria pre jej urCenie. Ide
o kritéria, ktoré je mozné konstatovat’ ako na strane poskodeného (osoby opravnenej), tak na strane
Skodcu (osoby zodpovednej).

10. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane poskodenych, ??mbzu byt podla rozvijajice sa
doktriny najma a) intenzita vztahu medzi Zalobcom a poSkodenym, b) vek posSkodeného, c) otadzka
hmotnej zavislosti, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzajomnych
vztahov medzi Zalobcom a poskodenym klu¢ova. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca
zasahu), su a) postoj zalovaného (I'itost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) dopad udalosti do
duSevnej sféry pbvodcu - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, ev. miera
spoluzavinenia poskodeného. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby méze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové spravanie, ospravedinenie &i prejavena lutost Skodcu mbze zmiernit
dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost’ ju moze este
prehibit. Je nutné prihliadat aj na majetkové pomery zodpovednej osoby tak, aby bola dana moznost
realneho uspokojenia priznanych narokov.

11. Po dékladnom zhodnoteni vysSie uvedenych kritérii potom musi sud vo svojom rozhodnuti podat
riadny vyklad, akym spésobom jednotlivé kritéria posudil a ako sa to ktoré kritérium podielalo na uréeni
kone&nej vySky periaznej nahrady.

12. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom i to, aby jej
vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri uréeni
vySky penaznej nahrady je nutné pouzit' i princip proporcionality tiez tym spdsobom, Ze sa porovnaju
sumy tejto nahrady prisudenej v inych obdobnych pripadoch. Inymi slovami spdsobom, ako mozno
dosiahnut relativne spravodlivého vy€islenie vysky pefaznej ndhrady je zohfadnenie sum priznanych
v inych porovnatefnych konaniach. Je zrejmé, Ze ak zakon neustanovuje aspori ramcovo sumy nahrad
nemajetkovej ujmy, musi sa sud pri rozhodovani o uréeni jej vysky v kazdom konkrétnom pripade opierat’
minimalne o judikataru vysSich sudov, a to najma €o sa tyka skutkovo podobnych veci. Pokial ma byt
rozhodovanie v tychto otazkach povazované u€astnikmi za spravodlivé, nemozno tieto sumy priznavat
nahodne bez ich porovnania s inymi pripadmi.

13. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla €lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v
pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 staznost €. 7205/02. Eurdpsky
sud pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma mat naprava kompenzacny charakter, nesmie byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfovat
aj Zivotnu uroven v danej krajine, a tiez to, &i priznana suma nevyboCuje z pravnej tradicie v danej
krajine, i to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol (JUDr. Andrea Erd6ésova, PhD., Kratke pojednanie o
Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, ¢eskych, Sudneho dvora
Eurépskej unie i Eurépskeho sudu pre fudské prava). Ustavny sud Ceskej republiky zase konstatoval,
Ze pri stanoveni vy3ky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit' princip proporcionality tiez sp6sobom,
Ze vSeobecné sudy porovnaju Siastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. I. US
2844/14 (uvedené uz odznelo napr. v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp. zn.
10C0/566/2015, sp. zn. 10C0/247/2018).

14. VVzhladom na poZiadavku kazuistiky, vySku ndhrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalobcom 1/, 2/,
3/ bolo nevyhnutné porovnat aj s nahradami nemajetkovej ujmy prisidenymi v inych pripadoch sudmi



vyS3ej inStancie, so stru¢nym druhovym vymedzenim veci (vySka nahrady, rodinny vztah zomrelého k
pozostalym Zalobcom, charakter protipravneho konania, oznadenim sudnych instancii posudzujucich
dany pripad). Sud prvej inStancie v bode 57. sice formalne poukazal na dve rozhodnutia avdak bez
uvedenia vy$ky nahrady, rodinného vztahu. PoZiadavka kazuistiky priamo vyplyva aj z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 288/2017 z 5.12.2017, v zmysle ktorého musia vSeobecné sudy zaroveri
zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v
porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Odvolaci sud prikladmo uvéadza, Ze napr. rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 5.12.2015, €. k. 8C/55/2014-163 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co0/156/2016, zo 7.8.2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur za smrt manzelky Zalobcu v désledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej
osoby), spocivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky, a dcéram (obe uz boli v ¢ase smrti
ich matky dospelé a mali vlastné rodiny) suma 8.000 eur a 7.500 eur; rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 21C/279/2016-116 z 10.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 15.000 eur, a plnoletym
detom, Zijucim so zomrelym v spolo&nej domacnosti po 12.000 eur a 13.000 eur za smrt’ 50 ro€ného
manzela, ktory ako spolujazdec, utrpel pri nehode smrtelné zranenia. V rozsudku z 1.8.2016, &. k.
3C/233/2013-339 Okresny sud Skalica v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
11C0/497/2016 z 14.3.2018 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' rodi¢om kazdému po 38.726,24
eura, a sestre sumu 20.000 eur za smrt’ 17 ro¢nej dcéry a sestry, ktori ako chodkyfiu usmrtil vodic
pod vplyvom alkoholu, ked vySiel s vozidlom mimo cestu. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.
k. 11C/496/2015-225, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/258/2016 z
29.3.2017 vyplyva povinnost Zzalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne dopravnou nehodou. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 15.4.2015 €. k. 37C/358/2013-203 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 26Co/724/2015 z 31.10.2017 bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom 1), 2) (v ¢ase nehody
dospelym synom zomrelého) kazdému po 10.000 eur, Zalobcom v 3), 4) rodi¢om zomrelého kazdému
po 3.000 eur. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého dietata vo vyske 23.000 eur, manzelke zomrelého
vo vySke 20.000 eur a rodi¢om zomrelého kazdému vo vyske 10.000 eur (pdvodcom zasahu bola
fyzicka osoba z dévodu poruSenia pravidiel cestnej premavky). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co0/315/2012-125 z 26. novembra 2012, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi 10.000 eur, v désledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode
(nedbanlivostny trestny &in).

15. Zavery sudu prvej inStancie napriek 22 stranam oddvodnenia nepredstavovali komplexné
vyhodnotenie a zdévodnenie zékonnych a judikaturou vymedzenych kritérii posudzovania nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnych nehéd. Oddvodnenie neobsahovalo presvedcCivé
zdévodnenie naplnenia poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov. Ako
vyplyva z judikatdry najvy3Sieho sudu, kazdé priznanie urcitej sumy musi byt riadne a spolahlivo
odbvodnené skutkovymi okolnostami pripadu i ked povaha nahrady nemajetkovej ujmy vyluCuje
moznost' jednoznac&nej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nie€o, €o nie je
mozné vyjadrit cez majetkovu hodnotu a preto je akakolvek presnej$ia kvantifikacia uplathovanych sum
nemozna. Prave preto musi sud pristupovat k priznavaniu tychto sum obozretne a triezvo a nepriznavat
sumy, ktoré su zjavne nerealne (Ci uz privysoké, &i prinizke) vo vztahu k priemernym majetkovym a
prijmovym pomerom v Slovenskej republike.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej inStancie bez komparativhych dvah
skonstatoval dévodnost priznania nahrady vo vztahu k Zalobkyni 1. vo vySke 10.000,- eur, vo vztahu
k Zalobcovi 2. vo vyske 3.000,- eur, vo vztahu k Zalobcovi 3. vo vyske 5.000,- eur a nezdévodnil, Ze
by nahrady nemajetkovej ujmy v takychto vySkach boli obvykle pravoplatne prizndvané sudmi vys3e;j
inStancie pozostalym osobam, priCom v kontexte uvedeného potom vyznieva protire€ivo aj konstatovanie
sudu prvej inStancie, Zze v zmysle § 94 ods. 1 az 3. z.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni manzel,
manzelka a nezaopatrené dieta posSkodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania maju narok na jednorazové odskodnenie, ktorého suma manzela alebo manzelky je 730-



nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46.485,40 eur a pre kazdé nezaopatrené dieta
polovica.

17. Sud prvej indtancie v Casti ustalenia vySky nemajetkovej ujmy pri odévodfiovani napadnutého
rozsudku teda nepostupoval désledne, jeho oddvodnenie nie je dostatocne konkrétne, je rozporné a ak
aj rozsiahlo odkazuje na vSeobecné nazory pravnej vedy argumentacne sa s nimi na dany konkrétny
pripad dostato&ne nevysporiadal.

18. Strana sporu ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto utoku. V pripade ak u€astnik konania vyzaduje, aby
sa vec posudzovala podfa konkrétnych vykladovych metdd relevantnych zakonnych ustanoveni, sud je
povinny zaoberat sa nimi a vyloZit, pre€o posudenie veci v zmysle navrhov G&astnika nie je po pravne;j
stranke spravne (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo/7/2009).

19. O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej (ako tomu bolo v danom pripade vo vztahu k vySke nadhrady nemajetkovej ujmy). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia mé obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju
vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa
vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutoCnostami a na akom zaklade prijal pravne zavery.
Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, resp. obsahuje protireCivé oddvodnenie, prichadza do
uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie (rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 226/03). Zakon (§ 220 CSP) venuje zvy$enu
pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim obsahovych naleZitosti. Ide o navod ¢€o
ma odbvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam z hladiska prostriedku kontroly spravnosti
rozhodnutia, a to zo strany U€astnikov konania, ako i vy$Sieho sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj
zo strany verejnosti. Povinnost sudu rozhodnutie nalezZite odévodnit' je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami stran sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu sa odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu. ZnemozZnenim strane uskuto€niovat jej patriace procesné prava v kvalifikovanej miere,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017).

20. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, II., lll.,IV. a VI. podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Z obsahu podaného odvolania Zalobcov nie je mozné vymedzit, z akych dbévodov povaZzuju
napadnuté rozhodnutie vo vyroku V ( tjs. vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba vo i zalovanému 2)
za nespravne, ked Uplne absentuju odvolacie dévody. Zalobcovia teda podali vogi vyroku V odvolanie
bez z&konnej naleZitosti a preto musel odvolaci sud ich odvolanie voci tejto Casti odmietnut.

22. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

23. Nalezitosti odvolania uvedené v ustanoveni § 363 CSP musia byt splnené kumulativne. Ak absentuje
ktorakolvek z nich, nejedna sa o UpIny procesny ukon. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 48/2000 zo diia 6. septembra 2000 nestadi len podat pripustny opravny prostriedok, ale treba ho
podat ,zakonom ustanovenym postupom?®, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne
nalezitosti. Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o neurcitom alebo nespravnom navrhu. Vychadzajuc
z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia stran sporu pred sudom, je nepripustna
dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou €innostou nahradzal pinenie povinnosti strany, a tym
konkrétnu stranu sporu bezdévodne zvyhodrioval oproti ostatnym.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat v intenciach vy3sie uvedenych
pokynov odvolacieho sudu. Pri posudzovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy bude sud prvej inStancie
prihliadat na zakladné zakonom stanovené kritéria urCenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy v



peniazoch, a to zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav doslo, ale aj
na judikaturou vymedzené kritéria pre stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy, s naplnenim poziadavky
porovnania priznanej nahrady s nahradou prisidenou v inych pripadoch. Nejde pritom o vytvorenie
vlastnej metodiky ¢i odborného posudenia ujmy, ale o spravodlivé zvazenie dopadu ujmy do osobnostnej
sféry pozostalych. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy
o spravodlivosti. Vy3Sie uvedené inStruktivne pokyny, sa vztahuju aj na hodnotenie na zaklade kritérii
relevantnych pre stanovenie vysky pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z komplexného
zhodnotenia intenzity vztahu dotknutych osdb, ich vzajomnych véazieb a rodinného spoluzitia.

25. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedenych pravnych nazorov odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a
rozhodol. Svoj pravny zaver zddévodni zo zédkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US
198/07). Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo bez protire€ivych
zaverov, presvedcivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnoatil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v novom rozhodnuti rozhodnut' i o trovach tohto odvolacieho
konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



