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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom Miynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného
splnomocnenym zastupcom Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti
zalovanej B.. W. E., C.. XX. XX. XXXX, D. S. V. XX, XXX XX U. O., pravne zastupenej splnomocnenym
zastupcom JUDr. Rébert Lakato$, advokat so sidlom Daxnerova ¢. 5, 979 01 Rimavska Sobota, o
zaplatenie 2.828,89 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovand ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na Okresny sud Banska Bystrica domahal vydania platobného
rozkazu, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 2.828,89 EUR spolu s prislusenstvom
pozostavajucim z 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.828,89 EUR pocnuc od 21.06.2018 az
do zaplatenia a nahrady trov.

2. Zalobu zddvodnil tym, Ze diia 30.05.2018 na odbernom mieste: S.. S. C.. XXXX/X, U. O. zistil,
Ze dochadza k neopravnenému odberu plynu bez zmluvy o dodavke plynu v obdobi od 22.07.2017
do 30.05.2018. Neopravnenym odberom plynu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu
alebo zdruzenej dodavke plynu. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je povinny uhradit
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete vzniknutu Skodu, ktorou je namerané mnozstvo odobratého plynu
zaznamenané na &iselniku plynomera, ktoré predstavuje objem 5417 m3. Zalovany zodpoveda za
8kodu ako vlastnik nehnutelnosti, na ktorej bol zisteny neopravneny odber plynu bez uzavretej zmluvy.
Uvedené potvrdzuju rozhodnutia sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
41Cob/122/2013, Krajského sudu Trencin, sp. zn. 5Co/169/2016 a Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 10C0/92/2017). Vypocet vysky Skody vyplyva z vyhl. MH SR ¢&. 449/2012 Z.z. Dfia 06.06.2018
Zalobca vyuctoval zalovanému Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie
od 22.07.2017 do 30.05.2018 vyuctovanim €. 9000293328 vo vyske 2.828,89 EUR, splatnym diia
20.06.2018. Nésledne dna 11.10.2019 odoslal Zalovanému vyzvu na bezodkladnu uhradu pohladavky,
pricom Zalovany ku dfiu dorugenia Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu diZznej sumy. Zalobca uplatnil
spolu s pohlfadavkou narok na prisluSenstvo pozostavajuce zo zakonného uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 2.828,89 EUR pocnuc od 21.06.2018 do zaplatenia.

3. Dia 02.12.2019 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn.
33Up/1682/2019, ktorym Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom.



4. Dna 05.02.2020 Zalovana podala voci platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Poukazala
na nedostatok pasivnej legitimacie, pretoze nehnutelnosti vedené na LV & XXXX pre katastralne
uzemie U. O. roku 2011 nadobudla Darovacou zmluvou od Y.. H. E., ale nehnutelnosti neuzivala,
ani od menovaného nehnutelnosti redlne neprevzala. Uvedené vyplynulo z ich vzdjomnej Ustnej
dohody. Zmluvné vztahy na odbernom mieste v predmetnych nehnutefnostiach mal uzatvorené Y..
H. E.. Odbernému miestu zodpovedaju nebytové priestory v budove na ulici S.. S. X, U. O., ktoré
menovany prenajal spolo¢nosti Gemeral, s.r.o. na zdklade Zmluve o najme nebytovych priestorov zo
dna 01.03.2017. Najomné zahriiovalo poplatky za sluzby spojené s najmom, za odber zemného plynu.
Zalovana nevedela o nedoplatkoch, ani o ukon&eni zmluvy o dodavke plynu az do momentu demontaze
meracieho zariadenia. Zalobca pristipil k demontaZi plynomeru dva roky po ukonéeni zmluvného vztahu
a nepreukazal, Ze k odberu zemného plynu doslo po ukonéeni zmluvy o dodavke. Deklaroval stav
meradla (8442 m3) v ase demontaze ku dfiu 30.05.2018, av8ak nie je zrejmé, ako uvedenu vysku
Skody vypocital.

5. Vyzvou zo diia 14.02.2020 Okresny sud Bansk& Bystrica, ktora bola doru€ena Zalobcovi dfia
02.03.2020 vyzval zalobcu na vyjadrenie k podanému odporu, a aby navrhol pokra¢ovanie v konani
v zmysle ust. § 14 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani na prislusnom sude v zmysle
Civilného sporového poriadku.

6. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 09.03.2020 v bode . predloZil sidu navrh na pokraovanie
v konani a poZziadal, aby konanie vo¢i zalovanému sa viedlo na prisluShom sude v zmysle zak. &.
§ 19 pism. b) zak. ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, t. j. na Okresnom sude Rimavska
Sobota. Zaroveri v bode Il. predlozil vyjadrenie k odporu Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovanou uvadzané
skuto€nosti ju nezbavuju zodpovednosti za neopravneny odber plynu v nehnutefnosti, ktorych je
vlastni¢ka, pretoZe zodpovedd za neopravneny odber zemného plynu. Vlastnik nehnutelnosti je
povinny kontrolovat' svoju nehnutefnost a riadne sa ma o nehnutefnosti starat. Pokial Zalovana
uvedenu povinnost porusila, z jej strany sa jedna o nezodpovedny pristup. Zalobca nebol povinny pri
odstupeni od zmluvy medzi dodavatefom a odberateflom demontovat automaticky plynomer, o bolo z
doévodu hospodarnosti, pretoZze ked odberatel uzatvori novli zmluvu, dalSia nasledna montaz by bola
nehospodarna. Skuto&nost, Ze odberatel nadalej odoberal zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy Zalobca
nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Dodavatel zemného plynu ukongil zmluvny vztah dna
22.02.2017 jednostrannym odstupenim od zmluvy z dévodu porudenia obchodnych podmienok. Dria
20.09.2017 odberatel neumoznil demontaz meradla ani pristup, ale uviedol, Ze uzatvori nova zmluvu k
¢omu nedoslo, preto demontaz meradla bola uskuto&nena az dna 30.05.2018. Dohoda o uznani dlhu a
plneni v splatkach &. XXX/XXXX/SPP-Q. bola Zalobcom vystavena na meno Zalovanej, ktora svojvolne
prepisala oznaenie (meno) diznika. KedZe nedos$lo k podpisaniu dohody oboma zmluvnymi stranami
na dohodu nebolo mozné prihliadat. Zalovana dohodu nezaslala podpisant Zalobcovi a podpis na
dohode nebol overeny notarom. Udaj o stave meradla: 8442 m3 deklaruje automaticky odhad systému
pri preruSeni odberu zalobcom.

7. Uznesenim predsedu Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 8Csp/22/2020-118 zo dria 06.07.2020,
pravoplatnym drna 10.08.2020 v spojeni s uznesenim podpredsedu Okresného sudu Rimavska Sobota,
€. k. 8Csp/22/2020-119 zo dra 20.07.2020 boli vylu€eni vSetci sudcovia Okresného sidu Rimavska
Sobota z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu, pri€¢om spor bol uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €. k. 11NcC/9/2020-132 zo dia 02.09.2020 a prikazany na prejednanie a rozhodnutie
tunajSiemu sudu. Spisovy material bol Okresnému sudu Velky Krti§ postupeny dia 16.09.2020.

8. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 19.10.2020
vzniesol voci zalobou uplatnenému naroku namietku preml¢ania. Poukazal, ze k neopravnenému odberu
plynu na odbernom mieste S..S. XXXX/X, U. O. malo dochadzat v obdobi od 22.02.2017 do 30.05.2018.
Zalobca nedolozil Ziadnym dbékazom stav meradla ku zagiatku tohto obdobia. Nezdokladoval stav
meradla vo vySke 8442 m3 ku 22.02.2017, kedy podla Zaloby do3lo k odstupeniu od zmluvy, ¢im
mal nastat neopravneny odber vo vySke 5417 m3, ktory vo finanénom vyjadreni zodpoveda Skode v
sume 2.828,89 EUR. Na strane Zalobcu neexistovala Ziadna prekazka, aby zistil skuto&ny stav meradla
realnym odpoc¢tom a nielen automatickym odhadom. Nepreukazal preto vznik Skody, ktord spbsobila
Zalovana. Zalobca mohol vzniku $kody predist, ak by véas odstavil odberatela Y.. H.C. E. od dodavky
plynu a zabezpecil demontaz plynomeru. Nec€innost’ Zalobcu zaklada spoluzavinenie v pripade vzniku
zodpovednosti na strane Zalovanej. Rozsah zodpovednosti podielovych spoluvlastnikov vyjadruje ust.



§ 137 ods. 1 OZ a zalovana je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 3/4 v pomere k celku
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre kat. uzemie U. O., na ktorych je situované odberné miesto.
Zalobca tym neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovana bola odberatelom plynu. Zalovana
dohodu o uznani a plneni dlhu v splatkach neupravovala a oboznamila s jej obsahom Y.. H. E., ktory
dohodu podpisal a vratil zalobcovi.

9. Pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani zo dia 26.02.2021 poukazal, Ze Zalobca nadobudol
vedomost o neopravnenom odbere plynu na odbernom mieste diia 30.05.2018. Zalobu na sud dorudil
dria 10.11.2019, preto Zalobny narok s poukazom na ust. § 106 ods. 1, 2 OZ nebol premléany. Dalej
uviedol, Ze Zalobca nie je dodavatel zemného plynu, ale prevadzkovatel distribu€nej siete a nemal Ziadny
zmluvny vztah so Zalovanou ani s Y.. H. E.. Pokial dodavatel ukongil zmluvu, potom Zalobca nemal
Ziadnu pravnu povinnost, aby overoval a skimal, ¢i Zalovany plyn nadalej neodoberal. Bolo povinnostou
Zalovanej, aby vedela, & odber plynu v jej nehnutelnosti spifia zakonné podmienky a bola uzatvorena
zmluva o dodavke plynu, ktoru povinnost nesplnila. Zamestnanci Zalobcu uskuto&nili pokus o demontaz
plynomeru dfia 22.02.2017 a nasledne diia 24.02.2017, pricom odberné miesto nebolo pristupné. Dha
20.09.2017 odberatel neumoznil zamestnancom Zalobcu demontaz meradla. Systémovy (automaticky)
odpocet meradla vykona Zalobca v pripade, ked meradlo nie je verejne pristupné. Zalovanej bola
$koda vypoé&itana podla udajov giselnika a zaplati za odobraty plyn, ktory neuhradila. Zalovana je
realnym uzivatelom nehnutefnosti a jej zodpovednost je objektivna, pri¢om nepreukazala, Ze nedoslo
k neopravnenému odberu zemného plynu.

10. Sud predmetny spor prejednal a rozhodol na pojednavani diia 27.04.2021.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 27.04.2021 zotrvala na predmetnej Zalobe, pretoze
Zalovana odobrala neopravnene plyn s poukazom na ust. § 82 ods. 1 pism. a), bod 2/ zakona o
energetike bez uzatvorenej zmluvy, €im jej vznikla povinnost zaplatit' prevadzkovatefovi distribuénej
siete vzniknutu $kodu. Skoda zodpoveda mnoZstvu neopravnene odobratého plynu podia &iselnika
plynomera za obdobie od 22.02.2017 do 30.05.2018 v celkovom objeme 5417 m3. Zalovana zodpoveda
ako vlastnicka nehnutelnosti, na ktorej bol zisteny neopravneny odber a ked umozZnila uzivanie
nehnutefnosti inému subjektu bola povinna sa starat o svoje vlastnictvo a vykonavat jeho kontrolu.
Nevedomost Zalovanej o neopravnenom odbere plynu ju nezbavuje zodpovednosti.

12. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 27.04.2021 zotrval na ndmietke premi€ania. Uviedol,
Ze preml&acia doba zacala plynut dna 22.02.2017, kedy doSlo k ukon&eniu odberu plynu zo strany
Zalobcu k osobe Y.. H. E.. Vznik Skody nebol preukazany, pretoze ku driu 30.05.2018 bol stav na meradle
odobratého plynu 13 859 m3, ale stav ku driu 22.02.2017 bol vypoéitany odhadom, ktory predpoklada
Zalobcom uvadzanu spotrebu 5417 m3, €o nie je v sulade so zdsadami vypoctu Skody. Povinnostou
Zalobcu bolo, aby preukazal, ze $koda mu skutoéne vznikla. Zalobca nezohladnil mieru Géasti
jednotlivych podielovych spoluvlastnikov podfa rozsahu ich spoluvlastnictva. Zalovana nebola
odberatefom plynu, priom od 22.02.2017 Zalobca vedel o neopravnenom odbere, pretoZze zamestnanci
zalobcu sa pokusili demontovat’ meradlo.

13. Svedok Y.. H. E. dha 27.04.2021 na pojednavani uviedol, Ze Zalovana je jeho byvala manzelka, ktora
nevedela o ukon&eni zmluvného vztahu z dévodu neuhradenia nedoplatkov za dodavky plynu. V objekte
budovy na odbernom mieste S.. S. C.. XXXX/X, U. O. sa nachadzalo niekolko plynomerov, pri¢om
Zalovana plyn neodoberala a Ziadnym sp6sobom do jeho €innosti nezasahovala ani nebol obmedzovany.
V spojitosti s dohodou o uznani a plneni dlhu v splatkach €. 379/2018/SPP-B/ME zo dria 18.06.2018
uviedol, Ze dohodu podpisal a Zalovana dohodu neupravovala. Dohoda bola predloZzena Zzalobcom, ktory
ho vyzval na uhradenie dlhu. Potvrdil, Ze vedel o ukon€eni zmluvného vztahu na podklade zmluvy o
dodavke plynu, ale nepredpokladal dalsi odber po zaniku zmluvy z dévodu ukoné&enia vykurovacieho
obdobia. Zalobca mal moznost zabezpedit demontaz meradla, pretoZe nebytové priestory boli pristupné.

14. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka Y.. H. E. a obozndmil sa s obsahom
listinnych dékazov: vypis z OR Zalobcu €.l. 8-11, Zapis zo dfia 30. 05. 2018, Montazny list meradla
€. I. 12a, Odstupenie od zmluvy z 08. 06. 2016 s vykazom dorucenia &.I. 12b, vypis z katastra
nehnutelnosti LV &. XXXX &.1. 12b, Vyuétovanie Skody za odber zemného plynu €. I. 12¢, Vypoclet Skody
spbsobeny neopravnenym odberom zemného plynu €.l. 12¢, Predzalobna vyzva z 11. 10. 2019 &.1. 12d,
fotodokumentacia ¢.l. 12e-f, rozsudok KS B. Bystrica sp. zn. 41Cob/122/2013 ¢€.I. 12g-12k, Dohoda o



uznani dlhu a plneni dlhu v splatkach €. 379/2018/SPP-D/ME z 18. 06. 2018 &.1. 26-27, Zmluva o najme
nebytovych priestorov €.l. 28-29, Oznamenie SE ¢&.I. 43, uznesenie KS Trendin sp. zn. 5Co0/169/2016 zo
dna 28. 03. 2017 ¢.l. 44-47, Montazny list meradla €. XXXXXXXXXX €.I. 172-173.

15. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |. je obchodna spoloénost,
ktora je prevadzkovatefom distribuénej siete (plynarenské rozvodné zariadenie v zmysle ust. § 2 pism.
c) bod 5 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike).

16. Zalovana podla vypisu z LV & XXXX pre obec a katastralne tzemie U. O., L. U. O. je podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu v pomere 3 k celku, ktoré su vedené
ako parcely registra C-KN, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parc.
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 195 m2 a parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2. Zaroven
je vlastni¢ka budovy sup. €. XXXX situovanej na pozemku parcely registra C-KN parc. €. XXXX/X
a parc. €. XXXX/X (dalej len ,predmetné nehnutelnosti). Z vypisu LV & XXXX vyplyva, Zze dalSou
podielovou spoluvlastni¢kou je I. E., ktora vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celku
uvedenych nehnutelnosti. Zalovana $pecifikované nehnutelnosti nadobudla darovanim na zéklade
Darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 979/2011 - 695/2011 a pravnym titulom kupy v
zmysle Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 2644/2012 - 1424/2012. Objekt nehnutelnosti
Zalovana nadobudla darovanim od Y.. H. E. a nachadza sa na ulici S.. S. X, U. O., kde je umiestnené
odberné miesto na odber zemného plynu.

17. Zalovana predmetné nehnutelnosti realne neuzivala a nespotreblvala v nehnutelnostiach Ziadne
média (voda, plyn, elektrina), pretoZe po darovani nehnutefnosti nadalej vyuzival Y.. H. E. (byvaly manzel
Zalovanej). Uvedeny stav bolo vysledkom vzajomnej dohody Zalovanej a Y.. H. E.. Na odbernom mieste
S.. S. XXXX/X, U. O.Y.. H. E. figuroval ako u€astnik zmluvného vztahu podla Zmluvy o dodavke plynu.
Odbernému miestu zodpovedaju nebytové priestory nachadzajuce sa v pivniénych priestoroch objektu
budovy na ulici S.. S. X, U. O.. Predmetné priestory Y.. H. E. dalej prenajal na zaklade Zmluvy o najme
nebytovych priestorov uzatvorenej medzi prenajimatelom (Y.. H. E. STAVO) a najomcom (spolo&nost
Gemeral s.r.0.) dfia 22.02.2017. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze najomcovi bol do uzitku dany nebytovy
priestor o celkovej rozlohe 220 m2 nachadzajuci sa v objekte budovy (pivni¢né priestory) na pozemku
parcela registra CKN, parc. €. XXXX za ugelom vyuZitia priestorov na prevadzku baru s dojednanou
dobou trvania najmu na neurcity ¢as po¢nuc od 01.03.2017. Podla ¢lanku IV. Zmluvy o najme nebytovych
priestorov si zmluvné strany dojednali najomné vo vyske 500 EUR, ktoré zahrfiovalo poplatky za v3etky
sluzby spojené s prenajmom nehnutelnosti (elektrina, kirenie, voda, odvoz smeti).

18. Spoloc¢nost SPP, a.s. (dodavatel plynu) pisomnym oznamenim dfia 08.06.2016 adresovanym
druhému dc&astnikovi Zmluvy o dodavke plynu - Y.. H. E. - STAVO uplatnila pravo podla § 344
Obchodného zékonnika a &lanku VII. bod 5 Obchodnych podmienok z dévodu porusovania zmluvnych
povinnosti a pre neuhradenie pohladavok po lehote splatnosti v celkovej vySke 174,80 EUR a odstupila
od Zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto €. XXXXXXXXXX, ul. S. . S. X, U. O.. Dodavatela
upozornil odberatefa (Y.. H. E.), Ze z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok sa jedna o neopravneny
odber plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. g) zdkona o energetike. Pisomny prejav odstupenia bol
adresovany Y.. H. E. - STAVO a bol zaslany na jeho koreSpondenénu adresu, kde si zasielku neprevzal
v odbernej lehote, preto dfia 10.06.2016 bola uloZzena na poste.

19. Dna 30.05.2018 zalobca pristupil k demontazi meradla na odbernom mieste S.. S. XXXX/X, U.
O. evidované na odberatelfa Y.. H. E. z dévodu ukonéenia odberu. Podfa vyhotoveného zapisu z
demontaze bol potvrdeny stav pocitadla (m3) plynomeru: 13859. Montazny list meradla potvrdzuje
ku driu 30.05.2018 vyrobné & XXXXXXX meradla a uvedeny stav pocitadla, pricom meradlo bolo
demontované za pritomnosti spolumajitelky objektu nehnutelnosti (Zalovanej).

20. Zalovana nemala poznatok o zmluvnom vztahu ohfadom dodavok plynu, elektriny a vody do objektu.
V pozicii odberatefa plynu bol vedeny Y.. H. E., ktorému dodavatelom plynu bola adresovana vSetka
koreSpondencia (upomienky, vyzvy, odstupenie od zmluvy a pisomnosti).



21. Podla obsahu potvrdenia spolo¢nosti Stredoslovenska energetika a.s. zo dha 20.09.2019 pre
odberné miesto W. E., adresa odberného miesta: S.. S.0. XXXX/X, U. O. bolo deklarované, Zze Zmluva
0 ZdruzZenej dodavke zemného plynu s odberatelom: Y.. H. E. - STAVO bola ukonena dna 22.02.2017
na zaklade odstupenia od zmluvy z dévodu porusenia obchodnych podmienok (neplnenie finanénych
zavazkov zo strany odberatela). Potvrdenie deklaruje ukonéenie dodavky zemného plynu so stavom
spotreby 8442 m3 plynu.

22. Dna 06.06.2018 zalobca vyuctoval Skodu vo vyucétovani €. 9000293328 za neopravneny odber
zemného plynu a vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej Ciastky. Rozpisom poloZiek vyuétovania Zzalobca ur€il
hodnotu odobratého zemného plynu za obdobie od 22.02.2017 do 30.05.2018 vo vy3ke 2.759,70 EUR,
ktora zodpoveda odobratému mnoZstvu plynu na urovni 58.270,669 kWh. Zaroven Zalobca vyuctoval
voCi Zalovanej naklady zistovania vo vySke 69,19 EUR. Vyc€islend suma vyuctovania predstavuje
hodnotu 2.828,89 EUR. Zalobca konstatoval zagiatok neopravneného odberu zemného plynu ku driu
22.02.2017, ktorému zodpovedal stav na meradle na urovni 8442 m3. Zaroven konstatoval ukonéenie
neopravneného odberu zemného plynu ku dfiu 30.05.2018 so stavom meradla 13859 m3. Rozdiel
uvedenych hodndt predstavuje podla Zalobcu neopravnene odobraty plyn v metroch kubickych v
rozsahu 5417 m3. Nadvazne neopravnene odobraté mnozstvo zemného plynu bolo vyjadrené v kWh
Zalobca nasobil sadzbou 0,04736 EUR (za 1 kWh ZP), z €oho vyplynula Ciastka 2.759,70 EUR, ku ktorej
Zalobca pripocital naklady zistovania a odstrafiovania neopravneného odberu vo vySke 69,19 EUR.

23. Dha 18.06.2018 Y.. H. E. uskuto¢nil pisomny prejav o uznani nedoplatku za odber plynu do obsahu
zmluvného formulara Dohody o uznani dlhu a plnim dlhu v splatkach €. XXX/XXXX/SPP-Q. (€. I. 26-27),
ktorda mal k dispozicii od Zalobcu a bol vyzvany na uhradenie nedoplatku za dodavku zemného plynu.
Menovany na dohode upravil oznagenie dlZnika (zalovanej) a nasledne predmetnu dohodu podpisal a
vratil spat zalobcovi.

24. Dfia 11.10.2019 odoslal Zalobca predzalobnu vyzvu, ktorou Zalovanu vyzval na bezodkladnu uhradu
sumy 2.828,89 EUR za neopravneny odber zemného plynu.

28. Podla § 489 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%); zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

29. Podla § 420 ods. 1 OZ; kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
30. Podla 442 ods. 1 OZ; uhrédza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

31. Podla § 511 ods. 1, 3 OZ; ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dIh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
splni jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

32. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o energetike®), neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o
1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

33. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike; odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

34. Podla § 82 ods. 3 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej



neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

35. Podla § 82 ods. 5 zdkona o energetike, prevadzkovatel distribuCnej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribu¢nej sieti na u€el zabranenia neopravnenému odberu.

36. Podla § 3 pism. ¢) bod 5 zakona o energetike; na ucely tohto zdkona sa rozumie prevadzkovatelom
distribu€nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podla tohto zadkona.

37. Podla § 3 pism. ¢) bod 6 zakona o energetike; na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom plynu
osoba, ktord ma povolenie na dodavku plynu.

38. Podfa § 3 pism. ¢) bod 10 zakona o energetike; na u€ely tohto zakona sa rozumie odberatefom plynu
osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na uc&el vlastnej spotreby.

39. Sud vyssie citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nebola dévodna, preto jej nevyhovel a Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

40. V danom pripade predmetom sporu v danom pripade bol narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora
Zalobcovi mala byt spdsobena neopravnenym odberom zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o
dodavke plynu na odbernom mieste S.. S. XXXX/X, U. O. v obdobi od 22.0.2017 do 30.05.2018.

41. Skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) je imanentnd sucast kazdého sudneho
konania a sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a v pripade, ked ju Ziadna zo stran nenamieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dia 29.06.2010). Vzhfadom na uvedené
sud pred posudzovanim vecnej stranky Zaloby zaoberal sa najskdr tym, &i boli splnené podmienky
Zalovatelnosti spodivajuce na strane Zalobcu, Ze sa nachadza v hmotnopravnom postaveni, z ktorého
mu vyplyva uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si uvedeny hmotnopravny
narok nahradu 8kody voci Zalovanej uplatfiovat. Na druhej strane podstatou pasivnej legitiméacie, ktoru
sud rovnako na strane Zalovanej skumal, je skuto€nost, Ze Zalovana je nositelka subjektivnej pravnej
povinnosti, ktoré vyplyva z hmotného prava a ma povinnost vzniknutd Skodu Zalobcovi nahradit.

42. Zalobca sa nahrady $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu doméhal ako vlastnik a
prevadzkovatel distribuénej siete. V pripade neopravneného odberu je plyn odoberany priamo z
distribuénej siete, ¢im Skoda spdsobena neopravnenym odberom vznika priamo Zalobcovi.

43. Podla zmluvy o dodavke plynu odberatel plati za odobraty plyn dodavatefovi, s ktorym je v zmluvnom
vztahu. Dodavatel fakturuje odberatefom mnozZstvo odobratého zemného plynu na zaklade udajov,
ktoré mu oznamuje Zalobca, ktory je aj vlastnikom meracich zariadeni, vykonava ich montaz, kontrolu
a udrzbu. Podla ust. § 42 ods. 4 a 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z.
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom, dodavatel v mene koncového odberatela plynu poZiada distributora siete o
pridelenie distribuénej kapacity, pokial je tato distribu¢na kapacita pridelena, déjde k realnemu napojeniu
koncového odberatela do distribu€nej siete Zalobcu. Podla ust. § 67 ods. 2 vy$3ie spomenutej vyhlasky
je jednou z povinnosti distributora vyvazovanie tlaku plynu v plynovej sustave, ktoré tlakovanie realizuje
Zalobca pomocou vilastného plynu, ktory je do sustavy povinny dodavat. Preto ak odberatel plyn
neodobera od dodavatela (ako je tomu v pripade neopravneného odberu zemného plynu), dochadza
k odberu z distribuénej siete Zalobcu, ktorému sa uvedeny odber prejavi ako pokles tlaku plynu, ktory
je povinny doplnit. Neopravneny odber plynu sa prejavi u distributora plynu ako realny ubytok majetku,
ktorym je plyn.

44. Na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania vyplyva, Zze Zmluva o dodavke plynu (medzi
dodavatelom - SPP, a.s. a Y.. H. E. - STAVO) bola ukon&ena z dovodu jej jednostranného odstupenia
dodavatela zo diia 08.06.2016. Nadvazne v obdobi od 22.07.2017 do 30.05.2018 na odbernom mieste
S.. S. XXXX/X, U. O. bol Zalobcom zaznamenany odber zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o
dodavke plynu. Zakonnd uprava uvedeny odber charakterizuje v ust. § 82 ods. 1 pism. a) bod 2.
zakona o energetike ako neopravneny. Na zaklade tychto skutoénosti sud mal preukazanu aktivnu vecnu



legitimaciu Zalobcu ako prevadzkovatela distribuCnej siete, ktora vyplyva z ust. § 82 ods. 2 zakona o
energetike. V pripade neopravneného odberu plynu sa jedna o odber plynu z kapacity Zalobcu sluZiacej
na vyrovnavanie tlaku v prepravnej sieti a Zalobca je opravneny domahat' sa nadhrady Skody spdsobene;j
odberom zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu.

45. Dalej sa sud zaoberal tym, &i boli splnené a preukazané podmienky pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovanej. Pri neopravnenom odbere plynu bez uzatvorenej zmluvy, €o bol pripad posudzovanej
veci je zodpovedny za spdsobenu Skodu odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn. Hmotnopravny
zaklad pasivnej vecnej legitimacie v pripade zodpovednosti za $kodu z dévodu neopravneného odberu
deklaruje ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike. Zodpovednost' odberatela je zalozena na objektivnom
principe a odberatel zodpoveda za to, Ze odoberal plyn bez uzatvorenej zmluvy o dodavke. KedZe sa
jedna o objektivhu zodpovednost pre zistenie, €i Zalovana bola alebo nebola pasivne vecne legitimovana
v predmetnom konani bolo podstatné vysporiadat sa s obranou Zalovanej, na ktorej spocivalo dékazné
bremeno, Ze nebola odberatelkou plynu a neopravnenym odberom Zalobcovi nemohla spésobit’ $kodu,
ktorid s poukazom na ust. § 82 zakona o energetike si v predmetnom konani Zalobca voéi nej
uplatfioval. Zalovana predlozila tvrdenia, ktoré podporila dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze je podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, v objekte ktorych sa v rozhodnom obdobi od 22.07.2017 do 30.05.2018
nachadzalo odberné miesto pre odber zemného plynu, pri¢om uvedené nehnutelnosti od roku 2011
realne nevyuzivala, ale na zaklade Ustnej dohody nehnutefnosti ponechala v uZitku byvalého manzela
Y.. H. E.. Menovany uzatvoril Zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu neurcitd poénuc od
01.03.2017 s obchodnou spolo¢nostou Gemeral, s.r.o. (hgjomca) a sucastou obsahu zmluvy bolo
dojednanie o najomnom v &l. IV., bod 2. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze v najomnom boli zahrnuté poplatky
za vSetky sluzby, vratane poplatkov za vykurovanie (odber plynu) tychto nebytovych priestorov. Uvedené
bolo preukdzané obsahom zmluvy o najme a vypovedou svedka Y.. H. E.. Z uvedenych dékazov je
evidentné, Ze Zalovana na zaklade zmluvného vztahu preniesla zodpovednost za uzavretie zmluvy
o dodavke plynu na Y.. H. E., ktory plnenie povinnosti rieSil dojednanim v najomnej zmluve, pretoze
najomné pokryvalo tiez uhradu poplatkov za vykurovanie. Z dokazovania vyplyva, Ze Zzalovana nemala
Ziadnu vedomost’ o zmluvnych vztahoch byvalého manzela, vzniknutych nedoplatkoch ani o ukonceni
zmluvy o dodavke zemného plynu, pretoze vSetky vyzvy, upomienky, odstupenie od zmluvy a dalSie
pisomnosti boli vystavené a adresované byvalému manzelovi Zalovanej. Zo strany dodavatela plynu
bolo pocas trvania zmluvného vztahu jednané s Y.. H. E. - STAVO ako s odberatelom plynu. Podla
predloZzenych listin vyplyva, Ze Y.. H. E. ako odberatel mal uzatvorent Zmluvu o dodavke plynu so
spolognostou SPP, a.s. pod €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bola dodavka plynu na odberné miesto
C.: XXXXXXXXXX v objekte nehnutelnosti na adrese odberného miesta B. S. X, U. O.. Od uvedenej
zmluvy o dodavke plynu dodavatel odstupil na zaklade pisomného odstupenia zo dnia 08.06.2016
z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti odberatefom, pretoZze v dohodnutej lehote neuhradzal
splatné faktary za dodavky zemného plynu. Dalej z dokazovania je zrejmé, Ze Y.. H. E. bol Zzalobcom
kontaktovany v suvislosti s demontaZzou meracieho zariadenia a zamestnanci Zalobcu dna 22.02.2017
uskutoCnili pokus o demontédz meradla, rovnako potom dna 24.02.2017 a dnia 20.09.2017 meracie
zariadenie nedemontovali. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje montazny list meradla &.: XXXXXXXXXX,
ktory svedok podpisal 20.09.2017. Nasledne Zalobca pristupil k demontazi plynomeru dria 30.05.
2018 s odstupom skoro 24 mesiacov po uplatneni pisomného odstupenia od zmluvy o dodavke plynu a
zaniku dodavatelsko - odberatelské vo vztahu. Z tohto mozno zhrnut, Ze po€as rozhodného obdobia (od
22.02.2017 do 30.05.2018) Zalobca za neopravneného odberatela zemného plynu povaZoval vyluéne
Ing. H. E., s ktorym Zalobca komunikoval. Svedok dia 27.04.2021 na pojednavani pred sudom potvrdil,
Ze bol v osobnom kontakte so Zalobcom a komunikoval tiez s dodavatelom plynu v roku 2017 alebo
2018 v suvislosti s uhradenim nedoplatkov v suvislosti s uskutoénenymi dodavkami plynu na odberné
miesto S.. S. X, U. O.. Zalobca nedolozil Ziadnu vyzvu alebo iny pisomny doklad, z ktorej by vyplyvalo,
Ze poCas rozhodného obdobia povazoval za odberatela dodavky plynu, resp. za neopravneného
odberatefa dodavky plynu Zalovanu. Na tomto zaklade je mozné konstatovat, Ze Zalobca sa nedévodne
spoliehal na skuto¢nost, Ze za nehnutelnost, v ktorej sa nachadza odberné miesto zodpoveda Zalovana
ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, napriek tomu, Zze zalobca minimalne od dria 22.02.2017
mal poznatok, Ze odber plynu je neopravneny. Zalovana nevedela o zmluvnych vztahoch byvalého
manzela, o vzniknutych nedoplatkoch a ani o ukon&eni zmluvy o dodavke zemného plynu, o ktorych
skuto€nostiach sa dozvedela ku dfiu demontaze plynomeru, tj. diia 30.05.2018, ¢o potvrdzuje zapis a
montazny list meradla zo dfia 30.05.2018, ktory podpisala. Zalobca preto nepreukézal, Ze bola spinena
zakonna podmienka podla ust. § 3 pism. c) zdkona o energetike v tom, Ze Zalovana odoberala plyn na
odbernom mieste S.. S. X, U. O. v rozhodnom &ase. Z dokazovania uvedend skuto¢nost’ nevyplynula,



ale naopak bolo preukazané, Ze objekt, v ktorom bol realizovany neopravneny odber plynu v rozpore
s povinnostou uzatvorit zmluvu o dodavke prevadzkoval svedok Y.. H. E., ktory pred sudom pripustil
svoju pravnu zodpovednost za Skodu neopravnenym odberom plynu v rozsahu 2.828,89 EUR. Uvedené
preukazuje obsah vypovede svedka a tiez pisomny prejav v zmysle uznania dlhu na zaklade listiny
- Dohoda o uznani dlhu a plneni dihu v splatkach €. 379/2018/SPP -D/ME zo dna 18.06.2018, ktoru
svedok potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.

46. Dalej k pasivnej legitimacii Zalovanej sid dodava, Ze v rozhodovacej praxi sidov sa uplatfiuje
nazor, podfa ktorého za odberatefa plynu je povazovany vlastnik nehnutelnosti (odberného miesta)
aplikujuc princip objektivnej zodpovednosti (bez mozZnosti viastnika sa vyvinit zo zodpovednosti).
Preferuje sa tymto vyklad, podfa ktorého vlastnik nehnutelnosti, ked sa rozhodol nehnutelnost odovzdat
do uZivania tretej osobe bol opravneny vybrat tretiu osobu, kontrolovat dojednany spésob uzivania
nehnutelnosti a podmienit odovzdanie nehnutelnosti tretej osobe uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu,
preto zodpoveda za Skodu (vid napr. rozsudok Krajského sudu z Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/122/213
zo diia 30.10.2013, rozhodnutie Krajského sudu TrenCin sp. zn. 5Co/169/2016, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017). V predmetnej veci Zzalovana preniesla svoje uzivacie pravo
na byvalého manzela, ktory zmluvnym vztahom s najomcom pokryl uhradzanie poplatkov za dodavku
plynu. Nemozno davat za zodpovednost Zalovanej, ked nadvazne zmluvny odberatel plynu si neplnil
svoje povinnosti voci dodavatefovi a dodlo k zaniku zmluvy, o ktorej skutoénosti Zalovanu informoval.

47. V tejto suvislosti sud dalej konStatuje, Ze obdianskopravna uUprava zodpovednosti za Skodu
predpoklada objektivhu zodpovednost' a Skodca sa zodpovednosti ma moznost' zbavit, ked preukaze,
Ze 8kodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ). Pravna interpretacia pojmu odberatel v oznaenych rozhodnutiach
prekracuje ramec zakonnej interpretacie zak. €. 251/2021 Z. z. o energetike. Zmluvny ani neopravneny
odber plynu zakon o energetike nespdja s vlastnictvom nehnutelnosti, o nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia cit. zakona. NemoZzno rovnako prehliadnut, Ze vyvodenie pravnej zodpovednosti za $kodu
v suvislosti s neopravnenym odberom plynu je v zdkone podmienené su¢asnym konanim zodpovednej
osoby, ktoré spociva v skutoénom odbere plynu. Pri neopravnenom odbere je zodpovednym subjektom
za Skodu odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn a jeho zodpovednost je zaloZena na objektivnom
principe (s moznostou vyvinenia sa zodpovednosti), pretoZze odberatel nesie zodpovednost za to, Ze
odoberal plyn bez uzavretej zmluvy o dodavky.

48. Zaroven nemozno prisvedCit, Ze otdzka vecnej pasivnej legitimacie podla oznaéenych rozhodnuti
by vytvara ustalenu rozhodovaciu prax. V aplikaénej praxi sudov sa nazory na uvedenu otazku rbéznia
(vid napr. rozsudok Krajského sudu vo Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/336/2017 zo dfia 18.12.2018,
rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 19Co/79/2020 zo dha 17.03.2021 a iné dalSie). Ustalend
rozhodovacia prax je obsiahnuta v stanoviskach a rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit’ prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Zalobca v$ak takéto stidne rozhodnutia
dotykajuce sa nastolené otazky pasivnej legitimacie na strane Zalovanej nepredloZil. Nejedna sa preto
o ustélenu otazku rozhodovacej praxe.

49. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana je vecne pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom
konani z hmotnopravneho vztahu zodpovednosti za $kodu z dévodu neopravneného odberu plynu,
Zalobe nebolo mozné vyhoviet a sud z tohto dévodu v prvom rade Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu.

50. Dalej sud k vecnej stranke Zaloby konstatuje, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet tiez z meritérnych
dovodov, pretoZe neboli preukazané zakonné podmienky zo vztahu zodpovednosti za Skodu medzi
Zalobcom a Zalovanou v zmysle ust. § 420 OZ a Zalovana dévodne vzniesla namietku premi¢ania.

51. K preml&aniu sud konStatuje, Ze preml€acia lehota plynula od okamihu, ked sa poSkodeny o Skode
dozvedel, Ze vznikla a o tom kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1, 2 OZ). Uvedenu moznost Zalobca
nadobudol prvykrat diia 22.02.2017, kedy sa pokusil vykonat demontaZ zariadenia. Zalobca vtedy
disponoval poznatkom, Ze zmluva o dodavke plynu bola ukonéend, bol mu znamy subjekt, ktory za Skodu



zodpovedal (odberatel). Pokial Skoda dalej vznikala v obdobi od 22.02.2017 do 30.05.2018 plynutia
objektivnej lehoty Ziadnym sp6sobom nepredl|Zuje beh subjektivnej preml€acej doby. Narok na nahradu
Skody bol uplatneny na sude dria 10.11.2019, preto pravo zalobcu bolo premi€ané marnym uplynutim
subjektivnej lehoty ku driu 22.02.2019.

52. Zakladnym predpokladom obd&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu v suvislosti s neopravnenym
odberom plynu je preukazanie existencie skuto€nej skody na strane Zalobcu (poSkodeného). Pravna
tedria a prax za skutoénu Skodu povazuju majetkovu ujmu, ktora je vyjadritelna v peniazoch, ktora
spoCiva v zmenseni majetku poskodeného v dobe, kedy doslo k Skodnej udalosti. D6kazna povinnost
Zalobcu vyplyvala z hmotného prava, pricom jej nesplnenie v konani pred sidom bolo spojené
S nepriaznivym procesnym nasledkom, ktory spociva v neuneseni dokazného bremena z dbvodu
nepreukdzania tvrdenych skuto€nosti a vedie k zamietnutiu Zaloby.

53. Zalobca poskytol sidu tvrdenia, Ze na odbernom mieste nachadzajicom sa vo vlastnictve Zalovane;
na adrese S.. S.0. X, U. O. dochadzalo v obdobi od 22.02.2017 do 30.05.2018 k neopravnenému
odberu zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy. Bol povinny preukazat vznik Skody a jej vySku, ktoru
mu spdsobila Zalovana a aka majetkova ujma na jeho strane vznikla. Zalobca predloZil zapis zo dfia
30.05.2018 k spdsobu vypoctu Skody ako prilohu vyuétovania Skody za odber zemného plynu, ktoré
bolo vyhotovené dria 06.06.2018, priCom Skodu vy¢islil za obdobie od 22.02.2017 do 30.05.2018 vo
vySke 2.828,89 EUR. Na zaklade vyc¢islenia a vypoctu vysky Skody neopravnenym odberom vyplyva,
Z2e Zmluva o dodavke plynu mala byt ukonéena diia 22.02.2017. Uvedena skutoénost nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalobca predloZil potvrdenie Stredoslovenskej energetiky, a.s. zo dia
20.09.2019, ktoré je v8ak v rozpore s pisomnym odstupenim zo dha 08.06.2016 (€. |. 12b) dodavatela
od Zmluvy o dodavke. Odstupenie bolo doru¢ené odberatefovi a u€inky odstupenia nastali najneskor
uloZenim zasielky na poste ku driu 10.06.2016. Nebolo preto vierohodne preukazané tvrdenie Zalobcu,
Ze Skoda vznikala prave v €ase deklarovanom Zalobou ako rozhodné obdobie a z dévodu poruSenia
povinnosti na strane Zalovane,;.

54. Dalej podla vypo&tu $kody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 05.06.2018
(€. I. 12c) vyplyva, Ze Zalobcom bol deklarovany stav meradla ku dfiu 22.02.2017 s udajom o odbere
8442 m3. Z tejto informéacie na meradle k uvedenému diiu 22.02.2017 Zalobca vychadzal pri vy€isleni
vysky 8kody. Nebolo v3ak ni¢im preukdzané akym spdsobom Zalobca zistil skuto€ny stav meradla,
ako uvadzany stav v konani zdokumentoval a ako sa k udaju na meradle dopracoval. Z hladiska
naplnenia zakonného predpokladu zodpovednosti za Skodu - vzniku $kody bolo nutné, aby Zalobca udaje
z odpoctu plynomeru ku dfiu 22.02.2017 preukazal rovnakym spésobom ako pri demontazi meradla dnia
30.05.2018, teda realnym odpoc&tom s pripojenou fotodokumentaciou z miesta odpoctu k uvedenému
driu. Deklaracia dodavatela zemného plynu (€. I. 43) bola predloZzena ex post 20.09.2019 a nema Ziadnu
vypovednu hodnotu k skutoénému stavu meradla.

55. Dalej sud konstatuje, Ze vznik $kody nemozno zamiefat so spdsobom uréenia vysky Skody. Postup
uréenia vysky Skody podfa automatického odhadu prostrednictvom systémového odpodtu prichadza do
uvahy v pripade nemoznosti vycislit skutocne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, ¢o nebol posudzovany pripad. Predtym ako k vypoc&tu vysky Skody uvedenym spésobom
dojde je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal vznik skuto¢nej Skody. K tomuto Zalobca mal moznost dia
22.02.2017, dia 24.02.2017 a dfia 20.09.2017, ktoru prilezitost nevyuZil a neuskutoCnil odpocet stavu
meradla a nevykonal demontaz, &im by prediSiel vzniku Skody. PoCet 5417 m3 odobratého plynu za
obdobie od 22.02.2017 do 30.05.2008 sa objektivne a spolahlivo dalo zistit, nakolko dotknuté meradlo
zemného plynu bolo funk&né a k zisteniu stavu nedo$lo zo subjektivheho dévodu na strane Zalobcu, ktory
nevynaloZil dostato&né usilie. Zalobcovi nebranila Ziadna prekazka, aby uz diia 22.02.2017 kontaktoval
vlastnika odberného miesta po ukon&eni zmluvného vztahu o dodavke, rovnako ako uvedené urobil dfia
30.05.2018. Predpoklad zodpovednosti za Skodu spocivajuci vo vzniku Skody Zalobcom nebol podla
sudu preukazany a nepostacovalo preukazat, Ze v rozhodnom obdobi Zalovana nemala uzatvorenu
zmluvu o dodavke plynu a dochadzalo k neopravnenému odberu.

56. KedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik a vysku Skody, nemozno uvazovat
0 zodpovednosti za Skodu z dévodu neopravneného odberu plynu na strane zalovanej. S poukazom
na uvedené Zaloba nemohla byt opodstatnena rovnako z vecného hladiska, preto sud Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.



57. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v plnej vyske vzhfadom na vysledok sporového konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



