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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci manzelov W. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom Q.. A. XXX/XX, B. a T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, B., pravne
zastdpenej JUDr. Ludmilou KavuliCovou, advokatkou, 26. novembra 1510/3, Humenné, za ucasti
maloletych deti W. Y., nar. XX XX.XXXX a L. Y., nar. XX. XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo T. Y., T.. T., nar. XX. XX XXXX a W. Y., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX
v B., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu vo zvazku XX, T. XXXX, N. B. XXX, W. W..C.. XX
rozvadza.

IIl. Nacas porozvode zveruje mal W.Y, nar. XX XX.XXXX a mal. L. Y., nar. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. W. Y. sumou po 100,-- eur mesacne a na mal.
L. Y. sumou po 95,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 15. diia v mesiaci pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Stretavanie otca so synmi sud neupravuije.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dnia 25.06.2020 bol sudu doru€eny navrh rozvod manzZelstva podany manzZelom, ktory bol
odbévodneny tym, Ze manZelstvo bolo uzatvorené po kratkej, zhruba 4-mesaénej znamosti a bolo
spociatku harmonické, neskoér po narodeni druhého syna sa manzelsky vztah za¢al uberat nespravnym
smerom a pri€inou rozvratu je zmena spravania aj povahy manzelky tak, Ze tato spolu s detmi zacala
Coraz CastejSie travit' as u svojich rodi¢ov a nemala zaujem o travenie spoloného ¢asu s manzelom.
V polovici roku 2016 manzelka opustila spolo€ni domacnost a po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti
je medzi manzelmi vazne narudena komunikacia aj citova vazba, ktoré manzel povazuje za tak vazne
rozvrateng, Ze neplni a ani neméze plnit’ svoj Uc€el a nevidi nadej na obnovenie riadneho manzelského
spoluzitia. Navrhol, aby sud manZelstvo u€astnikov konania rozviedol a deti zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, bez ur€enia vyZivovacej povinnosti.

2. Manzelka sa k navrhu vyjadrila pisomne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tak, Zze manzel v
navrhu uvadza nepravdy a za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje manzelove klamstva, alkoholizmus,
agresivne spravanie a jeho nezaujem o spolo€ny rodinny a manzelsky Zivot. Nakolko tento nezaujem



mu vycitala alebo s nim nesuhlasila, dochadzalo zo strany manzela aj k fyzickym utokom a to tahanim za
vlasy, kopanim, bitim pastami po celom tele, vyhahanim z domu, hasenim svetla, vypinanim televizora
a nutenim sediet’ potme, priCom sa necitila bezpecne, preto hladala uto&isko u svojich rodi¢ov spolu s
detmi. Stav, ktory nastal, manzelovi vyhovoval na vyvolavanie dojmu, Ze je rozvedeny. Manzel si bez
vedomia manzelky do domu nastahoval 19-ro€nu milenku a opakovanym zradzanim doévery manzelku
uistil v tom, Ze rozvod je jedinym spravnym rieSenim stavu, v ktorom sa ocitli. S navrhom na rozvod
manzelka suhlasila, ale nesuhlasila s navrhom manzela na striedavi osobnu starostlivost, lebo ho
povazuje za Ucelovy s cielom vyhnut sa plateniu vyZivovacej povinnosti. Tento navrh povazuje za pomstu
a citové vydieranie manzelky, priCom v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8P/348/2019 bola
schvalena dohoda rodi€ov o vyske vyzivovacej povinnosti otca voci detom a stretdvanie s L. prebieha
podla rozsudku a W. stretavanie s otcom odmieta.

3. Na pojednavani konanom dna 02.02.2021 pravna zastupkyna v tom Case pravne zastupeného
manzela uviedla, Ze nakolko existuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym su upravené prava a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu a v tomto rozhodnuti je upravené aj stretavanie otca s
mlad$im synom, preto upustili od navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektujuc
vek aj Zelania deti navrhli, aby boli chlapci zvereni do osobnej starostlivosti matky a aby bolo upravené
stretavanie aspori s mladSim synom a €as stretavania bol rozSireny na viac ¢asu traveného s otcom, lebo
syn rad majstruje preto chce, aby otec mal zagarantovany rozsah stretavania, lebo matka re$pektuje
iba sudne rozhodnutie.

4. Z pisomného podania kolizneho opatrovnika z 08.02.2021 vyplynulo, Ze rodiCia od zadiatku roka
2017 neziju v spolo€nej domacnosti. Od tej doby starostlivost o maloleté deti zabezpeCuje matka za
finan&nej pomoci svojich rodi€ov. Otec na vyZivu maloletych deti prispieva v zmysle rozsudku a matka s
maloletymi detmi byva v 5-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi¢ov a deti maju vytvorené
podmienky pre svoj vlastny priestor, hranie, pokojny spanok a uloZenie oble€enia. Matka je od februara
2019 nezamestnana, je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a pobera pridavky na deti vo
vySke 24,95 eur na kazdé maloleté dieta. Starostlivost’ o deti zabezpec&uje vyluéne matka, za finanénej
pomoci svojich rodi€ov. Podla vyjadrenia matky, otec sa s maloletym L. stretava podla rozsudku a mladsi
syn je s otcom aj v telefonickom kontakte, malolety W. otca odmieta, lebo mal byt svedkom fyzickych
utokov zo strany otca na matku. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze v Ease navstevy v domacnosti boli pritomni
aj obidvaja maloleti. W. je v Skolskom roku 2020/2021 Studentom prvého roénika Strednej odbornej Skoly
v B., odbor automechanik a tudium ho velmi bavi, lebo rad majstruje a opravuje rézne stroje. L. je Ziakom
Siesteho ro¢nika Zakladnej Skoly W.. Y.. S. M. B.. Obaja v 8kole dosahuju dobré vychovnovzdelavacie
vysledky. W. koliznemu opatrovnikovi oznamil, Ze sa s otcom nechce stretavat, presvedcenie je trvalé
a ni¢ na tom menit nebude, lebo vztah s otcom povaZzuje za problémovy, lebo mu nevie zabudnut’ ako
sa spraval k matke a aj k nemu. S otcom nie je vbbec v kontakte, naposledy ho otec kontaktoval v SMS
sprave, v ktorej ho pochvalil za vysved&enie, ktoré mu matka poslala na mobilny teleféon. Malolety W.
vSak na SMS spravu od otca nereagoval a ani reagovat nemieni s uvedenim, Zze otec mu na Vianoce
ni¢ neposlal a nikdy mu ni¢ neposiela. Malolety W. prezentoval, Ze sa nechce dalej rozpravat o otcovi a
jeho Zelanie bolo koliznym opatrovnikom reSpektované. L. pred koliznym opatrovnikom uvadzal, Ze k
otcovi chodi kazdu nedefu a nechce na tom ni€ menit, lebo si na to zvykol. Navstevy u otca hodnotil tak,
Ze sa k nemu otec sprava dobre a stale mu vravi, aby sa citil ako doma. Dodal, Ze v predchadzajucich
rokoch dostaval od otca na Vianoce finanénu hotovost 50,- eur, no tento rok mu dal otec 20,- eur s
odbvodnenim Ze chce, aby si vybral nejaki vec a on mu ju zakupi ako dar. Ked si vS8ak uz vybral ¢o
chcel, otec ho odmietol a povedal mu, Ze nepovazuje tuto vec za potrebnu a nijak ju nevyuZije, preto
sa L.I. rozhodol, Ze od otca uz viac nebude ni¢ pytat, no aj napriek tomu ma s nim dobry vztah a
je rad, ked ho méze navstivit. V obdobi pred zdkazom vychadzania absolvovali spolu rézne vylety a
chodia na vychadzky do lesa. V sucasnosti pri jeho navstevach travia vacsinu ¢asu doma u otca, kde
sa rozpravaju alebo pozeraju televiziu. Stretnutia s otcom v stanovenom &ase mu vyhovuju a nechce
ni¢ menit. Otec maloletych deti zostal byvat v rodinnom dome na adrese trvalého pobytu. Rodinny dom
je dvojpodlazny, otec byva na vrchnom poschodi sam. Obyva 4 izby, ktoré su zariadené potrebnym
nabytkom. Pri pohovore otec uviedol, Ze so svojimi synmi by sa rad stretaval a ma zaujem sa na Uprave
styku dohodnut’ s matkou maloletych deti. Na sude prebiehalo konanie o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom, poc&as ktorého sa rodi¢ia nevedeli najprv dohodnut na Uprave styku otca s maloletymi
detmi a pre odmietavy pristup W. k otcovi, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
urcil u maloletych deti nizku mieru ohrozenia a odporucil rodinu na vykonavanie opatreni v Centre pre
deti a rodiny v B. a navrhol vykonat opatrenia - odborné metddy na prispésobenie sa novej situacii



a na upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata a poskytovat' rodine psychologické a socialne
poradenstvo. Ciefom odporu€ania bola Uprava rodinnych a socialnych pomerov dietata a rodiny najma
prostrednictvom posilfiovania rodi€ovskych a socialnych zruénosti, aby nedoslo k psychickej traume u
maloletého W. a taktieZ k zhorSeniu rodi€ovskych vztahov zo strany otca k synovi, pri€¢om zo zaverecne;j
spravy z Centra pre rodiny a deti v B. vyplynulo, Ze prebehlo spolu 6 konzultacii s rodinou. Konzultacie
prebiehali so socialnou pracovni¢kou aj psychologi¢kou s ciefom posilfiovania rodi¢ovskych a socialnych
zru€nosti, aby nedoslo k psychickej traume u W. a taktieZ k zhorSeniu rodi€ovskych vztahov zo strany
otca k synovi, avSak tento ciel sa nepodarilo naplnit, lebo rodina priSla uz v ¢ase, kedy W. nemal s
otcom takmer Ziadny kontakt uz dva roky. W. uvadzal, Ze po&as tychto dvoch rokov to boli iba telefonaty
zo strany otca, pripadne sms spravy, na ktoré nereagoval, obtazovali ho. Napriek tomu sa kolizny
opatrovnik s W. intenzivne stretaval a hfadal moZnosti, ako obnovit, & budovat jeho vztah s otcom, ale
W. reakcia bola stéle odmietava na pribliZzenie sa k otcovi a sdm nebol ochotny urobit' &i navrhnat nic.
Poc&as prace s rodinou vyplynula potreba pracovat aj na vztahu L. s otcom, ktory sa s otcom stretaval, aj
ked len sporadicky a mali aj telefonicky kontakt. L. aj otec boli vedeni k nastaveniu pravidiel stretavania
sa, a to hlavne ur€enia si dni, ktoré bude L. travit s otcom. Z psychologickych konzultacii vyplynula
pokracujuca spolupraca, kde aj nadalej su Ustrednou témou vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny.
V rodinnom systéme ide o vzajomné prelinanie vztahov a vzajomné ovplyviiovanie vztahov medzi
jednotlivymi Elenmi (napr. konfliktny vztah medzi rodi€mi méa dopad na deti a pod.). ESte vyraznejsi vplyv
a dopad je vrodinach po rozvode. V rodine je najvyraznejsi konfliktny vztah medzi W. a otcom a medzi
rodiémi. Ciefom prace - pracovat na zlepSovani vztahov s W. na moznostami zlepSenia, pricom W.
dospel k vlastnému rozhodnutiu otca nestretavat, ¢o aktualne nedokaze a ani nechce zmenit. W. ma
vzhladom na svoj vek pravo na slobodné rozhodnutie a prave z tohto dévodu sme zmenili spolupracu na
edukaciu otca 0 moznostiach, ako pracovat na vztahu s W. (€o mdZze robit’ a ako preukazovat’ W. zaujem
0 neho aj ked sa spolu nebudu stretavat). KedZe po€as spoluprace s jednotlivymi ¢lenmi boli zistené
komplikacie v stretavani sa L. s otcom, praca smerovala na odstrafiovanie moznych prekazok prave v
tomto vztahu. S otcom sa pracovalo na spésobe komunikacie, traveni volného €asu a pravidlach, ktoré
by mal dodrziavat. S L. sa pracovalo i na odvahe otcovi ,nevyhoviet* a povzbudzovani ho v slobodnejse;j
komunikéacii s oboma rodi€mi. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po preSetreni
pomerov na strane oboch rodi€ov a po pohovore s maloletymi detmi navrhol, aby v pripade rozvodu
manzelstva rodi€ov zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok a stretavanie otca s maloletym L. navrhli ponechat’ kazdu nedelu od 13.00 hod.
do 16.00 hod. a stretavanie otca s W. navrhli neupravovat. VyZivné zo strany otca pre maloletého W.
navrhli urit vo vySke 120,- eur mesacéne, pre maloletého L. vo vyske 80,- eur mesacne.

5. Podanim zo dna 23.02.2021 pravna zastupkyna v tom ¢ase zastupeného manzela v pripade rozvodu
navrhla oboch maloletych zverit do osobnej starostlivosti matky a otec aby bol zaviazany prispievat na
ich vyZivu na W. sumou po 80,- eur mesacne a na maloletého L. sumou po 70,- eur mesacne a v tomto
podani zaroveri manzelkou tvrdenu neveru popieral a povazuje ju za vymysel manzelky s tvrdenim, Ze
mimomanzelsky pomer mala jeho manzelka s muzom, o ktorom povedala, Ze je finanénym poradcom a
mala mat mimomanzelsky pomer aj na svojom byvalom pracovisku s uvedenim, Ze do tychto skuto&nosti
mali byt zatiahnuté aj deti s konstatovanim, Ze matka negativne ovplyvriuje vztah deti k ich otcovi. Otca
mrzi, Ze starSi syn ho odmieta, avSak napriek jeho snahe nazor syna reSpektuje a veri, Ze v buducnosti
sa ich vztah znova obnovi, preto neZiada upravu stretavania so star§im synom a chce, aby bol styk
upraveny iba s mladSim L., ale styk upraveny v dohode rodi¢ov povaZuje za velmi obmedzeny. K otazke
vyzivného uviedol, Ze matka je dlhodobo nezamestnana a o pracu dlhodobo nejavi zaujem, priCom jej
v tom nebréania Ziadne zdravotné dévody a nevyhovovala jej Ziadna praca aj napriek snahe manzela jej
zamestnanie najst. KedZe deti su vo veku, kedy nevyZaduju celodennu starostlivost, mohla a mala sa
pripadne rekvalifikovat tak, aby sa aj ona zamestnala. Manzelka uvadza mesacné vydavky na byvanie vo
vySke 450,- eur, avSak tdto suma je nepravdepodobna, lebo v tomto byte byvaju aj jej rodi€ia. Manzelov
prijem v mesiaci januar bol 545,42 eur, z ktorych plati vyzivné podla rozsudku 8P/348/2019 vo vyske
195,- eur a vyZivné na manzelku vo vyske 100,- eur (podfa rozhodnutia sudu 12Pc/8/2020). Okrem toho
plati inkaso 68,41 eur, internet 11,39 eur, za televiziu 9,30 eur a uhradu za mobilné sluzby vo vyske
10,- eur mesaéne. Ma vydavky na stravu, oble€enie a hygienické potreby spolu vo vySke 200,-- eur a
zakupuije lieky za 15,- eur mesacne. Pre nedoplatok na elektrine oCakava zvySenie preddavku na 39,70
eur. Raz ro¢ne kupuje drevo za 700,- eur a plati aj poistku za auto vo vySke 8,14 eur. Raz ro¢ne plati
aj miestnu dan vo vyske 61,- eur a poplatok za komunalny odpad vo vyske 20,49 eur, preto vydavky
po ich sé&itani su priblizne vo vySke 633,02 eur, preto jeho vydavky prevysuju jeho prijem, preto ziada
urcit vyzivné v rozsahu spolu 150,- eur na obe deti.



6. Pravna zastupkyna manzelky podanim na &.I. 88 doplnila vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
mimomanzelsky pomer nikdy nemala a vzhladom na nasilnicku povahu manzela o fiom ani nikdy
neuvazovala a po odhaleni nevery manzela, sa tento svoju neveru ani nesnazil vysvetlit a k manzelom
uvadzanému jej zlému vplyvu na deti uviedla, Ze ako matka spravila maximum preto, aby sa vztah zlepsil,
ale vyroky otca pred synom, Ze W. nie je jeho synom, nemézu viest k zlepSeniu tychto vztahov a uviedla,
Ze ani stretdvanie mladSieho nie jej bezproblémové. K nezaujmu tvrdenému manzelom najst si pracu
uviedla, Ze do 14.02.2019 bola zamestnanou a finan€ne nezavislou aj napriek tomu, Ze roky vykonavala
pracu, ktora nezodpovedala jej vzdelaniu. Aj dnes aktivne spolupracuje s uradom prace, bola zaradena
do projektu Uradu prace, poziadala o financovanie pocitacového kurzu, ktory uspesSne absolvovala a
poziadala aj o u¢tovnicky kurz, ktory jej bol sice zamietnuty, ale sa o to pokusila znova a vysledok zatial
nepozna. Stale sleduje portaly, registruje sa u zamestnavatelov v pracovnych agenturach a rozposiela
Ziadosti o prijatie do prace. Naklady na domacnost uhradza zo svojej Zivotnej poistky a tvrdenie, Ze
rodiCia s fiou byvaju v spolo¢nej domacnosti nie je pravdive, lebo tito maju svoje samostatné byvanie.
ManZelka uviedla, Ze manzel sa snazi vyvolat dojem nedostatku finanénych prostriedkov a Ze nie je
schopny uhradzat vyzivné. Uviedla, Ze manzel vlastni s bratom dva rodinné domy a podiel v mnozstve
pozemkov a Sast odpredal aj ako stavebny pozemok. Dalej uviedla, Ze manzel po&as dlihych rokov ich
spoluzitia v rokoch 2011- 2018 ukladal svoju vyplatu na svoj G€et a finan&né prostriedky vébec nevyuZival
a vSetky vydavky spojené s domom, ktory je v jeho vlastnictve (preto mal manzelku vyhadzovat) platil
sam a je otazne, z akych penazi, pricom mu mala prispievat aj jeho matka. Svoje vydavky aj sumu,
ktoru daval matke vo vyske 100,-eur si mal zarobit’ vedlajSim prijmom, ktory bol za prace s traktorom,
za murarske prace a udrzbarske prace. Matka svoje vydavky kvantitikovala sumou 167,- eur na byt,
elektrina 46,- eur, plyn 10,- eur, komunalny odpad 61,- eur, antik 19,92 eur, batéria do auta 64,- eur,
benzin 20,- eur, prezutie pneumatik 20,- eur, poistné za auto 97,- eur, technicka kontrola auta 45,-
eur, Zivotné poistenie 71,- eur, Zivotné poistenie 637,- eur roéne, urazové pripoistenie 12,66 mesacne,
poistenie L. 15,98 eur, poistenie W. 27,79 eur, sporenie 15,- eur, splacanie kreditnej karty mesacne po
60 eur. Naklady na deti matka kvantifikovala na C. na zakladnu umelecku Skolu 28 eur, Skolské
pomécky 53 eur, nakup monitora 283,- eur, pocitac suciastky 61,- eur, web kamera 20,- eur, toner 50,-
eur, kancelarsky papier 12,- eur, pracovny odev 107,- eur, obledenie a obuv na obe deti kvantifikovala
sumou 207,- eur, dar pre L.L. 50,- eur, oSetrenie W. u stomatoldga 10,- eur, uhrada kreditu obom synom
po 12,- eur, spolu 24,- eur na mesiac. Naklady na stravu matka kvantifikovala sumou od 350-400,- eur
mesacne, dalSich vydavkov na domacnost sumou vo vyske 54,- eur a hygienické potreby sumou 20,-
eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik sudu dorucil spravu zo Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi zo dna
26.04.2021, z ktorého zaveru vyplynulo, Ze medzi otcom a matkou sa odohrala hadka, svedkom ktorej
boli obaja maloleti, po&as ktorej otec mal fotografovat' a naté€at’ auto s matkou a detmi a otec po osloveni
star§im synom zacal vulgarne na matku nadavat a pri tejto hadke sa starsi syn matky zastaval, mu mal
otec vykri¢at, Ze si mysli, Ze nie je jeho biologickym otcom a mal sa syna aj pokusat napadnut a az
po prichode policajnej hliadky sa mala situacia ukludnit. Na nasledujuci defi mal mladsi syn s otcom
travit rodi¢mi dohodnuty &as, ale tak neurobil s uvedenim, Ze ho otcove chovanie sklamalo a smutne
mal pred koliznym opatrovnikom uviest, Ze si myslel, Ze aj po rozvode rodi¢ov bude mat’ pekny a dobry
vztah s otcom tak ako to vidi aj u svojich kamaratov, ktorych rodiCia su rozvedeni a uviedol, Ze u otca
sa neciti dobre a ma z neho strach. Pred koliznym opatrovnikom mal malolety uviest, Ze otca nenavidi
a navstevovat ho nechce. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze otec mladSieho syna v defi kedy mali travit ¢as,
syna kontaktoval sms spravou tak, Zze otec oakaval, Ze sa stretnd, ale do stretnutia syna nenuti a cela
vzniknuta situacia otca mrzi.

8. Podfa ust. §-u 22 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

V zmysle ust. §-u 23 ods. 1 ZoR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud v sulade s ust. §-u 23 ods. 2 ZoR, zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.



Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ust. §-u 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Ustanovenie §-u 18, upravuje vztahy medzi manzelmi tak, Ze manzelia su si v manzelstve rovni v
pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju v zmysle ust. §-u 19 ods. 2 ZoR, manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud a podfa odseku (3), na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

9. Posudzujuc navrh a samotny vztah u€astnikov konania, oboznamenim sa s ich pisomnymi
podaniami, vysluchom, v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni, sud dospel k nazoru, Ze su splnené
zakonom stanovené podmienky pre zruSenie manzelstva rozvodom. Vzhladom na vynimocénost
predmetu konania a jeho spoloensku ochranu zakotvenu v zakladnych zasadach Zékona o rodine,
podfa ktorych :

Clanok 1

Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. ManzZel a manZzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Clanok 2

Rodina zaloZena manzelstvom je zakladnou bunkou spoloénosti. Spolo¢nost vSetky formy rodiny
vSestranne chrani.

Clanok 3

Rodi¢ovstvo je spolo€nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zzeny a muza. Spolo¢nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Clanok 4

VSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpeclovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny.

Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a
povinnost’ zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

10. Vyhodnocujuc vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze od manzelov nie je mozné oCakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Zaroveri sud dospel k nazoru, Ze vztahy medzi manzelmi su
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj ucel. Vychadzal pritom z
dévodov uvedenych v navrhu, z ich pisomnych podani, z ktorych vyplynulo, Ze manzelia niekolko rokov
neziju v spolonej domacnosti a ich vzajomne nezhody vyznamnou mierou narusili spoluZitie manzelov
tak, Ze si navzajom nie su oporou, spolu nehospodaria a nevychovavaju spolu deti pochadzajuce
z manzelstva. Miera narusenia manzelského spoluzitia je dana dévodmi jeho naruSenia. Sud preto
vyhodnotil manzelstvo ako vazne naru$ené a rozvratené.

11. Podla §-u 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.

Podla §-u 62, odsek 1 a 2, Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla §-u 62 odsek 4 a 5, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla §-u 65, odsek 1, Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Po vyhodnoteni pri€in rozvratu manzelstva a aj jeho intenzity sud manzelstvo u€astnikov rozviedol
a vzhladom na konsenz rodi€ov v tom, Ze obaja zhodne uviedli, Ze v pripade rozvodu navrhuju oboch
synov ponechat v starostlivosti matky, ktora sa o synov sama od opustenia spolo&nej domacnosti
stara. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z vymeriavacich zakladov zistenych v socialnej
poistovni, z ktorych vyplynulo, Ze otcov vymeriavaci zaklad za rok 2020 predstavuje priemerne mesaéne
sumu 990,- eur a za rok 2021 jeho vymeriavaci zaklad v zamestnani je vo vySke 785,- eur, pri jeho
vydavkoch, ktoré v konani preukazal, dostatocny na to, aby zvladol participovat’ na vyzive sumami 100,-
eur na starSieho W. a sumou 95,- eur na mladSieho L.. Vydavky matky na zabezpecenie vyZivy pre
maloletych sud vyhodnotil ako bezné, primerané veku deti. Nie je bez vyznamu aj skuto€nost, Ze v
konani, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, o uprave prav a povinnosti (8P/348/2019) k maloletym
detom na &as do rozvodu, boli obaja rodi€ia spdsobili uzavriet rodi¢ovsku dohodu v septembri minulého
roka, v ktorej sa otec zaviazal prispievat na oboch synov v rovhakom rozsahu a po rozvode manzelstva
otcovi zanikne povinnost' platit manzelke vyZzivné na manzelku ur€ené v sudnom konani sumou v
rozsahu 100,- eur mesaCne. Namietky otca, ktoré otec uvadzal v tom, Ze matka sa dlhodobo nesnazi
najst’ si pracu, sud povazoval za neddvodné, lebo z lustracie v socialnej poistovni bolo zistené, Ze
matka bola pocas trvania manzelstva zamestnanou az do februara 2019 a ani po strate posledného
zamestnania jej tento stav nevyhovuje, lebo v konani preukazala absolvovanie svojej rekvalifikacie
a doloZila aj mnoZstvo odpovedi zamestnavatelov, ktori odpovedali na jej Ziadosti o zamestnanie. O
stretavani sud rodi€ov nerozhodoval, lebo starSi zo synom s otcom stretdvanie odmieta a aj jeho vek,
ktory je vo veku blizkom dospelosti, vylu€uje, aby bol do stretavania s otcom nuteny. MladSi zo synov,
L., otca v su€asnej dobe po hadke s matkou aj starSim bratom tieZ odmieta, preto je sud toho nazoru,
Ze autoritativne rozhodnutie o uprave styku by vhodné nebolo, preto sud stretavanie neupravil.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

Upozornenie: Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze opat prijima svoje predosl|é priezvisko.



