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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: CS-MTRADE, s.r.0., so sidlom Primyslova
526, Pardubice, Ceska republika, ICO: 27 465 471, zast. AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27,
Zvolen, ICO: 36 867 306, proti zalovanému: D.. J. T, trvale bytom Q. XX, A., o zaplatenie 14.981,76 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 22. maja 2019,
¢.k. 26C/104/2015-51, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie ru$i a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému nahradu trov konania v hodnote 100 %, pri¢om uviedol, Ze o jej vySke rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 14.981,76 eur s prislusenstvom titulom nahrady
$kody. Skoda mala Zalobcovi vzniknut v dosledku trestnej cinnosti Zalovaného, ktorej sa dopustil tym,
Ze ako konatel spolonosti ActiveHouse s.r.o. objednal u Zalobcu tovar a po vystaveni a splatnosti
faktar zmaril uspokojenie jeho naroku tym, Ze uspokojil zavazky neskér splatnych faktar inych veritefov,
pric¢om v &ase nakupu tovaru bola spolo&nost ActiveHouse s.r.o. v predizeni, &im Zalobcu znevyhodnil
a znemoznil uspokojenie jeho pohfadavok voci spolonosti ActiveHouse s.r.o. a spésobil mu Skodu vo
vysSke Zalovanej sumy. Takymto konanim spachal precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1
Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo
dnia 28.01.2015, sp. zn. 3T/50/2014. S narokom na nahradu Skody bol odkazany na obgianske sudne
konanie.

2.Sud prvej indtancie konstatoval, Ze napriek tomu, Ze vo vymedzeni skutku, ktorym sa Zalovany dopustil
trestného &inu, je uvedené, Ze svojim konanim sposobil Zalobcovi $kodu, neznamena to bez dalSieho,
Ze civilny sud nembze sam posudit zodpovednost' Zalovaného za Skodu podfa Obcianskeho alebo
Obchodného zékonnika. S poukazom na §§ 13 ods. 1 a 133 ods. 1 Obchodného zakonnika sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovany bol konatefom, teda Statutarnym organom spolo¢nosti ActiveHouse s.r.o.
Zo skutkovych tvrdeni, aj z vyroku trestného rozsudku je zrejmé, Ze k tvrdenej Skode doslo v suvislosti
s konanim Zalovaného ako konatela spolo€nosti. Pritom konanie uskuto&nené Statutarnym organom
spolognosti zavézuje spolo&nost, a nie $tatutarny organ, konatela ako fyzicku osobu. Zalovany konal
menom spolo¢nosti, nie vo svojom mene, a preto pravne dbsledky konania Zalovaného ako konatela
podla stdu prvej indtancie zavazuju spoloénost. Zalovany nezodpoveda Zalobcovi za vzniknutd $kodu.
Za Skodu zodpoveda spoloénost bez ohladu na skuto&nost, Ze v konani zalovaného bola zistena trestna
¢innost. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze aj ked je spbsobenie Skody na cudzom majetku znakom
skutkovej podstaty precinu zvyhodrovania veritela, za ktory bol Zalovany odsudeny v trestnom konani,
nie je tym vylucend aplikacia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odsudenie konatefa pravnicke;j
osoby v tresthom konani nema vplyv na posudenie jeho pasivnej vecnej legitimacie v civilnom konani o



nahradu Skody. Konanie konatela spolo¢nosti je konanim spolo¢nosti a podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika konatel spolo¢nosti za Skodu takto spésobenu nezodpoveda, ucinky a désledky tohto konania
zavazuju spolo€nost. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany nie je v
spore pasivne vecne legitimovany, a preto Zzalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Poukazal na to, Zze § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej indtancie nepouZil spravne.
Aplikacia zasady z tohto ustanovenia sa vztahuje najma na vztahy pracovnopravne, ked zamestnanec
pri plneni pracovnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe. Sud prvej indtancie toto ustanovenie
v3ak vylozil prili§ extenzivne. Odévodnena je aplikacia na oblast inych ako pracovnopravnych vztahov,
odborna literatura v tejto suvislosti zmiefiuje spolupracovnikov alebo subdodavatelov pri ich €innosti
pre spolo¢nost, ak spolo¢nostou boli pre tito ¢innost pouziti. OdliSna situacia vS§ak nastava pri ¢lenoch
Statutarnych organov obchodnych spolo€nosti, ti potrebné charakteristiky prace, vyuzitia & pouzitia
pre spolo¢nost’ nevykazuiju. Ich postavenie je odliSné od ostatnych oséb, nedostavaju pokyny alebo
prikazy, sami ich vydavaju. Zalovany bol jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo&nosti
ActiveHouse s.r.o. Ako konatel spolo¢nosti za svoju ¢innost zodpoveda valnému zhromazdeniu, ktoré
ho do funkcie menovalo a malo prdvomoc odvolat, pripadne mu mohlo uloZit pokyny v suvislosti
s obchodnym vedenim spolognosti. Zalovany vykonavajuc sudasne funkciu spoloénika a konatela
nemohol uloZit pokyn sam sebe, sam sebe nemohol ni¢ prikazat, ani sa nechat’ pre urcitu €innost
vyuzit. Aplikacia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je preto vylu¢ena. Z uvedeného dévodu sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a spravne mal na vec aplikovat vSeobecné ustanovenie o
nahrade Skody, teda § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého Zalovany zodpoveda za $kodu
vzniknut( poru$enim pravnej povinnosti. Zalovanému je mozné priitat’ porusenie pravnej povinnosti
na podklade Trestného zakona, Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a tiez zakona o
konkurze a restrukturalizacii. Zalovany zrusil obchodnu spoloénost, kde bol konatelom, tak, Ze ju zlugil
s nastupnickou spolo€nostou, ktora je ale nastupnickou spoloénostou aj niekolkych dalSich spolo€nosti
a sama podnikatel'sku €innost nevykondva. Zakonné vymedzenie pdsobnosti konatela je uvedené v §
133 a nasl. Obchodného zakonnika. Ziadne zakonné ustanovenie zalovanému neuklada pachat trestnu
ginnost a porusovat pravne predpisy. Zalovany svojim konanim nesledoval zaujem spoloénosti, za ktoru
konal, sledoval zaujem vlastny alebo zaujem tretich oséb. Preto ak by sa aj pripustila aplikacia § 420
ods. 2 Obchodného zakonnika, jednalo by sa o exces z aplikacie dotknutého ustanovenia, pretoze
konanie Zalovaného nevykazovalo vecny vztah k plneniu uloh podnikatela v ramci jeho &innosti. Na
tomto zaklade Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie vibec nehodnotil existenciu vecného
vztahu medzi konanim Zalovaného a plnenim podnikatelskych uloh spolo&nosti, nehodnotil, aky zaujem
Zalovany protipravnym konanim sledoval. Z toho potom vyplynuli nespravne pravne zavery o chybajucej
pasivnej legitimacii Zalovaného. Mal za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z § 420 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, pri€¢om neexistuje dévod pre vyluku z aplikacie tohto ustanovenia. Podotkol,
Ze rozhodnutie vnima ako velmi nespravodlivé, ked sud pachatefovi trestného &inu priznal viac sprav,
ako osobe poskodenej trestnym ¢inom. Na tomto zéklade Ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Zze Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania, eventualne tak, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany vyjadril. Zotrval na svojom stanovisku, ktoré prezentoval
v konani pred sudom prvej inStancie, podla ktorého nie je pasivne vecne legitimovany. Preto sa stotoznil
s napadnutym rozsudkom a Ziadal ho ako vecne spravny potvrdit'.

5. V replike Zalobca zotrval na podanom odvolani. Doplnil, Ze Najvy3si sud SR v uzneseni zo
dia 29.11.2018, sp. zn. 8Cdo 82/2018, uviedol, Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, spésobenie Skody, potom si sud rozhodujuci o
Zalobe poskodeného, ktory bol so svojim naroku na ndhradu Skody spdsobenej takymto trestnym
¢inom odkazany na obc&ianskopravne konanie, neméze vytvorit’ vlastny nazor na to, i Zalobcovi bola
spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad § 193 ods. 1 CSP totiZ vyzaduje, aby sud
rozhodujuci v ob&ianskom konani o nahrade $kody spdsobenej trestnym €inom bol viazany pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom trestného sudu. Upozornil aj na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR zo diia
17.05.2012, sp. zn. 10bdo 41/2011, v ktorom povazoval za klu€ove, Ze zodpovednost Skodcov na Skodu
spbsobenu trestnym Cinom treba posudzovat v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Zaverom zdbraznil,



Ze civilné sudy rozhodujuce o Skode si nemézu vytvorit’ vlastny nazor na to, €i bola trestnym &inom
spOsobena Skoda a kto ju spdsobil, ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z vyrokovej Casti odsudzujuceho
rozsudku, resp. alternativne trestného rozkazu. MéZu rozhodovat' vyluéne o vyske Skody, nie o danosti
zakladu tohto naroku, Skodcovi a poSkodenom.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. Odvolaci sud sa nestotoziuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného na zaklade ust. § 420 ods. 2 OZ.

8. Podla § 420 ods. 2 OZ, 8koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

9. Citované ustanovenie nie je aplikovatelné na konanie fyzickej osoby ako ¢lena Statutarneho organu
pravnickej osoby. Ako spravne uvadza Zalobca, konanie Statutarneho organu pravnickej osoby je priamo
konanim pravnickej osoby. Z povahy veci pravnicka osoba nedokaze konat inak ako prostrednictvom
fyzickych osbdb. Ak sa jedna o konanie fyzickych oséb vykonavajucich funkciu Statutarneho organu, jedna
sa o konanie samotnej pravnickej osoby. Konanie Statutarneho organu pravnickej osoby je tak v zmysle
dikcie § 420 ods. 2 OZ &innostou vykonavanou priamo pravnickou osobou. Nejedna sa o konanie s
pouZitim inej osoby.

10. Napriek nespravnej aplikacii ustanovenia § 420 ods. 2 OZ zo strany sudu prvej inStancie, je
v zasade vSeobecne platny zaver, ze konanie uskutoCnené Statutarnym organom pravnickej osoby
zavazuje pravnicku osobu, a nie fyzicki osobu vykonavajucu funkciu Statutarneho organu. To aj v
pripade konania, ktorym je sp6sobena Skoda a aj v tomto pripade je Skoda v zdsade spbsobena priamo
pravnickou osobou. Za takto sp6sobenu Skodu zodpoveda v zasade pravnicka osoba a nie fyzicka osoba
vykondavajuca funkciu Statutdrneho organu.

11. Odlisna situacia v8ak nastava v pripade, Ze fyzicka osoba v ramci vykonu funkcie Statutarneho
organu pravnickej osoby spacha trestny ¢in, ktorého znakom je spbsobenie Skody a za tento trestny
¢in je pravoplatne odsudena. Takymto pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim je sud rozhodujuci
o nahrade Skody viazany podfa ust. § 193 CSP. K rozsahu tejto viazanosti (v tom ¢ase zakotvenej
v obsahovo totoznom ustanoveni § 135 ods. 1 OSP) prijal zavery Ustavny sud SR v naleze z 23.
novembra 2011 sp. zn. |. US a kon&tatoval, Ze rozsah viazanosti véeobecného sudu rozsudkom vydanym
v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o
spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal. Ustavny sud pritom odkéazal na obdobné zavery prijaté
Najvyssim sudom SR v rozsudku z 29. aprila 1992 sp. zn. 2 Cz 16/92, uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 35/1993. Vychodiskom uvedeného
pravneho zaveru je poziadavka na dodrzanie principu pravnej istoty, ktory nedovoluje nereSpektovat
pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnej veci.

12. Uvedené zavery Ustavného sidu SR konkretizoval Najvy$si sid SR v rozhodnuti zo dfia 17.05.2012
sp. zn. 10bdo/41/2011 a uviedol, Ze: ,Pokial je znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory
bol Zalovany ucastnik pravoplatne odsudeny, ,spésobenie $kody na cudzom majetku”, potom si sud
rozhodujuci o Zalobe poskodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu $kody spésobenej takymto
trestnym ¢inom odkazany na obCianskopravne konanie, nemoze vytvorit vliastny nazor na to, i Zalobcovi
bola trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad § 135 ods. 1 OSP
totiz vyZaduje, aby sud rozhodujuci v obCianskopravnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym
¢inom, bol viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou &astou), a
to vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny
¢in. Zodpovednost Skodcu za Skodu spdsobenu trestnym &inom treba potom posudzovat v zmysle §



420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.“ S tymto pravnym posudenim sa stotoznil Najvyssi sud SR aj vo
svojej neskorsej rozhodovacej praxi, a to napriklad v rozhodnuti 8Cdo/82/2018 zo dfia 29.11.2018, na
ktoré spravne poukazuje v odvolani aj Zalobca.

13. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR stotoZfuje. V
ich svetle neobstoji zaver sudu prvej indtancie, Ze sud v ob&ianskopravnom konani méze sam posudit
zodpovednost Zalovaného za Skodu podla Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika aj napriek
tomu, Ze vo vymedzeni skutku, ktorym sa Zalovany dopustil trestného &inu, je uvedené, Ze svojim
konanim spdsobil Zalobcovi Skodu. Nespravny bol preto zaver sudu prvej indtancie, Zze Zalovany, hoci bol
pravoplatne odsudeny za trestny €in zvyhodfiovania iného veritela pred Zalobcom ako d'al$im veritefom,
nie je vo veci pasivne vecne legitimovany. V zmysle citovanych zaverov NajvysSieho sudu SR naopak
plati aj v tomto pripade, Ze zodpovednost $kodcu za Skodu spdsobenu trestnym &inom treba posudzovat
v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Vzhladom na uvedené nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie. V fiom
je sud prvej inStancie viazany uvedenym pravnym nazorom o zodpovednosti za $kodu na strane
pravoplatne odsudeného pachatela trestného &inu. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze povinnost
konatefa spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym uhradit zavazky spoloénosti mézZe byt dand aj za splnenia
podmienok § 135a ods. 5 Obch. zak., ktorého pouZitie tiez zvazoval odvolaci sud. VysSie uvedenu
pravnu konstrukciu o zodpovednosti Skodcu za Skodu spésobenu trestnym ¢inom podfa § 420 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika je vSak napokon v danom pripade potrebné povazovat za priliehavejSiu.

15. Pre pravne posudenie otazky rozsahu Skody je v dalSom konani potrebné vychadzat z pravnych
zaverov vyplyvajlcich aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR zo dia 03.07.2012, sp. zn. IV. US 55/2012,
ze: ,Skodou v pripade trestného &inu zvyhodfiovania veritela podfa § 240 Trestného zakona je hodnota
zmarenej pohladavky v tej jej Casti, ktora by bola inak pomerne uspokojena“. Inak vyjadrené: ,Skodou
sa tu pritom rozumie (a to sa tyka aj zakladnej skutkovej podstaty) Skoda na majetku dotknutého veritela
spocivajuca v tom, Ze neobdrzal od diZznika plnenie na uspokojenie svojej pohladavky, teda nedoslo
k dévodne otakavanému prirastku na majetku poskodeného veritefa, ktoré by bolo mozné dosiahnut,
keby diznik, ktory je v upadku, uspokojil pohlfadavky vsetkych svojich veritefov pomerne, podla zasad
upadkového prava, a neod&erpal svoj majetok na uspokojenie pohlfadavky len zvyhodneného veritela.
Ide v podstate o $kodu v podobe uslého zisku. Skoda (vSetkych ukratenych veritelov - pozn. odvolacieho
sudu) preto predstavuje rozdiel medzi sumou, ktorou bola uspokojena pohladavka zvyhodneného
veritela, a sumou, ktora by tomuto veritelovi prinalezala pri pomernom uspokojeni, pretoze prave tento
rozdiel predstavuje sumu, o ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Ide o hodnotu tej Easti pohfadavky,
ktorej pomerné uspokojenie inak mohol veritel dosiahnut, ak by nedoslo k prednostnému uspokojeniu
iného veritela. Skodou teda nie je automaticky cela vyska pohladavky znevyhodneného veritela. [...]
Celkom urcite to nemdze byt plna vySka neuhradenej splatnej pohfadavky poskodeného veritela,
kedZe dIZznik na plnu Uhradu pohlfadavky zvyhodneného veritefa a zaroveri na pinu uhradu pohladavky
poskodeného veritela nedisponuje dostatodnym majetkom.“ (P. Samko - Trestné &iny po$kodzujuce
veritelov, Wolters Kluwer, 2020, s. 176).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti
vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



