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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne C. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX J. J., zast. Ob¢ianskym
zdruzenim OSPO Martin, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 61 Martin - Priekopa, ICO: 52 354 237, proti
Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01
Trendin, pobocka kanceldrie a adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234
679, v konani o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/40/2019-80 z 15. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXXX, uzavretej dia 25. 06. 2015 medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
je bezaro€ny a bez poplatkov (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Zzalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povinny Zalovany zaplatit' Zalobkyni v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vy8Sim sudnym
uradnikom (druhy vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
podanou na sude prvej instancie dia 27. 03. 2019 domahala uréenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a
revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni
uver vo vySke 2 600,- Eur. Vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou povazoval sud prvej inStancie za
spotrebitelsky, spadajuci pod pravnu upravu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
€. 129/2010 Z. z.*). Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze v zmluve absentuje v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) z&dkona €. 129/2010 Z. z. doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
ktory je uvedeny len v podobe ,84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci,*
¢o nie je v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z. a pre beZného spotrebitela nema nijaku vypovednu
hodnotu. Takyto udaj povaZoval sid prvej instancie za neurdity a zavadzajdci. Dalej sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze predmetna zmluva taktiez neobsahuje Udaje o adrese predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zékona &. 129/2010 Z.



z. V zmluve je sice uvedené, Ze ,staznosti, reklamacie a ostatné podanie mbzete uplatnit na adrese
Home Credit Slovakia, a.s., uvedenej v hlavicke tejto zmluvy“, av8ak citované zédkonné ustanovenie
vyslovne pozaduje, aby v zmluve bola uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, ktoru preto nie je mozné bez dalSieho stotoznit' so sidlom predajcu.
Namietku zalovaného tykajucu sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona &.
129/2010 Z. z. povazoval sud prvej inStancie za spravnu, aviak mal za to, Ze pre vyslovenie zaveru
o bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy postacuje absencia o i len jednej obligatdrnej nalezitosti.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu a urdil, Ze uver
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.2 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobkyni, ktora bola v spore plne Uspesna,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., tj z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze veritel pouzil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba trvania zmluvy a kedy je kone¢na splatnost
uveru. Spotrebitel teda disponuje touto informaciou, a preto zmluva obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. Z&kon &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku dfu 01. 05. 2018
zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou néalezZitostou je uz len uvadzanie doby
trvania zmluvy, ktora je dodrzana. Na podporu svojej argumentacie zalovany poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017 zo dia 15. 01. 2018, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/368/2017 zo diia 17. 09. 2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/172/2018 zo dna
25. 06. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co/10/2018 zo dfa 16. 08. 2018 a Okresného
sudu Poprad sp. zn. 17Csp/158/2017 zo diia 21. 11. 2017. Uviedol, Ze v uzneseni Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 499/2011 zo dfia 22. 11. 2011 vyslovil sid nazor, Ze jednym z principov pravneho
Statu je aj zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani totoznych otazok v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani nalezitosti uverovych zmluv je judikatira sudov r6znoroda a nejednoznacna a Zalovany
by nemal byt sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani sudy nevedia zjednotit. Nazory
sudov pri vyhodnocovani nalezitosti zmluvy skorigoval Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-42/15 zo
dria 09. 11. 2016 a nasledne Najvys&i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dfia 22. 02. 2018.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. je potrebné vykladat' z pohladu principu pravnej
istoty a principu eurokonformného vykladu pravnej normy.

2.1 Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil ako absentujicu aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c)
zdkona €. 129/2010 Z. z. Ku diu uzavretia zmluvy dfa 25. 06. 2015 zakon &. 129/2010 Z. z. neupravoval
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. ¢) povinnost’ uvadzat adresu predavajuceho. Vyhlasenie uverovej zmluvy
za bezuro¢nu a bezpoplatkovl z dévodu nedodrzania neexistujucej nalezZitosti povazuje Zalovany za
nezakonné a v rozpore s pravom na spravodlivy proces. V ase uzatvorenia zmluvy ustanovenie § 9
ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 129/2010 Z. z. upravovalo povinnost uvadzat adresu veritela, ktora je uvedena
hned pod nazvom zmluvy. Suc¢asne je v Uverovej zmluve na strane 3 uvedené, Ze staznosti, reklamacie
a ostatné podania sa m6zu uplatnit na adrese Home Credit Slovakia, a.s. uvedenej v hlavicke zmluvy.
Sankcionovanie neuvedenia adresy veritela je podla Zalovaného neprimerana sankcia, kedZe Zzalobkyna
mobhla riadne posudit rozsah svojho zavazku. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
zo diia 09. 11. 2016 sa vyZaduje v pripade sankcionovania bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy
uplatfiovanie principu primeranosti. Takato poziadavka by mala byt kritériom aj pre eurokonformny
vyklad vnutrostatneho prava. S poukazom na vySSie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov
konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Zze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je spravne a poukazala pritom na rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27CoCsp/14/2020 zo dia 36.05.2020, sp. zn. 5C0/128/2019 zo dnia 04.12.2019 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/44/2019 zo diia 31. 01. 2020. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.



4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p. zdbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s.
p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré
vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné, rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutom prvom vyroku vo veci samej a v druhom vyroku
o trovach konania vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit.

5. Podla § 9 ods. 2 pism. c¢) a f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (25.
06. 2015) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zdkonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost a f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

6. Odvolaci sud sa nestotozZruje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohfadom absencie naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v zmluve. Odvolacia argumentacia Zalovaného
je v tejto Casti dovodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze do 31. 03. 2015 musela v zmysle §
9 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Od 01. 04. 2015 v3ak
doslo zdkonom €. 35/2015 Z. z. k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 129/2010 Z. z. s
tym, Ze sa slovo "predavajuceho" nahradilo slovom "veritefa" z dévodu zosuladenia so systematikou
z&kona, nakolko pojem predavajuci nebol zadefinovany. V zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(25. 06. 2015) tak zmluva o spotrebitelskom Uvere musela obsahovat adresu veritefa, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Sud prvej indtancie pri konstatovani absencie uvedenej
obligatérnej nalezitosti vychadzal z nespravnej Casovej verzie daného pravneho predpisu, ked uviedol,
Ze ,predmetna uverova zmluva taktiez (ako to bolo namietané zo strany Zalobkyne) neobsahuje udaje
0 adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2
pism. c/ zakona &. 129/2010 Z. z. uinného v Case uzavretia zmluvy)“. Okrem toho je v zmluve o
spotrebitelskom Uvere na strane 3 v odseku 3 vyslovne ustanoveng, Ze: ,staznosti, reklamacie a ostatné
podanie mézZete uplatnit na adrese Home Credit Slovakia, a.s. uvedenej v hlaviCke tejto zmluvy“.
Konstatovanie sudu prvej inStancie, aby bola v zmluve uvedena osobitne adresa sidla a osobitne adresa
na uplatnenie staznosti, reklamacii alebo ostatnych podani povazuje odvolaci sud za nadbytoéné, ked z
uvedeného znenia musi byt priemernému spotrebitefovi zrejmé, Ze reklamaciu alebo staznost' si moze
uplatnit na adrese: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, uvedenej v hlavicke
zmluvy, ktora je zaroven adresou sidla veritefa. Takéto ustanovenie v zmluve povaZuje odvolaci sud za
dostatoCne zrozumitelné a jasné, ktoré nema vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho zavazku.

7. Pre vyslovenie zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v8ak postauje ak chyba €o i len
jedna obligatérna nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pravny nazor sudu prvej inStancie o absencii terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru v
predmetnej zmluve je spravny. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem iného obsahovat
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyznam ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z. z. spoc€iva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny
plnit' si svoje povinnosti zo zmluvy. Aj ked zakon vyslovne nevyZaduje, aby zmluva obsahovala konkrétny
datum konecénej splatnosti uveru, musi ist o také vyjadrenie, ktoré spotrebitefovi v kazdom okamihu
umoznuje bez tazkosti a s istotou konkrétny datum konecénej splatnosti Uveru jednoznaéne identifikovat.
Udaj o termine kone&nej splatnosti v zmluve uvedeny ako ,84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci“ (bod 41 zmluvy) za takyto odvolaci sud nepovazuje, pretoze predovietkym
v okamihu uzavretia spornej zmluvy nebolo mozné zo strany spotrebitela bez taZzkosti a s istotou hned
jednoznadne urdit konkrétny datum konecnej splatnosti iveru. Spotrebitel totiz v defi uzatvorenia zmluvy
o uvere nema vedomost o tom, kedy mu bude predmetny Uver poskytnuty (zo samotného textu zmluvy
tento udaj nevyplyva) a teda mu v tento defi nemdZze byt zrejmy ani termin kone€nej splatnosti uveru.
Zmatocne pri ureni terminu konecnej splatnosti podla odvolacieho sudu pdsobi aj doloZeny splatkovy
kalendar zmluvy (€. I. 18 spisu), z ktorého vyplyva splatnost’ piatej a kazdej nasledujucej splatky vzdy
posledny deri v mesiaci, €o je v rozpore so znenim zmluvy, v ktorej je pod bodom 41. uvedené, Ze ,Prva



splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Zo zmluvy ani z obsahu spisu zaroveri nevyplynulo, Ze by
bol splatkovy kalendar v takomto zneni (resp. vObec) v €ase uzatvorenia zmluvy predloZeny Zalovane;.
Stanovenie terminu koneénej splatnosti tak, ako ho uviedol veritel, spbsobuje spotrebitelovi tazkosti
s odvodenim presného dfia kone€nej splatnosti a v désledku nejasného uvedenia mbze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku ako to ma na mysli rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15, na ktoré Zalovany v odvolani odkazuje. Takyto neurg€ity (a teda absentujuci v zmluve)
udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru podfa nazoru odvolacieho sudu neumozriuje diZznikovi poznat
vSetky podmienky buduceho plnenia z uzavretej zmluvy a uUver je potrebné povazovat v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

8. Sud prvej instancie rozhodol v napadnutom rozsudku v druhom zavislom vyroku o naroku Zalobkyne
na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s. p.) v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku a z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. aj v tejto Casti.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe plny Uspech v odvolacom konani
mala Zalobkyna. O vySke a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik, preto odvolaci sud urcil zaciatok lehoty na plnenie nahrady trov
odvolacieho konania podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



