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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. I., narodena dita XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - R. I., narodena dna
XX XX.XXXX, bytom: K. XX, XXX XX F., t.8. R.A. XC, XXX XX V., zastupena AK JUDr. Zoltan Stahula,
s.r.o., so sidlom: Dunajska 6, 811 08 Bratislava, otec - O. I., narodeny dfia XX.XX.XXXX, t.€. bytom:
F. XX, XXX XX V., statny ob&an C., zastupeny JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou, so sidlom:
Budovatelskéa 2, 821 08 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dria 03. februara 2021, ¢.k. 39P/2/2021 - 15, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 03. februara 2021, ¢.k. 39P/2/2021 - 15
meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 03. februara 2021, €.k. 39P/2/2021 - 15, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym umoznil otcovi vycestovat do zahraniia s maloletou N. [, nar.
XX XX XXXX, len s pisomnym suhlasom matky s jej uradne overenym podpisom. Vo zvysku sud
prvej inStancie navrh zamietol. Su€asne sud prvej instancie urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn.
37P/87/2018. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2.8ud prvej indtancie v rdmci svojho odévodnenia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania doruéenym na
sud prvej inStancie dia 07.01.2021, navrhovatelka pozZiadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa otcovi zakaze vycestovat do zahrani€ia s maloletou N. I., narodenou dria XX.XX.XXXX, bez
pisomného suhlasu matky s jej uradne overenym podpisom, a su€asne, Ze otec je povinny odovzdat
izraelsky cestovny pas maloletej N. matke.

3. Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka od6évodnila tvrdenim, Ze otec
maloletej nereSpektuje neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie zo dfia 15.05.2018
¢.k. 37P/93/2018-31. Nedodrziava harmonogram striedavej osobnej starostlivosti, neinformuje
navrhovatelku o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Otec maloletej mal navrhovatelke tvrdit,
Ze s maloletou planuje vycestovat do Izraela. K navrhu boli pripojené listinné dékazy na podporu tvrdeni
navrhovatelky.

4. Z Gradného zapisu spisaného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci
Bratislava, Vazovova 7/A dfia 14.08.2019 vyplyva, Ze otec bol 6 tyZzdfiov spolu s maloletou dcérou v
Izraeli (aj poCas SOS), a preto matka Ziadala otca o 2 ucelené tyZdne starostlivosti o dcéru, €o jej otec



neumoznil. Maloleta sama oznamila, Ze by chcela s matkou zostat, teSila sa k mame. Otec sa jej Udajne
vyhrazal, Zze pokial s nim nepdjde, tak ho uz nikdy neuvidi.

5. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, 2, § 326 ods.1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Ze
po preskimani spisového materialu a dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bolo otcovi vycestovanie s fiou
do zahranigia podmienené pisomnym suhlasom matky. Obaja rodi¢ia maloletej disponuju rodi¢ovskymi
pravami a povinnostami v plnom rozsahu a ani jeden z nich nemdze byt na tychto pravach zvyhodneny
na ukor druhého. Otec je povinny reSpektovat harmonogram striedavej osobnej starostlivosti, nakolko
aj matka maloletej ma pravo podielat sa na vychove svojej dcéry v rovnakej miere, ako otec. V zmysle
uradného zaznamu zo dfia 14.08.2019, spisaného na UPSVaR Bratislava, bol otec s maloletou v Izraeli
aj poCas obdobia, kedy bola matka opravnena mat maloleti vo svojej starostlivosti, pri¢om nasledne
nereflektoval na poZiadavku matky, aby jej rovnako poskytol dlhsi priestor na osobnu starostlivost o
maloletu dcéru, napriek prejavenému zaujmu maloletej dcéry. Uselom tohto neodkladného opatrenia je aj
predist’ podobne;j situacii. V najlepSom zaujme maloletej je, aby vyrastala s obomi rodi€mi a budovala si s
nimi vztah. V zmysle uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol, ako neddvodny, s poukazom aj na pravne zavery vyplyvajlce z
uznesenia Krajského sudu Bratislava &.k. 11CoP/400/2018- 51 zo dfia 01.10.2018, kedZe nariadené
neodkladného opatrenie povazoval za postadujuce na ochranu prav a zaujmov malolete;j.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

7. Voci predmetnému uzneseniu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze obaja rodi€ia disponuju rodiCovskymi
pravami v rovhakom rozsahu a jeden z rodi¢ov neméze byt zvyhodfiovany na pravach na ukor druhého
rodiCa. Napriek tomuto tvrdeniu sudu o rovnosti rodi€ovskych prav, vo vyroku svojho rozhodnutia uloZil
sud len povinnost otcovi maloletej N. zabezpedit’ si suhlas matky s jej vycestovanim do zahranicia. Ak
sud argumentuje rovnostou rodiGovskych prav je v nelogickom slede potom jeho vyrok zabezpeCovat
suhlas na vycestovanie dietata len v suvislosti so suhlasom matky. LogickejSia Uvaha by sa javila skér,
Ze v pripade vycestovania maloletej do zahrani€ia je vZzdy nevyhnutny suhlas oboch rodiCov. Nie je
mozné takéto opravnenia viazat' len vo vztahu k jednej osobe rodi¢a. Otec v ramci svojho odvolania
zdéraznil, Ze zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia, ktorého pravna Uprava aj podstata v civilnom
mimosporovom konani a civilnom sporovom konani je do znaénej miery totozna, je doasna uUprava
pomerov U€astnikov konania v pripadoch, ak na takuto upravu existuje (i) bezodkladna potreba, alebo (ii)
existuje obava z ohrozenia exekucie. Opisanie a osvedCenie rozhodujucich skutoénosti preukazujucich
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zataZuje ucastnika konania, ktory neodkladné opatrenie
navrhuje, a zarovef predstavuje obligatérnu obsahovu nalezZitost navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. V pripade, Ze U€astnik konania navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana a tiez osved&enie, Ze je tu nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy.
Nakolko pri neodkladnom opatreni je potrebné obzvlast prihliadnut na potrebu rychlosti rozhodnutia
sudu, ktorej do istej miery ustupuje potreba Uplnosti skutkovych zisteni, avSak ich splnenie nie je mozné
vyvodzovat len z tvrdeni ucastnika, ktory nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje. Otec méa za
to, Ze esencidlnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze u€astnik navrhujuci
neodkladné opatrenie musi osvedZit dovodnost’ bezprostredne hroziacej ujmy. Pokial ide o neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti o maloleté deti, tak takouto bezprostredne hroziacou ujmou je
predovSetkym absencia riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti a rozvijanie citovych vazieb s
rodi€mi v pripadoch, kedy sa rodiia na osobnej starostlivosti dohodnut’ nevedia, pripadne ina hrozba
psychickej alebo fyzickej ujmy dietata. Matka maloletej vo svojom navrhu takuto bezprostredne hroziacu
ujmu podla otca neosvedgila. Sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia argumentuje tym, Ze podla
Uradného zaznamu UPSVaR zo diia 14.08.2019 bol otec s maloletou v Izraeli aj poas obdobia, ked
matka bola opravnena mat’ maloletu v starostlivosti. Otec zddraznil, Ze s maloletou N. odcestoval do
Izraela v lete 2019 so suhlasom matky. Je pravdou, Ze matka suhlasila s vycestovanim na 4 tyzdne
a maloletd N. nakoniec zostala v Izraeli 6 tyzdriov, pretoZze sa jej tam velmi pacilo. Otec uviedol, Ze
v Izraeli bola maloletd N. sama bez jeho osoby. On zostal na Slovensku pracovat. Matka maloletej o
tom vedela, pretoZe to nebola Ziadna novinka v Zivote ich dcéry, ktora je suCasne aj izraelska Statna



obdianka s vlastnym izraelskym pasom. Do Izraela chodi maloleta N., ktora plynulejSie ovlada hebrejsky
jazyk ako jazyk slovensky, za rodinou otca od svojho narodenia takmer kazdé prazdniny. Vzdy zostala
pocas letnych prazdnin v Izraeli 6 tyzdfiov, a mala to ako svoj dovolenkovy pobyt. Na strane druhej po
navrate maloletej N. z Izraela v lete 2019 potom zase matka maloletej poruSila neodkladné opatrenie,
ked nereSpektovala striedavi osobnu starostlivost podfa vydaného neodkladného opatrenia a zase
si nechala u seba maloletd N. s odévodnenim, Ze ju dlho nevidela a kompenzuje si stratu Casu.
Otec v8ak tiez ich dcéru rovnako nevidel, kedZe v lzraeli bola ako kazdy rok predtym bez otca. Z
uvedeného vyplyva, Ze leto 2019 rozhodne neméze byt dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia
dria 03.02.2021, nakolko podla otca tu Ziadna naliehavost Upravy neexistuje. Sud prvej inStancie Cerpal
len z Uradného zaznamu UPSVaR zo dia 14.08.2019. Otec uviedol, Ze sa mu nepacdi a cely &as aj trvania
sporu vo veci samej poukazal na nerovnakost pristupu slovenskych Uradov a sudu k jeho osobe. Citi sa
doslova z dévodu jeho cudzej $tatnej prislusnosti na Slovensku v tomto smere diskriminovany. UPSVaR
si spisuje uradné zaznamy, ktoré nasledne vébec nepresetruje, otca si na urad nezavola, nepozaduje
vysvetlenie aj z jeho strany alebo nijako sa nesnaZzi objektivizovat’ situaciu a preverovat ju. On sa potom
ani nevie k tymto veciam vyjadrit, kedZe o Uradnych zaznamoch ani nema Ziadnu vedomost. Otec
uviedol, Ze sa viackrat domahal, aby UPSVaR s nim jednal, ale bezvysledne. Vzdy narazi na jazykovu
bariéru. Najhorsie je, ze UPSVaR ani nekomunikuje so samotnou N.. Za posledny rok ju ani len nevideli.
Takato ista situacia sa mu deje vo vztahu k sudu. Otec uviedol, Ze podanim doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava Il dfia 20.12.20018 Ziadal o vydanie zakazu vycestovania maloletej N. bez jeho suhlasu
mimo Uzemia Slovenskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze v leteckej spoloénosti zistil, Ze matka
maloletej zakupila letenky s datumom odletu 10.01.2019 a datumom priletu 17.01.2019. Otec uviedol,
Ze nesuhlasil, aby maloleta N. do Izraela alebo kamkolvek do zahrani€ia bez jeho suhlasu vycestovala,
pretoZe podla rozpisu letenky by mala byt mal N. vycestovana v Izraeli v €ase, kedy podla neodkladného
opatrenia mala byt v jeho starostlivosti a jednak z dévodu a najm3, Ze v ase vycestovania uz maloletej
N. riadne zacinala Skola a Skolské prazdniny skongili difia 04.01.2019. Nenamietal by, ak by matka letela
so N. v ¢ase Skolskych prazdnin, naopak bol by rad, aby maloletéd N. navstivila Izrael a jeho rodinu,
ktora ju vSemozZne podporuje. Maloleta N. vSak nav&tevovala v tom ase sukromnu medzinarodnu $kolu
QSI International School of Bratislava, kde Skolné stoji 10.000,- € na jeden Skolsky rok. Preto otec
kategoricky nesuhlasil, aby maloletd N. vynechala 8kolu, cestovala po€as riadneho Skolského roka mimo
Skolskych prazdnin do zahrani€ia, navySe by vynechavala $kolu so $kolnym vo vy8ke 10.000,- € rocne.
Je pravdou, Ze nakoniec matka po doru€eni jeho navrhu na sud s dcérou nevycestovala, ale sud o jeho
navrhu rozhodol az uznesenim zo dfia 07.02.2019, sp.zn. 37P/35/2019, kde jeho navrh zamietol, lebo
matka nevycestovala, preto nebol dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Vtedy sud nepovazoval
za potrebné preventivne upravovat potrebu suhlasu otca s vycestovanim dietata. Otec v rdmci svojho
odvolania uviedol, Ze vo februari 2020 matka vycestovala do Izraela spolu s maloletou bez jeho suhlasu a
vedomia. O tejto skuto&nosti sa dozvedel az z telefonatu maloletej, ktora mu volala priamo z I1zraela, Ze je
v Izraeli. Dokonca jej matka vybavila aj duplicitny izraelsky pas. Vtedy matke zjavne nevadilo vycestovat
bez jeho suhlasu. Navyse v tom €ase mala maloleta N. zlomenu kon€atinu a do Izraela cestovala aj so
sadrou. Otec uviedol na tuto skuto€nost upozorfioval sud v konani vo veci samej, dohovor sudu v8ak bol
len vZdy vo vztahu k jeho osobe a teraz eSte vy$lo aj z ni€oho ni€ neodkladné opatrenie, ktoré mu ukladé
zabezpecovat pisomny suhlas matky s jej overenym podpisom. Matka si do Izraela s dcérou cestuje a on
ma zabezpecovat jej suhlas. Preto ma pocit nerovnakého pristupu. Otec uviedol, Ze maloleta N. cestuje
vyluéne len do Izraela, ktory je rovnako jej domovom, kde Zije druha polovica jej rodiny. Vzdy sa z Izraela
riadne vrati, pretoZze obaja rodiCia reSpektuju, Ze Slovensko je krajinou obvyklého pobytu dietata, kde
N. Zije a ma svoj domov. Otec m4 za to, Ze skutocne v uvedenej veci neboli spinené Ziadne procesné
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, navyse s argumentaciou o pobyte N. z leta 2019, ¢o je
viac ako poldruha roka. Tu potom nie je spinena Ziadna podmienka naliehavosti pravnej upravy tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 325 ods. 1 nasl. CSP. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhuje,
aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 03.02.2021, sp.zn. 37P 2/2021, zmenil
tak, Ze ho zamieta.

8. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze dfia 29.3.2021 obdrzala informéciu o zamere otca
maloletej vycestovat s fiou do cudziny napriek jej vyslovnému nesuhlasu s vycestovanim a v rozpore
S0 znenim uznesenia zo dna 3.2.2021. Matka s vycestovanim maloletej nesuhlasi z dévodu, Ze nevie,
kedy sa otec zamysla vratit a po predchadzajlucej skusenosti s otcom z leta 2019 sa obava, Ze sa
zopakuje situacia, kedy otec 6 tyzdrnov stravil s maloletou v Izraeli (rovnako bez suhlasu matky), ale
po navrate jej odmietol umoznit stravit as s maloletou nad ramec neodkladného opatrenia, aby si
aspon Ciastone mohla vynahradit, Ze s maloletou nemohla byt takmer celé letné prazdniny. Okrem



toho, podla avizovanych informacii by mala maloletd N. po Velkej noci opat nastupit do Skoly na
prezenénu vyuCbu a po niekolkych mesiacoch distanéného vzdelavania nie je vobec vhodné, aby
vymeskala dalSie hodiny. Ako matka uviedla, otec nesuhlas matky nereSpektuje a s maloletou planuje
napriek tomu vycestovat' a to dokonca s tym, Zze matke neuviedol, kedy presne sa chysta vratit. Voci
tomuto uzneseniu zo dfia 3.2.2021 podal otec odvolanie dna 23.2.2021, ktoré matke bolo doru¢ené
dniia 29.3.2021, a v ktorom o.i. uvadza: ,LogickejSia Uvaha by sa javila skor, Ze v pripade vycestovania
maloletej do zahranicia je vZdy nevyhnutny suhlas oboch rodi€ov.“ Otec v odvolani dalej argumentuje
tym, Ze esencialnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je dovodnost’ bezprostredne
hroziacej ujmy a ta podla neho v konani osved€ena nie je. Matka ma za to, Ze otec svojim konanim
potvrdil, Ze dévodnost’ bezprostredne hroziacej ujmy tu je jednoznacna. Zaroven otec neguje vlastné
vyjadrenia o potrebe suhlasu oboch rodiCov s vycestovanim, ked absencia suhlasu matky pre neho
nepredstavuje Ziadny problém a jej vyslovny nesuhlas absolutne nereSpektuje. Matka uviedla, Ze podla
uznesenia sp.zn. 37P/93/2018 ma vykonavat neodkladnu osobnu starostlivost o maloletd, v rozsahu
tyZzdennych intervalov, v €om jej otec maloletej, v rozpore so sudnym rozhodnutim, svojim konanim
aktivne brani. Matka sa snazi plnit si svoje rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k dcére, av8ak
konanie otca len reflektuje jeho postoj vo veci, ked uprednostiuje svoje zaujmy a plany pred pravami
matky. Matka uviedla, Ze v pripade vaznej choroby starého otca maloletej, matka nema problém suhlasit
s cestou maloletej do zahranicia, avSak zo strany matky existuje dévodna obava, Ze otec maloletej
tvrdenie o chorobe starého otca zneuZziva len na presadenie svojich planov a bude tak, ako doteraz
ignorovat sudne rozhodnutia a branit matke v styku s dcérou. Matka ma za to, Ze otec svojim konanim
opat raz potvrdzuje nezaujem o reSpektovanie rodi€ovskych prav matky a devalvuje jej dlohu ako rodica.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dOlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné
a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' (§ 388 CSP).

11. Podfa § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej indtancie je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode pod sp.zn. 37P/87/2018. Predmetné konanie nie je
doposial' pravoplatne skonCené. Z opisu skutoného stavu taktiez vyplyva, ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 15.05.2018 ¢.k. 37P/93/2018 - 31 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 01.10.2018 &.k. 11CoP/400/2018- 51 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
prvej indtancie ulozil otcovi povinnost maloletd N. |., nar. XX.XX.XXXX do&asne odovzdat’ do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, s tym, Ze v osobnej starostlivosti matky
bude kazdy parny tyzden v kalendarnom roku, poénuc predchadzajucou neparnou nedelou od 18.00 hod
do nasledujucej parnej nedele do 18.00 hod, kedy zaéne osobna starostlivost otca a tato bude trvat do
nasledujucej neparnej nedele do 18.00 hod. Neodkladné opatrenie je nariadené na ¢as do pravoplatnosti
rozvodového konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 37P/87/2018.

15. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

16. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie ma za to, Ze dévod na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia nebol dany. Matka v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice



opisala zavazné dovody odbévodhujuce potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia,
ako napriklad nere$pektovanie dohody rodiCov, ohladom vycestovania maloletej zo strany otca,
neschopnost komunikacie medzi rodi¢émi, obmedzovanie styku matky s maloletou dcérou zo strany
otca, av8ak tieto skuto€nosti tvrdené matkou v ramci predmetného navrhu boli zo strany otca vyvratené,
respektive otec v ramci svojho odvolania popisal obdobné spravanie, aviak zo strany matky. Odvolaci
sud uvadza, Ze otec v ramci svojho odvolania poukazal aj na to, Ze matka dala otcovi na vycestovanie
maloletej do Izraela suhlas (email zo dia 15.04.2019 &.1. 28), sice iba na 4 tyzdne, pri€om je pravdou,
Ze otec pozadovanu dohodu nedodrzal s odévodnenim, Ze sa maloletej v I1zraeli velmi padilo a navyse
tam chodi pravidelne kazdy rok na 6 tyZzdhov. Aj v roku 2019 bola maloletd v lzraeli, avSak bez
otca t.j. otec bol v tom Case na Slovensku. Otec taktieZ v ramci svojho odvolania uviedol, Ze po
navrate maloletej N. z Izraela v lete 2019 matka maloletej rovnako porusila neodkladné opatrenie,
ked nereSpektovala striedavi osobnu starostlivost podfa vydaného neodkladného opatrenia a zase
si nechala u seba maloletd N. s odévodnenim, Ze ju dlho nevidela a kompenzuje si stratu Casu.
Otec taktiez uviedol, Ze matka vo februari 2020 vycestovala s maloletou do Izraela bez jeho suhlasu.
Matka v rdmci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedla, Ze dfia 29.3.2021 obdrzala informaciu o zamere
otca maloletej vycestovat s maloletou do cudziny napriek jej vyslovnému nesuhlasu s vycestovanim
a v rozpore so znenim uznesenia zo dhia 3.2.2021 K tymto zévaznym skuto€nostiam uvedenych
otcom v rdmci podaného odvolania (t.j. vycestovania matky s maloletou do Izreala bez suhlasu otca,
neresSpektovanie uznesenia o striedavej osobnej starostlivosti zo strany matky) sa matka v ramci svojho
vyjadrenia k odvolaniu relevantne nevyjadrila, a preto odvolaci sud ustalil, Ze v tomto pripade absentuje
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi rodi€mi. Z odvolania otca odvolaci sud totiz zistil, Ze
obaja rodiCia akceptuju skutoCnost, Ze maloleta N. ma domicil t.j. obvykly pobyt na izemi Slovenskej
republiky. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze kazdé vycestovanie maloletého dietata, by sa malo diat so
suhlasom druhého rodi¢a, nakolko obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat, avSak o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej rozhoduju spolo¢ne, inak je mozné takéto vycestovanie jedného rodi¢a
s maloletym dietatom bez suhlasu druhého rodia, ako aj bez poskytnutia relevantnych informacii
druhému rodi€ovi povazovat za medzinarodny Unos s trestnopravnymi doésledkami. Z vyjadrenia oboch
rodiCov odvolaci sud ustélil, Ze rodiCia nevedia spolu komunikovat, pricom medzi rodiémi za “stazenych
komunikaénych okolnosti” prebieha striedava osobna starostlivost. V tomto pripade aj s poukazom na
zisteny skuto€ny stav veci a to konkrétne, Ze rodicia sa vedia za stazenych podmienok dohodnut, Ze
obaja rodi€ia reSpektuju skuto€nost, Ze maloletd ma domicil na izemi Slovenskej republiky, Ze maloleta
navstevuje rodinu otca v Izraeli pravidelne kazdy rok, priCom otec sa v tom &ase ani nenachadza s
maloletou v Izraeli, ma odvolaci sud za to, Ze absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov, ktora ma
spocivat v pisomnom suhlase zo strany matky, poskytnutého za u¢elom vycestovania otca s maloletou. V
danej veci je v8ak treba poukazat aj na to, Ze otec podla nazoru odvolacieho sidu nereSpektuje dohody,
respektive nereSpektuje matku a na druhej strane matka robi otcovi takpovediac napriek. Ani jeden z
rodi€ov si neuvedomuje, Ze takéto spravanie najviac ublizuje ich maloletej dcére. Odvolaci sud dava
do pozornosti oboch rodiov, Ze maju neodkladnym opatrenim t.j. do€asne nariadenu striedavi osobnu
starostlivost o malolett, av$ak uvedené neznamena, Ze sud v rozhodnuti vo veci samej (rozvod a UPP)
bude kopirovat dany stav. Pri rozhodovani vo veci samej bude musiet sud prvej inStancie zohladnit
aj vyspelost’ rodi¢ov, ktora v3ak spociva aj v schopnosti komunikovat’ a vychadzat v Ustrety druhému
rodicovi. Pokial rodi¢ia nezmenia pristup a neza¢nu takpovediac normalne a vecne komunikovat, bude
ich spravanie vyhodnotené vo veci samej v ich neprospech. Pokial sa teda rodi¢ia napriek uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia dohodnu, Ze maloletd zostane s jednym rodi¢om dlhSie, ako je
Cas ureny sudnym rozhodnutim, ma tato dohoda prednost’ pred autoritativnym rozhodnutim sudu.
Zo zisteného skuto¢ného stavu odvolaci sud prijal zaver, Ze v danom pripade absentuje potreba
bezodkladnej upravy pomerov tykajuca sa vycestovania otca s maloletou N. so suhlasom matky.
Odvolaci sud opatovne zddrazriuje, Zze kazdy z rodi€ov je povinny informovat o vycestovani s maloletou
druhého rodi¢a, ktory by mal s uvedenym postupom suhlasit, a pokial si v tomto smere rodi€ia budu
robit takpovediac napriek, tento pristup rodi¢ov nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
a podmienenia suhlasu matky s vycestovanim maloletej, ale dovodom pre nariadenie vychovného
opatrenia obom rodi¢om, za uéelom zlepSenia ich komunika&nych schopnosti a rodi€ovskych zruénosti.
Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze podmienka bezodkladnosti upravy pomerov, s
poukazom na skuto&ny stav veci nie je v tomto pripade splnena, a preto uznesenie sudu prvej instancie
zmenil ( § 388 CSP).



17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



