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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlim Einsteinova 25/0, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: MIJARO TRADE s.r.0.,
so sidlom Gre$ova 2862/2, 080 01 Presov, ICO: 46 494 588, o vymozenie 232,-EUR, vedenej sidnym
exekUtorom: JUDr. Michal BroZina, exekUtorsky urad so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik ICO:
36 164 020, pod sp.zn. 12EX 920/21, o staznosti sidneho exekutora proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2044/2021 zo dha 07. 06. 2024, takto

rozhodol:

Sud staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Ek/2044/2021 zo dfa 07. 06. 2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2044/2021 zo dria 07. 06. 2024 vy$Sia
sudna uradni¢ka rozhodla tak, ze: ,l. Sud vy h o v u j e namietkam opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora Il. Sud v r a c i a vyzvu na Uhradu
trov sudneho exekutora JUDr. Michal BroZzina, Stropkovska 633/3, 08901 Svidnik, ICO: 36164020 v
Upovedomeni o zastaveni exekucie sp.zn. 12EX 920/21, zo dfia 05.02.2024 na prepracovanie.“ Svoje
rozhodnutie odévodnila tym, Ze sudny exekutor postupoval nespravne v Casti vyzvy opravnenému na
nahradu vydavkov celkom vo vy$ke 78,- Eur (vratane DPH). Sudny exekutor uvadza, Ze vymohol sumu
24 - Eur. Opravneny vo svojich namietkach uvadza, Ze exekutor nevymohol a ani neprijal nijaké plnenie,
vo finanénom plneni bolo zohlfadnené iné vyrovnanie po vykonani ro€ného zuc¢tovania vo vyske 24,- Eur.
Sudny exekutor neuviedol, Ze sa k nemu dostalo vymoZené plnenie (kedy nastavaju ucinky splnenia
vymahaného naroku v zmysle § 61f ods. 1 Exeku€ného poriadku) a ani nevykonal nijaké rozuctovanie
sumy 24,- Eur v zmysle § 60 ods. 1 Exekuéného poriadku. Vy$Sia sudna uradni¢ka, vychadzajuc z §
60 ods. 1 Exekuéného poriadku urcila pre pripad, ak by si exekutor vymozZenu sumu 24,- Eur ponechal,
jeho narok na odmenu 20% (zo sumy 24,- Eur): 4,80 Eur, + 20% DPH: 0,96 Eur, spolu: 5,76 Eur (vratane
DPH). Rozdiel, ktory by prinalezal exekutorovi na pausalne vydavky by sa podcital zo sumy: 72,- Eur,
vratane DPH (z toho 60,- Eur + DPH: 12 Eur), t.j. 72,- Eur - 5,76 Eur = 66,24 Eur (vratane DPH). Nakolko
nie je zrejmé, Ze exekutor si vymozenu sumu ponechal, vy$83ia sudna uradniCka vyhovela namietkam
opravneného, teda pausalne vydavky prinalezia sidnemu exekutorovi bez rozdielu v plnej vySke podla
§ 22 ods. 1 a 2 VyhlaSky vo vyske: 72, - Eur (vratane DPH: z toho 60,- Eur + 20%DPH: 12,- Eur). Preto
rozhodla podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku tak, ze namietkam opravneného vyhovela a vratila
vyzvu na zaplatenie nahrady vydavkov sudnemu exekutorovi na prepracovanie. Vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktord je suCastou predmetného upovedomenia o zastaveni exekucie je potrebné
prepracovat tak, aby namiesto vyzvy na zaplatenie nahrady vydavkov opravnenému celkom vo vyske
78,- Eur (vratane DPH) upovedomenie o zastaveni exekucie v predmetnej exekucii obsahovalo vyzvu
opravnenému na zaplatenie pausalnych vydavkov podla § 22 ods. 1, ods. 2 VyhlaSky vo vy8ke 72,- Eur
(vratane DPH; z toho 60 Eur + 12, Eur).



2. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradni¢ky podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ sudny exekutor.
Staznost oddvodnil tym, Ze podla nazoru sudu, Ze plnenie prijaté v prospech trov exekutora sa uplatnia
prednostne na nahradu vydavkov. Tento pravny nazor sudu je nespravny. Zakonodarca dokonca priamo
EP predpoklada, Ze nastane situacia, kde Cast' trov exekucie zaplati povinny a €ast trov exekucie
opravneny, resp. sud. Zakon nepojednava o tom, Ze su to iba pausalne vydavky. Su to vydavky, ktoré
znasa Udastnik konania povinny platit trovy exekutora. V tomto pripade je to opravneny. Co je potrebné
rozumiet pod pojmom trovy exekutora pojednava § 196 EP. Sud nebral do Uvahy sumu, ktora bola
zUc&tovana na uhradu zavazku povinného vo vyske 24,-Eur, resp. sud uvedenu sumu nepovaZzuje za
Ciastku , z ktorej by sa mala odvodzovat narok exekutora na odmenu. Jeho vyklad je nespravny.
Napadnuté uznesenie je arbitrarne a preto navrhuje, aby sid napadnuté uznesenie zrusil a namietky
opravneného zamietol.

3. Opravneny vo vyjadreni k podanej staznosti uviedol, Ze exekutor pred zastavenim exekucie
pohladavku opravneného nevymohol ani s¢asti, ani neprijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku.
Opravneny ma za to, Zze mu patri len nahrada vydavkov podfa ust. § 22 ods. 1 vyhl. MS SR &. 68/2017
Z.z. vo vySke 60,00 EUR + 12,00 EUR DPH. Vo finanénom plneni bolo zohfadnené iné vyrovnanie
po vykonani ro€ného zuc¢tovania u povinného v sume 24,-Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze exekutor pred
zastavenim exekucie fyzicky neprijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku a pred zastavenim
exekucie pohladavku opravneného nevymohol ani s¢asti.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podlfa § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

10. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

11. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

12. Podla § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.



13. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

14. Uvodom staznostny sud pripomina, Ze v predmetnej veci doslo Upovedomenim o zastaveni exekucie
sp. zn. 12EX 920/21 zo diia 05. 02. 2024 k zastaveniu exekucie podla § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré
by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekucie. V suvislosti so
zastavenim exekucie sudny exekutor vyzval opravneného na nahradu trov exekucie vo vyske 78,-
Eur. Proti upovedomeniu v €asti vyzvy na Uhradu trov sudneho exekutora podal opravneny namietky,
pricom nesuhlasil s vySkou nahrady trov. Napadnutym uznesenim vysSia sudna uradni¢ka namietkam
opravneného vyhovela a upovedomenie v €asti vyzvy na uhradu trov sudneho exekutora vratila suidnemu
exekutorovi na prepracovanie, pricom konstatovala, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie ma spravne
obsahovat' vyzvu opravnenému na zaplatenie pausalnych vydavkov podla § 22 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky
vo vy8ke 72,- Eur (vratane DPH; z toho 60 Eur + 12, Eur). Uvedené sudny exekutor namietal a mal za
to, Ze ma narok aj na odmenu zo sumy 24,-Eur, ktora mala byt v priebehu exekucie vymozena.

15. V prejednavanej veci sa tak stala spornou otazka &i v suvislosti so zastavenim exekucie ma sudny
exekutor popri naroku na nahradu pausalnych vydavkov aj narok na odmenu z ¢iasto€ne vymozeného
plnenia. V tomto smere v3ak staznostny sud, napriek nesuhlasu sudneho exekutora, musi suhlasit
s rozhodnutim vy33ej sudnej uradni¢ky, Ze odmena sudnemu exekutorovi v tomto pripade nepatri.
Staznostny sud upriamuje pozornost na § 198 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ktory upravuje, Ze ak
doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada vydavkov. Zakon tak explicitne vyjadruje, Ze pri
zastaveni exekucie patri sudnemu exekutorovi len ndhrada vydavkov, odmenu zakon spomina len v tej
suvislosti, Ze ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie
vymahaného naroku, patria mu aj trovy (vratane odmeny), ktoré si ponechal v sulade s § 60 Exekuéného
poriadku, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov. Uvedené v3ak neznamena to, Zze by
exekuény sud mohol pri zastaveni exekucie priznat suidnemu exekutorovi v ramci nahrady trov exekucie
aj odmenu, ktora by zodpovedala Ciasto&nému splneniu vymahaného naroku. Bez ohladu teda na to &i
v priebehu exekucie doslo alebo nedoslo k ¢iastonému splneniu vymahaného naroku treba konstatovat,
Ze pri zastaveni exekucie Exekuény poriadok sudnemu exekutorovi v Ziadnom pripade narok na odmenu
z vymozeného plnenia nepriznava. V uvedenom tak doslo k zmene pravnej Upravy oproti pravnej Uprave
Exekuéného poriadku ucinnej do 31. 03. 2017.

16. Staznostny sud musi dalej uviest, Ze by nepovaZzoval ani za spravodlivé, aby opravneny sudnemu
exekutorovi hradil odmenu z vymozeného plnenia, trovy exekucie ma totiz znaSat predovSetkym
povinny. Prave od povinného ma sudny exekutor narok pozadovat zaplatenie odmeny a nahrady
pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré nie su kryté
pausalnymi vydavkami tak, ako tieto zloZky jeho trov normuje § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku. To,
Ze sudny exekutor ma zakonny narok na uhradu trov, vS8ak nemusi bezpodmiene&ne znamenat, Ze tieto
trovy aj v kazdom pripade realne vymdze v takom rozsahu, ako o€akava a v koneénom désledku mdze
nastat stav, ked nebudu uspokojené vSetky naroky sudneho exekutora pri vykone exekucie. Riziko, ktoré
sudny exekutor nesie, je odévodnené a do znacnej miery kompenzované jej v podstate monopolnym
postavenim pri vykone exekucie (porovnaj Nalez US SR sp.zn. IV. US 15/2012 zo dfia 03. 04. 2012).
Ak teda dochadza k ukonceniu exekucie inym spdsobom neZ vymozenim a trovy exekucie ma hradit
opravneny, staznostny sud povaZuje len za spravne, Ze zakonodarca povinnost opravneného nahradit
trovy sudneho exekutora obmedzil na nahradu vydavkov a nie aj na ndhradu odmeny, na ktord narok
mohol sudnemu exekutorovi v priebehu exekucie vzniknut.

17. Taktiez treba zddraznit, Ze odmena prinalezi sudnemu exekutorovi za vykonanie urcitej Cinnosti,
t.j. za vykonanie exekuénej Cinnosti, takZze sudny exekutor si neméze narokovat vyplatenie odmeny
za niedo, ¢o nevykonal resp. za &innost, ktord nevykonal (porovnaj napr. uznesenie US SR sp.zn. |l.
US 241/2011 zo diia 02. 06. 2011). V tejto suvislosti tak staznostny sid poukazuje na to, Ze suma



24 ,-Eur, z ktorej si sudny exekutor uplatnil odmenu, nebola vymozZena sudnym exekutorom a ani
nebolo preukdzané, Ze by tuto sumu povinny pod vplyvom exekucie uhradil priamo opravnenému. Ako
opravneny totiz uviedol, tato suma bola zohfadnena v ramci iného vyrovnania po vykonani ro€ného
zUc&tovania, a preto vyuctovanie odmeny za toto plnenie staznostny sud povaZuje za viac ako sporné.

18. Ziada sa doplnit, Ze v pripade, ak by sudny exekutor zastavil exekuciu a v ramci exekucie by do$lo
k vymozeniu &asti naroku sudnym exekutorom, sudny exekutor by mal narok na trovy exekucie len
v rozsahu 60,- Eur + DPH (§ 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) resp. s ucinnostou od 01. 01. 2024
len v rozsahu 100,-Eur + DPH, do ktorych by sa zapocitala aj vymozZena odmena. Ak by teda sudny
exekutor v ramci exekucie Ciastone vymohol od povinného na svoje trovy sumu prevysujucu nahradu
pausalnych vydavkov, pri zastaveni exekucie by uz od opravneného nemal narok na Ziadnu nahradu.
Ak by vymozena odmena neprevySovala nahradu pausalnych vydavkov, tak je podla § 198 ods. 2
Exeku€ného poriadku potrebné pouzit' pravidlo zapoditania a z celkového naroku na trovy exekucie (t.
j- 72,-Eur alebo 120,-Eur) odpo¢itat sumu, ktoru si sudny exekutor pred zastavenim exekucie ponechal
na svoje trovy podla § 60 Exeku&ného poriadku. Prezentovany vyklad staznostného sud k § 198 ods.
2 Exekuéného poriadku uz bol vyjadreny i vo viacerych rozhodnutiach tunajSieho sudu (napr. sp. zn.
79Ek/1567/2019 z 19. 03. 2020, sp. zn. 6Ek/44/2017 z 06. 04. 2020, sp. zn. 76Ek/44/2017 z 06. 04.
2020, sp. zn. 29Ek/368/2019 z 27. 01. 2022 &i sp. zn. 73Ek/930/2021 z 14. 07. 2022, 59Ek/1086/2018
z 25. 01. 2023) a bol aprobovany aj uznesenim US SR sp. zn. Il. US 315/2023 z 14. 06. 2023.

19. Tymito uvahami tak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uznesenie vys3ej sudnej uradnicky je
vecne spravne, a preto staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7Ek/2044/2021 zo dfia 07. 06. 2024 ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



