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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovaného M. J.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. aprila 2021 v Malackach, takto

rozhodol:
Obzalovany
M. J., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom X. X/XX,
C.

sa uznava za vinného, Ze

dna 29.06.2020 v Case o 01:20 hod. v Malackach na Zahoracke;j ulici v smere na Velké Levare viedol
osobné motorové vozidlo zn. D. W., ev. isla C v km 47,88 sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom
¢oho ziSiel z vozovky vpravo a prednou Castou vozidla narazil do tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. C. G., ev.€. S| XXX CC, majitefom ktorého je poSkodeny I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J., L.. D. XXX/XX, ktoré vozidlo bolo nasledkom narazu posunuté vpred a narazilo do tam
zaparkovaného neznameho motorového vozidla, po dopravnej nehode v ¢ase o 01:32 h bol obvineny
podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov el. pristrojom AlcoQuant 6020
plus, sériove Cislo A410827, Cislo pocitadla 2010 s vysledkom 1,37 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou
dychovou skuskou v ¢ase o 02:01 hod. mu bola namerana hodnota 1,33 mg/I,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato samu
uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. k), pism. I), § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmienec¢ne
odklada.

Podla 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala dia 30. oktébra 2020 Okresnému sudu Malacky
obzalobu €. 2Pv 247/20/1106-9 na obzalovaného M. J. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 27. aprila 2021 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podia §
333 ods. 3, pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to oboznamenim aktualizovaného odpisu z registra trestov,
lustraciou z registra priestupkov, evidenénou kartou vodica.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktoru ur€uje zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade je
vyska trestnej sadzba stanovena zakonom (§ 289 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati az na 1 rok.

Stanovenim rozpatia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento trestny Cin - pre€in medzi menej zavazné
trestné Ciny, €o mozno vyvodit’ z tohto, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat trest odnatia
slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona argumentum a contrario). Trestom odratia slobody sa tu ma na
mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienec¢né odlozenie vykonu trestu odnatia
slobody. S/d za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona mobZze preto uloZit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefazny trest, trest
povinnej prace, trest zakazu Cinnosti a podobne, a to samozrejme aj za podmienky, Ze pachatel bol pod
vplyvom alkoholu.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného Cinu a to subjektivnej stranky (spbsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela)
a dalej tiez pritaZzujucich a polahé&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatefa a moznostami jeho
napravy.



Obzalovany k spachaniu skutku priznal a skutok ofutoval. Vo ve€ernych hodinach sa vracal od kamarata,
s ktorym pil alkohol, nechcel ufho nechat motorové vozidlo, sadol za volant a pravdepodobne dostal
mikrospanok a narazil do odstaveného vozidla.

Sud musi konStatovat, Ze obZalovany bol uz jeden krat sudne trestany a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/21/2013 zo dfia 18.03.2013, pravoplatnym dria 18.03.2013 pre taky
isty prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZzeny pehazny trest 500,- Eur, ktory zaplatil dfa 23.04.2013 a zakaz €innosti riadit motoroveé vozidla na
dobu 1 rok a 3 mesiace, pritom na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny. Co sa tyka evidenénej
karty vodi¢a obZalovany ma evidovany jeden zaznam a to vy3Sie uvedené odsudenie. Iné dopravné
priestupky ani priestupky iného charakteru sud z registra priestupkov nezistil.

Sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. k) a pism. I) Trestného
zakona. Obzalovany sa ku skutku priznal a uprimne ho olutoval a taktiez nahradil spbdsobenu Skodu
na motorovom vozidle poskodenej poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktora ju uhradila
poskodenému M. C. vo vySke XXX, XX Eur. PritaZujuca okolnost zistena nebola. U obZalovaného teda
prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona sud zniZil hornu hranicu
trestnej sadzby odhatia slobody o 1/3, pricom zakladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. z 1 roka na 8 mesiacov. Sud teda
ukladal trest v rozpati do 8 mesiacov.

Sud pri ukladani druhu a vysky trestu vychadzal z okolnosti pripadu, teda najma z toho, Ze obZalovany sa
dopustil stihaného trestného €inu tak, Ze jazdil zna&ne pod vplyvom alkoholu (1,37 mg/l alkoholu v dychu,
¢o je 2,85 promile), priCom obzZalovany vedel, Ze vedie motorové vozidlo po tom, ako uZil alkoholické
napoje. Obzalovany vedome ignoroval pravidla cestnej premavky (zakon &. 8/2009 Z.z.), pri¢om v jeho
pripade neslo o také okolnosti, ktoré by bolo mozné posudit ako krajnt nadzu, kedZe ako sam uviedol,
sa vracal od kamarata domov.

Prokuratiura vzhladom na vysoké promile alkoholu v krvi Ziadala uloZenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Pokial ide o ukladanie trestu, sud vzdy pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a
v akej vymere obZalovanému ulozi, vychadza jednak z toho, Ze trest ma plnit nie len represivnu
funkciu, teda zabrarovat v pachani dalSej trestnej innosti, a vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky
pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot, ale kladie dbéraz aj na zasadu humanity, z ktorej
vyplyva zékaz neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Sud
nespochybriuje, Ze konanie obZalovaného (vedenie motorového vozidla po poziti alkoholickych napojov)
je neakceptovatelné a neospravedinitelné, ale v tomto pripade je potrebné prihliadnut na doterajsi Zivot
obzalovaného aj jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, ako aj fakt, Ze ku skutku doSlo v no&nych
hodinach pri zmenSenej cestnej premavke a konanim obZalovaného sice doslo k poSkodeniu majetku,
Skodu v8ak obzalovany v plnom rozsahu uhradil. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dolezitych
pre urCenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu a osobu pachatela
(obZalovany okrem jedného zahladeného odsudenia nespachal Ziaden dopravny ani iny priestupok),
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
naplneny ulozenim podmienecného trestu odiatia slobody. S prihliadnutim na pomer polahé&ujucich a
pritaZujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zékona, sa horna hranica trestnej sadzby zniZila na
8 mesiacov. Sud vzhladom na okolnosti pripadu, najma z prihliadnutim na vysoku hodnotu alkoholu v
dychu a spbésobenu Skodu na cudzom motorovom vozidle, uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v
hornej polovici (upravenej) trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil
a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu 2 roky. Takyto trest podfa nazoru sudu
zohladiuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie a
s ohfadom na vysS8ie uvedené okolnosti nie je mozné povazovat ho za neprimerany a nadmieru mierny.
UloZeny trest odnatia slobody bude dostatocnou represiou pre obZalovaného, a tiez naplnenim ucelu,
Ze obZzalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a mimoriadne starostlivo
zvazi nasledky svojho konania. Co sa tyka moznosti uloZenia kratSsieho nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody sud uvadza, Ze pri realizcii kratkodobych trestov odiatia slobody jednak nemozno
uspesdne rozvinut reedukacné a resocializaéné procesy a jednak izolacia pachatela bez predchadzajice;j
kriminalnej minulosti od spolo€nosti v prostredi inych pachatelov, ma €asto neprimerane negativny



dopad na odsudeného a jeho rodinu, bez Zelaného efektu sebareflexie a prevencie pachania dalSej
trestnej €innosti.

UloZenie podmiene€ného trestu odiatia slobody sid kombinoval s uloZzenim trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla, pretoZe skutok bol spachany prave v suvislosti s jazdou pod vplyvom alkoholu. KedZe
obzalovany bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny za totozny prec€in, sud ukladal trest zakazu €innosti
v hornej polovici trestnej sadzby podfa § 61 ods. 3 Trestného zakona (zahladenie odsudenia nema vplyv
na ukladanie trestu zakazu €innosti podla tohto odseku). Sud ulozil obZalovanému trest zakazu ¢innosti
v trvani 6 rokov, priCom v tejto vymere je zohladnend vyska hladiny alkoholu v krvi obZalovaného, ako
aj to, Ze doslo k poskodeniu cudzieho motorového vozidla.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



