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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovc€ina v spore zalobcov: 1/ U.. C. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX/V XXX XX V. a 2/ E.. Z. L. N.., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX P., obidvaja
pravne zasttpeny JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, proti
zalovanému: K. F., rod. F.Q. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX P., pravne zastupena
JUDr. Silviou Gasparikovou, advokatkou so sidlom Sportova 2298/58, 926 01 Sered, o zaplatenie
7.080,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
27.novembra 2019, ¢.k. 9Csp/106/2017-299, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku Il., ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol a
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit Zzalobcom 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 399 eur. Vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol.
Na vec aplikoval ust. § 12 CSP, § 597 ods. 1, 2, § 599 ods. 1, § 613, § 614 ods. 1, 2, 3,
§ 614a ods. 1, § 619 ods. 1, 2, § 622 ods. 1, 2, 3, § 623 ods. 1, 2, § 624, § 625, § 626 ods. 1,
§ 627 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 1- 13 z&kona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov . V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou, prostrednictvom
pravneho zastupcu, domahali od Zalovanej zaplatenia sumy 7080,- €. Dia 30.05.2016 si objednali u
Zalovanej 1ks jedalensky stdl Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH a 10 ks jedalenskych stoliciek
s opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkové hodnota objednaného tovaru vratane
prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vysSke 7.080,- € s DPH. Zaroven v ten isty deri 30.05.2016
Zalobcovia uhradili zalohu za objednany tovar vo vyske 3.490,- € bankovym prevodom na u&et Zalovanej.
Dha 26.08.2016 bola Zalobcom vystavena faktura €.1099008905, z ktorej je zrejmé, Ze platba vo
vySke 3.490,- € bola prijata, a zostava uhradit sumu 3.590,- € t.j. druhu polovicu za objednany tovar
vratane prepravy kuriérom. Zalovana odoslala objednany tovar prostrednictvom prepravnej spolo&nosti
TOPTRANS, organizacia - firma - KAMEX SLOVAKIA, s.r.o0., ICO: 35890860, Zlatovska 2195, 911 05
Trengin, ktory bol Zalobcom dorugeny diia 05.09.2016. Zalobcovia prevzali od prepravcu 1ks jedalensky
stél Prestige/2999/ a 9ks jedalenskych stoliiek s opierkou Colonial /30024/. Zalobcovia tovar rozbalili
dna 15.09.2016 a zistili, Ze na viacerych stoli¢kach boli prasknuté nohy, a jedna stolicka mala o minimaine
2 cm kratSiu nohou. Obratom komunikovali s pracovnikom podnikatelského subjektu White Home, aby
ho o tychto poSkodeniach informovali. NemozZno v3ak od kupujucich - Zalobcov pozadovat, aby pred



prepravcom "niekde na ulici pred novostavbou" predmetny tovar t.j. jedalensky stél a 10 jedalenskych
stoliCiek, ktoré su zabalené v 14 kartdnoch spolu vaziacich 220 kg dokladne skontrolovali. Napriek tomu,
Ze tovar si Zalobcovia mali skontrolovat po odovzdani , nezaklada to, Ze tieto vady nemézu reklamovat.
Dra 20.10.2016 pravny zastupca Zalobcov predZalobnou upomienkou este raz oboznamil zalovanu s
celou situgciou a Ziadal, aby obratom oznamila, kedy vadny tovar - stolicky vymeni, t.j. v akej lehote.
Zalovana na predzalobnut upomienku zo dria 20.10.2016 nereagovala. Dia 03.11.2016 boli zalobcovia
zo strany Zalovanej prostrednictvom e-mailu informovani, Ze na zaklade zaslanej fotodokumentécie
zo dia 31.10.2016 preposielaju dodavatelovi na posudenie, &i sa jedna o vyrobnu vadu, alebo vadu
spbsobenu prepravou a uznali, Ze stoli¢ka s kratSou nohou je vyrobna vada. Vyzvou zo dfia 27.10.2017
pravny zastupca zalobcov informoval Zalovanu o dalSej vade na predmetnom tovare. Dria 08.02.2017
bolo Zzalovanej doporugene zaslané odstupenie od zmluvy. Zalobcovia postupne uplatiiovali reklamaciu,
a to: predzalobnou upomienkou zo dfia 20.10.2016 - prasknuté nohy na 3 stoliCkdch a na jednej
stolicke kratSia jedna z néh, vyzvou zo dna 27.01.2017 - reklamované vady na jedalenskom stole
Prestige. V odstupeni od zmluvy zo dia 08.02.2107 bola tiezZ reklamovana vada, a to zvy3Snych stoliCiek,
ktoré boli "napadnuté &ervotoémi". Prilohou odstupenia od zmluvy zo dfia 08.02.2017 bola kompletna
fotodokumentécia vadného tovaru napadnutého "€ervotoémi". Dfia 13.02.2017 bol zo strany Zalovanej
zaslany e-mail, v ktorom informuje, Ze v zmysle zdkona chce vyuZit pravo na odstrdnenie zavady a
Ziada o preposlanie tovaru, za u¢elom posudenia, a odstranenia zavady. Dria 16.02.2017 bolo Zalovanej
zaslané opatovné odstupenie od zmluvy. Dfia 28.02.2017 Zalovana prevzala od Zalobcov | ks jedalensky
stl Prestige/2999/ a 7 ks jedalenskych stoli¢iek s opierkou Colonial /30024/. Dria 24.03.2017 bolo
Zalovanej zaslané opatovné odstupenie od zmluvy. Nakolko predmetom kupnej zmluvy bol subor veci,
nedochadza teda k zruSeniu zmluvy len vo vztahu k jednotlivym vadnym veciam, ale z dévodu funkéne;j
nedelitelnosti takéhoto celku vo vztahu ku véetkému zakipenému nabytku. Zalobcovia platne odstapili
od kupnej zmluvy dfa 08.02.2017, a nasledne diia 16.02.2017, 24.03.2017, toto odstupenie o zmluvy
opatovne predmetnymi listami oznamovali Zalovane;j.

2. Sud prvej instancie vykonal vysluchov svedka |., ktory uviedol, Ze je manzZel matky Zalobkyne 1/.
V tom €ase mal prevziat' ndbytok, lebo Zalobkyria 1/ bola v KoSiciach v nemocnici. Ked priSiel, uz stalo
pri dome Zalobcov auto. Nasledne tovar vylozili, on musel tovar prevziat. Chcel tovar pozriet, povedal,
Ze na to nema Cas - kuriér. Povedal, Ze méze rozbalit kazdy kartén, ktory je na pohlad poruseny. Tovar
vylozZili pred dom na zem, kartény neboli porusené. Pozrel jednu stoli¢ku, bola v karténe, vybral ju z
karténu, videl jej zakladnu konstrukciu, ktora bola oviazana Spagatom, obalena papierom. Ostatné takto
nevyberal, zdalo sa mu, Ze je v3etko v poriadku, podpisal prevzatie . Ked kartén nebol posSkodeny,
nemohol to poskodit nikto. Ked sa vratila Zalobkyria 1/ z nemocnice, bol pri tom, ked' sa to rozbalovalo.
On nevidel Ziadny problém, ked sa to rozbalovalo. Okrem toho, Ze tam bola nejaka prasknuta jedna
stoliCka, iné si nepamata. Stél skladal on. Rozbalil kartén, vytiahol navod, poméahal mu to dat dokopy
znamy. ZoSrébovali ho, pozrel som &i je v poriadku, povedal, Ze je nestabilny, Spatny, nevidel sa mu.
Povedal to hned Zalobkyni 1/, to bolo ked' sa vrétila z pérodnice v septembri 2016. Mal len prevziat
tovar podla kusov. Uz pri rozbaleni jedna noha na stoli¢ke bola prasknuta alebo na rukovati. Svedok U.
uviedol, Ze v tejto veci ho kontaktoval zastupca Zalobcov. Bol pozZiadany, aby Siel pozriet nabytok, ktory
Zalobcovia kupili. V tejto profesii robi uz niekolko rokov a bol sa nar pozriet na posudenie vad - ako
vznikli. Konkrétne to boli praskliny na dreve, povolenie spojov a dierok od ¢ervoto€ov, bolo to asi koncom
novembra 2016. Niektoré stolicky mali popraskané predné €asti pod €alunenim pri spojoch asi na 4-5
stolitkach, spoje boli uvolnené na 3 stolickach a stél. Cervoto& uz musel byt, ked sa nabytok vyrabal.
Videl viditelné znaky poskodenia: praskliny na prednych ¢astiach néh ako to uz uviedol na 4-5 stoli¢kach,
povolené spoje, kde nebolo vidiet Ziadny lepeny material - na troch stolickach a stdl. Podla neho musi
byt kazdy spoj na nabytku lepeny ak ma vydrZat. Pravny zastupca Zalobcov predlozil fotografiu (€.1)
do spisu: - oddelenie bo¢nej opierky od nohy stoli€ky. Po nahliadnuti na fotku svedok uvadza: takyto
spoj ma byt podla mra lepeny, ked ohliadal nabytok, tak ho v takomto stave nevidel, méze sa stat,
Ze ak to neskdr presuvali, Ze sa to takto oddelilo. Bola mu predloZena dalSia fotka pravnym zastupcom
Zalobcov, takto oddeleny spoj ako je na tejto druhej fotke ( fotka €. 2), kde je rozpojené operadlo od
boénej opierky nevidel, v tom €ase boli spoje povolené. On len citil Ze sa stolicky aj stél hegali a boli
rozpojené spoje. Videl dierky po ¢ervoto€och, tie tam museli byt, ked' sa spracovaval material na vyrobu
tychto stoliCiek. Videl takéto dierky na dvoch stoli¢kach. V €ase ked to ohliadal, 1 alebo 2 stolicky neboli
rozbalené, on to nerozbaloval. Ohliadal stél a 5 stoliiek. On to ale poriadne nepozeral, je mozné, Ze
vnutri dreva mohol byt Eervoto€, on ho videl iba na dvoch stoli¢kach, ktoré pozeral. To o ohliadal mu
vytriedili Zalobcovia. Prasklina na fotke €. 3 tam mohla byt pri vyrobe aj pri vyexpedovani tovaru mohla
vzniknut. M6ze ju spbsobit pérovitost dreva alebo jemné praskliny v dreve. Tieto vznikaju pri suseni



dreva, vacsinou su viditelné. V takom pripade, ak je drevo zle vysudené, mdze to prasknut aj samé.
Takto opravena stolicka - spoj bude drzat, ale praskliny mozu vzniknat inde, on by taky nabytok nechcel.
Co sa tyka Gervotodu, nie je mozné aby preliezol &ervotod z jednej do druhej, ked je povrchovo upravena,
vyzerali, Ze mali nater. Svedok T. zamestnanec Zalovanej uviedol, Ze prvy krat sa dostal do kontaktu so
Zalobkyhou asi 6 tyZzdhiov po dodani tovaru, kedy zavolala a oboznamila ho, Ze stoli¢ky su poSkodené,
jedna zlomena noha, dve prasknuté. Prasklina bola cez 90% materialu. A eSte na jednej stoliCke bola
kratSia noZiCka. Hned jej povedal, Ze ak sa jedna o zlomené nohy, ide o vefmi neskoru informaciu od
prevzatia tovaru a zo skusenosti vie, Ze takéto konanie na reklamaciu u prepravcov je bezpredmetné.
Z vlastnej skusenosti vie, Ze zlomena noha vacésinou nie je vyrobna vada, neda sa to reklamovat u
dodavatela. Pokial ide o stoli¢ku s kratS8ou nohou, reakcia bola okamZzita, Ze objednava nahradny kus. P.
L. v telefonate tomu porozumela a dala mu za pravdu, Ze v pripade zlomenych néh je pochybenie na ich
strane v zmysle neskorého kontaktovania Zalovanej a teda aj charakter posSkodenia je zjavny. Ponukol
jej rieSenie, ze zlomené stolicky mdZe dat najskor posudit a potom dat’ opravit, aby spifiali svoju funkciu
100%. Povedala, Ze Ciastotne akceptuje tuto informaciu, ale musi zvazit, ¢i to neda opravit svojmu
stolarovi. Tovar chceli len vratit. Bolo to asi v januari alebo februéri 2017. V tom telefonate sa dohodli, Ze
preberu ten tovar vo forme reklamacie, posudia danu situaciu a budu sa snazit vybavit reklamaciu, aby
bol Zalobca spokojny. Reklamaciu zrealizovali na vlastné naklady, tovar prijali. Stol prisiel v celku, nie v
demonte z &oho bol ich stolar zhrozeny. Tovar priviezol zamestnanec Zalobcu. Vo vozidle dosku stola
museli demontovat, a previezt tovar do dielne. Pravny zastupca Zalobcov s tymto suhlasil, napriek tomu
dalSie kroky uz boli len smerujuce k odstupeniu od zmluvy, mysli si, Ze s touto ,reklamaciou® suhlasil
len u€elovo, aby sa tovar dostal k nim. Pévodne mal informaciu, Ze dostanu len poSkodeny tovar, ale
nakoniec poslali uplne vSetko. Je pravda, Ze v3etko prevzali, dostali spisany dokument vo formate A4,
kde bola popisana kazda jedna stoli¢ka s konkrétnou vadou. Prepravcovi povedali, Ze situaciu posudia.
Informoval aj pravneho zastupcu Zalobcov, zdéraziovali aj Zalobkyni, Ze chcu, aby bol klient spokojny
a odstrania vSetky popisané vady na vlastné naklady, aj ked si uvedomuju, ze predmetom reklamacie,
za ktoru zodpovedaju bola len stoli¢ka s kratSou nohou. Pokial ide o tuto stoli¢ku, kupili nahradny kus.
Chceli opravit v8etky vady, ktoré boli vytknuté, chceli doviezt v8etok tovar, ktory bol odmietnuty pravnym
z&stupcom Zalobcov. Podla toho €o sa rozpraval so stolarom, niektoré z tych vad uvedenych na A4
boli kon3pirované, potvrdil chybu v jednej stoli¢ke s kratSou nohou a ta bola aj napadnuta ¢ervotoCom,
k tej bol zabezped&eny nahradny kus. Co sa tyka zlomenych nozigiek, tam zabezpedili kompletnd opravu
- lepenie a spevriovanie. Nepochopitelné boli poSkodené operadla, ktoré boli doslova vytrhnuté na 1
uplne a na druhej Ciastocne, iSlo o bocné operadla. Jedno takéto bo¢né operadlo bolo vytrhnuté zo
spojov uplne a jedno CiastoCne. Toto analyzovali, ako sa to mohlo stat, lebo beZznym pouzivanim sa
to stat nemohlo. Pri prvej reklamacii reklamovali Zalobcovia len zlomené nozi¢ky, o tomto sa vébec
nezmiefiovali a je nepochopitelné, akym spésobom mohli byt tieto operadla poSkodené. Tieto spoje
boli lepené a stolar nechapal, ako sa to mohlo oddelit. Poslednd objektivha vada, pokial bol odtrhnuty
kus operadla na jednej stoliCke, podla stolara iSlo 0 mechanické poSkodenie, bud pri preprave, to viak
vyluc€uje, lebo takéto poskodenie nebolo pri preprave vytknuté ani zistené po rozbaleni a kontrole tovaru.
Ostatné spisané vady ako praskliny, kratSie nohy, kyvanie vobec nezistili ani nerieSili. Zlomené noZicky
na troch stoli¢kach sa zafixovali, i$lo o jednu zlomeninu na fotke €. 3 z dnedného pojednavania, tiez tak
boli rieSené dalSie dve stoli¢ky, kde prasklina iSla cez 90 % materialu. Pokial uvadzal odtrhnuté operadlo,
ide o fotku €. 2, kedy sa oddelil s operadlom aj kus opierky, pretoze ten spoj bol zlepeny. TieZ je zjavné,
Ze sa jedna o mechanické poskodenie. Po zmontovani v dielni sa stdl nekyval ani nemal Ziadnu vadu.
Po konzultacii so stolarom, Ze sa jednda o problematického klienta zvolili dodato€né rieSenie, Ze do stola
dali dodato¢né skrutky do nosnej konstrukcie. Stolér sa vyjadril, Ze po stole uz mdzu chodit’ aj tanky.
Pochybenie po prebrati tovaru bolo na strane klienta, Ze tovar si skontroloval 6 tyZdriov po dodani, su
zjavné mechanické podkodenia, za ktoré nemo6zu niest zodpovednost. Aj napriek tomu, v8etky naklady
s opravou znasali. Vzhladom na tato situaciu je nepochopitelné, Ze klient nechce tento tovar prevziat. Po
prvom telefonate a kompletnom rozbaleni v8etkych produktov tvrdi klient, Ze vidi vadu v troch zlomenych
stoliCkach plus jedna noZi¢ka kratSia, tak po konzultacii so stolarom, je tam urcité podozrenie, lebo boli
mechanicky poSkodené viaceré Casti, pretoZe o tychto neboli informovani. Pri rozbafovani kazdy jeden
z produktov mal vady, ¢o je nepochopitelné, kedze im oznamili len 4 zavady. Zistili, Ze v jednej stoli¢ke
su znaky Cervotoc€a. Stolar im povedal, Ze tento nabytok mohol byt napadnuty aj z iného nabytku.

3. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 9Csp106/2017 zo dha 27.2.2018 Zalobu o
zaplatenie sumy 7080 eur zamietol, ked podla ndzoru sudu Zalobcom nevzniklo pravo na odstipenie od
zmluvy v désledku toho, Ze Zalobcovia tovar nereklamovali, len ho vratili. Uzavrel, Ze za neodstranitefnu
vadu by v pripade riadne uplatnenej reklamacie bolo mozné povazovat poSkodenie jednej stolicky



gervototom s kratSou nohou (skuto&nost obidvomi stranami tvrdend, teda nesporna). Zalobcovia zo
zmluvy vratili len sedem stoli¢iek, preto ani tento narok (odstupenie od zmluvy vo vztahu ku stoli¢ke
- poskodenie Cervoto€om a kratSia noha), by sud nemohol priznat. Vo vyjadreniach Zalovanej su v
tvrdeni o vadach tovaru rozpory: vo vyjadreni z 21.8.2017 uviedla, Ze jej stolar zistil vady okrem
iného: jedna stolicka s kratSou nohou bola napadnuta ¢ervotoom, kym v odpore bolo uvedené, Ze
1 stolicka mala kratSiu nohu a jedna - ind bola napadnuta Cervoto€om. TieZz ohladom troch stoliCiek
odovzdanych Zalobkyfiou prepravcovi mala Zalovana rézne tvrdenia - nevie kde su (€.1. 55), nasledne Ze
boli vydané prepravcom (€.I. 120). Tieto tri stolicky Zalobkyfia teda vObec nereklamovala u Zalovanej,
len ich odovzdala prepravcovi. Preto ani vo vztahu k tymto trom stoliCkam Zalobcom nevznikol narok na
odstupenie od kupnej zmluvy. Vzhfadom na sporny skutkovy stav tykajlci sa vad a fakt, Ze Zzalovana,
kedZe Zalobcovia pévodne Ziadali opravy, resp. vymeny tovaru, pristupila k odstraneniu vad, ako aj to, Ze
nabytok , ktory je predmetom sporu je v dispozicii Zalovanej, nie je uZ v su€asnosti objektivne zistitelny
ich stav v ase odovzdania Zalobkyni 1/ a teda nie je mozné v sucasnosti objektivne ustalit' existenciu
konkrétnych vad v rozhodnom €ase - i uz v ¢ase odovzdania tovaru spolo€nostou Toptrans Zalobcom,
alebo v Case vratenia tovaru (bez troch stoli€iek) Zalovanej. Sud mal za preukazané, Zze Zalovana bola
pripravena poSkodenia dat odborne posudit' ( svedok T.), €o vzhladom k odstupeniu od zmluvy podla ne;j
stratilo vyznam. Nie je tiez preto mozné s istotou tvrdit, ako by Zalovana postupovala v pripade riadnej
reklamacie (postup podfa § 18a Zakona o ochrane spotrebitela) a vyvodzovat' z toho dosledky. Pokial
v Zalobe pravny zastupca oddvodrioval pravo odstupit od zmluvy oneskorenym dodanim tovaru, sud
zistil, Ze Zalobkyna preukazatelne suhlasila s dodanim tovaru v termine, v ktorom bol skuto€ne dodany.
To vyplyva z e-mailov €.I. 83 z 27.5.2016, v Ease pred uhradou zalohovej faktury. Nebolo teda pravdivé
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze tovar bol dodany oneskorene, a toto by malo zakladat' jeho
pravo na odstupenie od zmluvy.

4. Na zaklade odvolania Zzalobcov Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 6C0153/2018-270 zo dna
19.8.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Po
vrateni veci sud prvej inStancie vyzval strany sporu na doplnenie dokazovania. Su¢asne skumal, €i
si strany moznost' odstupenia od zmluva dohodli. V zmysle €&l. VI., ods. 1 a4 a5 V3eobecnych
obchodnych podmienok Zalovanej s poukazom na ust. § 7 ods. 1 z. €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytnuti sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je kupujuci opravneny aj bez uvedenia dévodu pisomne odstupit od kupnej zmluvy uzavretej
na dialku, a to do 14 dni odo dfa prevzatia objednaného tovaru. Kupujuci tak méze urobit bez
udania dévodu a bez toho, aby mu hrozila penalizacia. Lehota na odstupenie od kupnej zmluvy sa
povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy bolo odoslané predavajucemu
najneskér v posledny der 14- drfiovej lehoty. V odstupeni je potrebné uviest meno, priezvisko, e-mail,
telefénne &islo, datum nakupu, €islo objednavky, Cislo faktary, popis objednaného tovaru a €islo uctu,
na ktory je predavajuci povinny kupujucemu vratit uhradenu kipnu cenu tovaru. Spolu s odstupenim
od kupnej zmluvy je kupujuci povinny dorucit’ predavajucemu tovar a képiu faktuary spolu s dokladom o
zaplateni. Tovar musi byt kompletny, neposkodeny, v pdvodnom /originalnom/ obale. Tovar s prisluSnymi
dokladmi spolu s pisomnym odstupenim od kupnej zmluvy je kupujuci povinny zaslat doporu€ene na
adresu: White Home, MladezZnicka 957/13, 925 53 Pata. Tovar nie je mozné zaslat’ predavajucemu
na dobierku. V&asné odstupenie kupujuceho od zmluvy je u€inné diiom, ked je odstupenie odoslané
predavajucemu. Odstupenim kupujuceho od kupnej zmluvy sa zmluva od zagiatku zruSuje. V zmysle ¢&l.
IX., bod 9, 10, 11 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovanej, ak ide o odstranitelnd zrejmu vadu,
predavajuci odstrani vadu podfa moznosti bez zbytoéného odkladu, najneskdr do uplynutia zdkonom
stanovenej lehoty a na svoje naklady. Ak sa jedna o neodstranitelnu chybu, predavajuci vymeni chybny
tovar za bezchybny. Ak to nie je mozné méze kupujuci dostat zfavu na tovar alebo zru$it zmluvu a
poZadovat vratenie zaplatenej Ciastky. Ak preddvajuci odstranil vadu tovaru alebo chybny tovar vymenil
za bezchybny, povaZuje sa reklamacia za vybavendu.

5. Z tychto listin oboznamenych na pojednavani sud prvej indtancie zistil, Ze vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach Zalovanej je upravené odstupenie od zmluvy len pre pripad uzavretia
zmluvy na dialku, teda pre osobitny pripad uzavretia kupnej zmluvy, ktory je Specialne upraveny v
zakone €.102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo pri poskytovani sluZieb na
z&klade zmluvy uzavretej na dialku. Pri posudzovani zisteného skutkového stavu, podfa ktorého strany
nesporne uzavreli kipnu zmluvu priamo v predajni, kde si Zalobcovia objednali tovar a zaviazali sa
zan podfa instrukcii Zalovanej zaplatit a Zalovana sa zaviazala im tovar dodat, sud konS$tatuje, Ze



predmetna zmluva nespifia zakonné nalezitosti zmluvy uzavretej na dialku podfa Zakona &. 102/2014
Z.z. Preto pri posudzovani odstupenia od zmluvy nie je mozné vychadzat z dpravy odstupenia zmluvy
v tomto zakone a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovanej, pretoze tieto rieSia vyluéne
odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku. Strany si teda odstupenie od zmluvy nedohodli, preto
prichadza do Uvahy posudenie odstupenia od zmluvy podla Osobitnych ustanoveni o predaji tovaru v
obchode (Spotrebitel'ské kupne zmluvy) §§612-627 Obcianskeho zakonnika ako ustanoveni Specialnych
k v8eobecnym ustanoveniam o kupnej zmluve. Sud dalej skumal jednotlivé prejavy zalobcov vo vztahu
k odstupeniu od zmluvy, ¢i je mozné dbévod podradit pod niektory zo zakonnych dévodov odstupenia
od zmluvy a &i vznikol narok na odstupenie od zmluvy, na zdklade akych skuto¢nosti a &i vzniklo
pravo na vratenie zaplatenej ceny proti povinnosti vratit dodany tovar. V zmysle €&l. V. reklamaéného
poriadku, kupujuci ma pravo vytknut vady zistené na nim zakupenom tovare bez zbyto&ného odkladu
v zaruénej dobe. V &l. VIII. je ur€ena povinnost kupujuceho skontrolovat’ zasielku, pri mechanickom
poskodeni to oznamit dopravcovi. V zmysle &l. IX. , bod 2,3 4, 8, 9, 10, 11 je kupujuci opravneny uplatnit
zodpovednost za vady tovaru /reklamaciu/ v mieste uplatnenia reklamacie. Reklamacia sa povaZzuje
za uplatnenu dfiom uplného a riadneho spisania protokolu a doloZzenim vSetkych prislusnych dokladov.
Reklamacia musi obsahovat nazov reklamovaného tovaru ,konkrétny popis zavady, reklamovany
vyrobok alebo reklamovanu €ast, képiu dokladov o nadobudnuti , zaru€ny list, adresu, na ktoru zaslat
vybavenu reklamaciu a kontakt kupujuceho. Ak ide odstranitelnt zrejmu vadu, predavajuci vadu odstrani
podfa moznosti bez zbytoného odkladu, najneskér do uplynutia zakonom stanovenej lehoty a na svoje
naklady. Ak sa jedna o neodstranitelnu chybu, predavajici vymeni chybny tovar za bezchybny. Ak to
nie je mozné, moze kupujuci dostat' zlavu na tovar alebo zrusit zmluvu a poZadovat vratenie zaplatene;j
Ciastky. Ak predavajuci odstranil vadu tovaru, alebo chybny tovar vymenil za bezchybny, povaZuje sa
reklamacia za vybavenu.

6. Sud prvej indtancie posudzoval uplatnenie reklamacie podfa zakonnych ustanoveni a vdeobecnych
obchodnych podmienok Zalovanej a zistil, Ze dha 30.05.2016 si Zalobcovia objednali v predajni
u Zalovanej 1ks jedalensky stol Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH a 10 ks jedalenskych
stoliCiek s opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkova hodnota objednaného tovaru
vratane prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vySke 7.080,- € s DPH. Zaroven v ten isty den
30.05.2016 zalobcovia uhradili zalohu za objednany tovar vo vySke 3.490,- € bankovym prevodom na
ucet Zalovanej. Dfia 26.08.2016 bola Zalovanou Zalobcom vystavena faktura ¢.1099008905, z ktorej je
zrejmé, Ze platba vo vySke 3.490,- € bola prijata, a zostava uhradit sumu 3.590,- € t.j. druhu polovicu
za objednany tovar vratane prepravy kuriérom. Zalovana odoslala objednany tovar prostrednictvom
prepravnej spoloénosti TOPTRANS, organizacia - firma - KAMEX SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35890860,
Zlatovska 2195, 911 05 Trengin, ktory bol Zalobcom dorugeny dia 05.09.2016. Zalobcovia prevzali od
prepravcu 1ks jedalensky stdl Prestige/2999/ a 9ks jedalenskych stoli€iek s opierkou Colonial /30024/.
VSeobecné obchodné podmienky podnikatelského subjektu Zuzana Sarkanyova - White Home, ktoré su
zverejnené na internetovej stranke www.whitehome.sk obsahuju v €ldnku V. Dodacie lehoty, podmienky
a terminy v bode 3. Doba pre dodanie tovaru, Ze pri tovare na "objednavku" - je Standardna dodacia
lehota 2-4 tyZzdne od potvrdenia objednavky. V pripade prediZenia dodacej lehoty zo strany dodavatela
sa predavajuci zavazuje kupujuceho neodkladne informovat. V tomto pripade Zalovana e-mailom
informovala o termine dodania stoliGiek i stola Zalobkyriu, &o nebolo sporné. Zalobkyfa 1/ suhlasila s
dodanim tovaru v termine, v ktorom bol skuto€ne dodany. To vyplyva z e-mailov &.I. 83 z 27.5.2016,
teda v Case pred uhradou zalohovej faktury. V konani nebolo sporné Ze Zalobcov zastupoval pravny
zastupca JUDr. Babiak i pri reklamacii a Ze strany vzajomne akceptovali komunikaciu prostrednictvom
e-mailov, ich obsah nespochybnili. Tovar prebral od zasielatelskej spolo¢nosti Toptrans, ktora je v
zmluvnom vztahu (preprava) so Zalovanou, Zalobkyfiou 1/ povereny p. L.k, ktory tovar neskontroloval,
ako o to Ziadala Zalobcov Zalovana v e-maily z 24.8.2016 ¢€.I. 84 s upozornenim, Ze prepravca je povinny
pockat na kontrolu dodaného tovaru. (Obchodné podmienky podnikatelského subjektu White Home,
ktoré su zverejnené na internetovej stranke www.whitehome.sk v €lanku Ill. ustanovuju, Ze: "Kupujuci sa
zavazuje pred prevzatim a zaplatenim zasielky dopravcovi tovar riadne prekontrolovat. Zodpovednost
za poskodenie zasielky v priebehu jeho prepravy nesie prepravca, nakolko vietok tovar je poisteny. V
pripade, Ze je prepravny obal viditelne poskodeny, kupujuci je povinny zasielku rozbalit’ a skontrolovat,
&i je tovar poskodeny.). Zalobcovia tvrdili Ze tovar rozbalili diia 15.09.2016, teda 10 dni po jeho dodani,
Zalobkyna 1/ pripustila, Ze to bolo mesiac a pol po dodani. V Zalobe tvrdili, Ze po rozbaleni zistili, Ze
na viacerych stolickach boli prasknuté nohy, a jedna stolicka mala o minimalne 2 cm kratSiu nohou.
Komunikovali telefonicky s pracovnikom podnikatelského subjektu White Home o tychto poSkodeniach
ho informovali. Zalobkyfia 1/ na pojednavani uviedla, Ze ked zadali rozbalovat nabytok, trvalo to pol



dna. Stol bol vdemonte - bola zvlast tabula a nohy. Pri rozbalovani, kde jej pomahala aj mama, zistili,
Ze su dolamané tri stolicky. Nedalo sa na nich sediet, nohy boli roztrieStené. Konkrétne na kazdej z
tychto stoliiek bola noha zlomena na hornej €asti, kde sa noha spaja so sedacou &astou, vie, Ze na
jednej stoli¢ke to bola noha vpredu aj na dalSich to boli predné nohy, ale uz nevie presne ktora. V mieste
zlomu to bolo zibkaté, ako ked sa lame drevo, &ize nebol povoleny kib stoliky, ale bolo to tam zlomené.
Tieto tri stolicky boli stale mimo v izbe, aby si na ne nikto nesadol. Zalobkyha 1/ zistila, Ze jedna stolicka
ma krat3iu nohu, knide sa. K tomu je aj fotka v spise €.I. 27. Ked stoli¢ky rozlozila, hned ich podlepila
filcovymi podloZzkami, preto nezistila, Ze aj ostatné stoliCky sa knidu. Toto zistili az neskér. Pokial ide o
tie poSkodenia, ktoré popisala v protokole z 28.2.2017, ako ,obité“, mysli si, ze ten povrch bol zubkaty.
Pokial ide o to poSkodenie druhej stoli¢ky, iSlo o oddelenu opierku &.1. 35, ( prasknuté operadlo), stolicka
¢.7 - prasknuté operadlo, ide o fotku &.1. 31, povaZovala to za prasklinu, lebo na inych stoli¢kach to nebolo.
Pokial ide o stdl, poukazuje na fotku €.l. 34, tam sa oddelila Cast nosnej konstrukcie. Povazovala Toptrans
za ich prepravnu spolo&nost, preto im odovzdala tri stoligky. Zalobkyfa 1/ tiez uviedla, Ze tvrdenie v
Zalobe, Ze tovar rozbalovali 15.9.2016 asi nie je pravdivé, na pojednavani 22.11.2017 (€.I. 119 ) uviedla,
Ze tovar rozbalili mesiac a pol po dodani. Je mozné Ze vady, ktoré su uvedené v protokole ( z 28.2.2017)
aj prehliadala, lebo ten nabytok chcela, prvykrat sa na to poriadne pozrela, ked sa iSiel nabytok odvazat,
spisala protokol a tento poslala spolo¢nosti Zalovanej. Pokial uviedla, Ze boli napadnuté ¢ervotoCom dve
stoliCky, a v jej protokole je iba jedna, Cervoto€om bola napadnuta iba jedna stolicka. Dia 20.10.2016
pravny zastupca Zalobcov v predzZalobnej upomienke oznamil Zalovanej, Zze jeho klientka Zalovane;j
oznamila Ze na viacerych stolickach su prasknuté nohy a na jednej je noha o 2 cm kratSia (poukazal, Ze
Zalobkynia 1/ to zistila 15.9. 2016, €o vo svojej vypovedi poprela).V tomto pripise zaroven Ziadal vymenu
stoli¢iek. Dria 03.11.2016 boli Zalobcovia strany Zalovanej prostrednictvom e-mailu informovani, Zze na
zaklade zaslanej fotodokumentacie zo dfia 31.10.2016 preposielaju dodavatelovi na posudenie, Ci sa
jedna o vyrobnu vadu, alebo vadu spésobenu prepravou a uznali, Ze stoli¢ka s kratSou nohou je vyrobna
vada. Vo vyzve z 27.1.2017 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa zistila i zavada na stole: ,Nosna
Cast stola na spodnej Casti je uvolnena od nohy stola, €0 ma za nasledok vykyv platu stola (vrchnej
Casti stola do stran). Spoj medzi nosnou ¢astou a nohou stola je uvolneny, zle spojeny (zlepeny). Lub
spojujuci spodné nosné Casti stola je tak isto uvolneny (rozlepeny). Z kazdej strany je povytiahnuty cca
4 cm, cez ktoré nie je vidiet Ziadny lepeny material, pouZity na spojenie tychto &asti. V dosledku toho
tieto spoje nespifiaji svoju tlohu, a 3-mesaény stél je velmi labilny a velmi sa kyva“. Takisto Zalobcovia
v tejto vyzve Ziadali, aby bola zavada odstranena, resp. bol dodany taky isty novy stél. Dria 08.02.2017
bolo pravnym zastupcom Zalobcov Zalovanej doporuene zaslany list nazvany ,odstupenie“ od zmluvy,
v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobcovia uzavreli s podnikatelskym subjektom Zuzana Sarkanyova - White
Home kipnu zmluvu na kupu 1ks jedalenského stola Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH a 10 ks
jedalenskych stoliCiek s opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkova hodnota tovaru
vratane prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vy3ke 7.080,- € s DPH. Zalohu 3.490,- € uhradili
dria 30.05.2016 bankovym prevodom, a zvySnu sumu 3.590,- € uhradili formou dobierky kuriérovi dfia
05.09.2016 pri dodani tovaru. Dalej je tu uvedené: ,Postupne klientka zagala reklamovat vady tovaru na
stoli¢kach, ktoré stolicky boli odovzdané prepravcovi a nasledne bola reklamovand (27.1.2017) kvalita
stola. Fotografiu stola, resp. €asti kde sa nenachadza lepidlo, kde sa malo nachadzat, Zalovanej advokat
, samozrejme dodat’ nemohol, nakolko tam lepidlo nie je, tak ho ani nevidno®. Dalej je tu uvedené: ,V
prilohe e-mailu zasielam podrobnu fotodokumentaciu zvySnych stoliCiek, ktoré uz teraz vyzeraju ako
ementalsky syr s dierami od Skodcov. Z toho dévodu Vés Ziadam, aby predmetné zvy3né stoli¢ky a stél
ste si v lehote 10 dni prevzali na adrese mojej klientky samozrejme s tym, Ze predmetnu kupnu cenu
za stoliCky a stbl ako aj prepravné jej v ten isty den uhradite bud’ v hotovosti alebo na jej &islo uctu.”
E-mailom zo dha 14.11.2016 bol ako pravny zastupca Zalobcov zo strany Zalovanej informovany, Ze
predmetnu situaciu v pripade reklamacie 3 stoliiek so zlomenymi nohami budu riesit zabezpeéenim
cenovo dostupnej profesionalnej opravy a prepravy na naklady Zalobcov. Podla protokolu o vrateni
tovaru €.1. 100 Zalobkyria 1/ Zalovanej (aj nesporné tvrdenie) vratila 7 ks. stoli¢iek: Stoli¢ka &. 1 napadnuta
drevokaznym hmyzom, €. 2 zlomené operadlo, €. 3 celd vykrivena, €.4 na jednej nohe praskliny na 2
miestach, krivé nohy, €. 5 obita opierka, . 6 obity roh opierky, €. 7 prasknuté operadlo, stbl- cely sa kyve.
Protokol podpisala 28.2.2017 Zalobkyfia 1/. Podla odborného vyjadrenia €.I. 101 P. U. tento konStatoval
Ze na prednych nohach stoliiek doSlo k prasknutiu materialu, €o nemohol zakaznik spésobit, pretoze
bolo viditelné ihned po rozbaleni tovaru po jeho prevzati. Tieto poSkodenia nie je mozné opravit bez
toho, aby nebola narusena funkénost a esteticky vzhlad tovaru. Podla podania Zalovanej z 30.3.2017
C.l. 54 je tovar - stél a stoliCky v polte 10 ks - v absolutnom poriadku po odstraneni vad pripraveny na
prevzatie. Zaroven bol pravny zastupca zalobcov upozorneny, Ze si Zalovana bude uétovat skladné za
kazdy der omeskania s prevzatim tovaru.



7. Ako je konStatované , Zalobkyha 1/ vady prvykrat spisala poriadne az dia 28.2.2017, priCom tieto
vady sa obsahovo nezhoduju s vadami vytykanymi predzalobnymi vyzvami zo dfia 20.10.2016 a zo dia
27.1.2017, resp. nie je mozné v suCasnosti, bez akychkolvek pochybnosti tieto vady ustalit a Specifikovat
resp. konstatovat' ich zhodu s vadami v tychto listinach, pretoze medzi€asom bol nabytok Zalovanou
opraveny. Podla Zaloby Ziadali Zalobcovia vratenie sumy za 10 stoli€iek a jedalensky stél. Z vykonaného
dokazovania tiez nebolo sporné, Ze uz na zadiatku, pred dodanim stoli¢iek a stola, prepravca 1 stoliCku
Zalobkyni 1/ nedodal, pretoZe bola zlomena. V tomto pripade zalobkyria 1/ suhlasila s vymenou za druhu
stoli¢ku, k omu aj realne doslo. Preto nemoZzno suhlasit' s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcov,
Ze stoli¢ky a stdl tvorili subor veci, funk&ny celok a Ze by iSlo o pripad, kedy neodstranitelna vada jedného
z komponentov vysledny efekt naruSuje natolko, Ze nemozno od kupujuceho spravodlivo poZadovat aby
si zvysSny nabytok ponechal. Sud s poukazom na § 623 Obcianskeho zakonnika posudzoval stolicky
kazdu jednotlivo a stél ako samostatné veci vzhladom na ich povahu, ako aj to, Ze boli ponukané
ako samostatné vyrobky aj podfa katalégu Zalovanej. Fakticky takto boli za samostatné povazované
aj zalobkyriou 1/. Tato akceptovala, Ze stolicka poskodena prepravcom - spolo¢nostou Toptrans, bola
vymenena uz pri prvom dodani tovaru a bolo dodanych len 9 stoli¢iek. Tovar - stél a sedem stoli¢iek
bol nesporne Zalovanej 28.2.2017 vrateny spolu s protokolom spisanym Zalobkyriou, priom v tomto
protokole je konStatované vady: Stoli¢ka €. 1 napadnuta drevokaznym hmyzom, €. 2 zlomené operadlo,
€. 3 cela vykrivend, €.4 na jednej nohe praskliny na 2 miestach, krivé nohy, €. 5 obita opierka, €. 6 obity
roh opierky, €. 7 prasknuté operadlo, stél- cely sa kyve. Aj dalSie tri stoliCky od Zzalobcov sa nachadzaju
teraz u Zalovanej. K vadam v protokole z 28.2.2017 Zalovana uviedla, na pojednavani 27.11.2019 Ze
vSetky boli odstranené, okrem stolicky napadnutej drevokaznym hmyzom, ktora je u nej skladovana
osobitne. Tvrdenia o ostatnych vadach, ostali sporné. Sud podla obsahu posudzoval ukony Zalobcov vo
vztahu k Zalovanej: podanie zo dia 08.02.2017, list zo da 16.02.2017 a 24.03.2017, podanu Zalobu
a protokol z 28.2.2017 v spojeni s odovzdanim tovaru Zalovanej pri odovzdani protokolu 28.2.2017, &i
boli splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy podfa vSeobecnych ustanoveni druhej hlavy 8. Casti
Obcianskeho zakonnika o odstupeni od kiipnej zmluvy a podla ustanoveni Stvrtého oddielu - Osobitnych
ustanoveni o predaiji tovaru v obchode (Spotrebitelské kipne zmluvy) o odstupeni od kipnej zmluvy pri
predaji tovaru v obchode.

8. Pokial pravny zastupca Zalobcov ako ich splnomocneny zastupca poslal Zalovanej listinu nazvanu
odstupenie od celej kupnej zmluvy z 8.2.2017, v ktorej uvadza, Ze Ziada aby Zalovana zvy3né stolicky
s dierami od Skodcov prevzala, v spojeni s Ukonom - popis vad v protokole spisanom Zalobkyriou 1/, a
s odovzdanim stoli¢ky s Eervoto€om spolu s protokolom z 28.2.2017 Zalovanej, ktory ukon Zalobkyria
uskutoCnila v lehote 2 rokov od prevzatia tovaru podla § 620 Obc&ianskeho zakonnika a ktorej nesporna
vada - jedna noha kratSia a napadnutie drevokaznym hmyzom je vada, ktora ako vyplyva aj z okolnosti
jej su€asného uskladnenia u Zalovanej (je uskladnena samostatne) brani v jej riadnom uzivani, sud
vo vztahu k tejto stolicke povaZoval odstupenie vykonané postupne viacerymi ukonmi: odstupenim od
kupnej zmluvy z 8.2.2017, Zalobou a odovzdanim tovaru s protokolom z 28.2.2017 za platné podla §
623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto zarover vznikla Zalovanej povinnost Zalobcom vratit sumu
za tuto stoliCku vo vySke 399 eur, k €omu sud Zalovanu zaviazal.

9. Ako je uvedené v § 18 ods.1, 2 Zakona o ochrane spotrebitefa, predavajuci je povinny
spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Spotrebitel méze uplatnit reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby. Uréena osoba mdze reklamaciu vybavit iba odovzdanim
opraveného vyrobku, inak reklaméciu postupi predavajucemu na vybavenie. Podla vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovanej - Reklamaéného poriadku bodu V. ma kupujuci pravo vytknat vady
zistené na nim zakupenom tovare bez zbyto¢ného odkladu v zaru€nej dobe. V bode VIIl. je uréena
povinnost kupujuceho skontrolovat’ zasielku, pri mechanickom poSkodeni to oznamit dopravcovi. V bode
IX. podmienok je uvedené, Ze pod pojmom miesto uplatnenia reklamacie sa rozumie prevadzkarer
predavajuceho na Racianskej 77/D Bratislava. Kupujuci je opravneny uplatnit zodpovednost’ za vady
tovaru v mieste uplatnenia reklamacie. Reklamacia musi obsahovat nazov reklamovaného tovaru,
konkrétny popis zavady, reklamovany vyrobok alebo jeho €ast, kopiu dokladov o nadobudnuti, zaruény
list a adresu na ktoru treba zaslat’ vybavenu reklamaciu.



10. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia vo vztahu k ostatnym stolickam a stolu takto nepostupovali,
hoci uzatvorenim kupnej zmluvy boli viazani aj vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovanej,
konkrétne reklamaénym poriadkom. Oznacenie vad v Zalobe, vo vypovedi zalobkyne 1/, vo vypovedi
Zalobcu 2/ (Cervoto& mal byt v 2-3 stoliCkach), v pisomnych predzalobnych upomienkach a v
pisomnostiach nazvanych odstupenie od zmluvy ako su popisané vySSie, napriek predlozenej
fotodokumentécii vzhfadom na rozpornost’ jednotlivych popisov vad samotnymi Zalobcami, neméze byt
podkladom pre objektivne zistenie vad, ktoré mal mat dodany tovar, najma pre absenciu objektivizacie
zisteni Zalobkyne 1/ Zalovanou pri reklamacii a spisani protokolu o reklamacii. Reklamacia musi
obsahovat dostato¢ne urcité popisanie vytykanej vady a reklamovany tovar ma byt predlozeny
predavajucemu, pretoze to je nevyhnutnou podmienkou pre reklamacéné konanie. Nepochybne nie
je riadnym reklamovanim vad pisanie upomienok bez predloZenia vadného tovaru predavajucemu,
tak, aby tento vGbec bol oboznameny s tym, ¢o sa, z akého dévodu reklamuje, €o kupujuci v rdmci
reklamacie Ziada a aby mohol vébec pristupit k vybavovaniu reklamacie. Vady tieZ neboli vytknuté bez
zbyto&ného odkladu, ako to uklada § 599 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa 1/ nepostupovala pri
preberani tovaru podfa vSeobecnych obchodnych podmienok predavajuceho ( vo vyjadreni Zalobkyne je
uvedené, Ze nemohol od nich nikto Ziadat, Ze budu na ulici pred prepravcom preberat dodany tovar, hoci
predavajuci ju e-mailom upozornil, ako méa postupovat). Sud podla obsahu posudzoval ukony Zalobcov
vo vztahu k ostatnému tovaru: podanie zo dfia 08.02.2017, list zo dfia 16.02.2017 a 24.03.2017, podanu
Zalobu. Podla ndzoru sudu doteraz neboli vady u Zalovanej vytknuté tak, aby neboli pochybnosti
aké vady tovaru Zalobcovia vytykaju na ktorom tovare, nemozZno konstatovat, Ze by boli vébec riadne
reklamované, ¢o je zakladny predpoklad pre vyvodzovanie akejkolvek zodpovednosti za vady a vdanom
pripade aj moznosti pre odstupenie od zmluvy. Pokial ide o tvrdené dévody odstupenia od zmluvy
Zalobcovia v podani nazvanom odstupenie od zmluvy zo dha 8.2.2017 poukazali na to, Ze tovar nebol
dodany v lehote tak, ako sa Zalovana zaviazala a v podani z 16.2.2017 nazvanom tiez odstupenie
od zmluvy poukézali na to, Ze tovar ma neodstranitelné vady (vid vy$sie uvedené dévody). Zalovana
naproti tomu tvrdi, Ze neskorSie dodanie tovaru bolo dohodnuté, o ¢om predloZila dokazy: E-mailovu
komunikaciu. Dalej tvrdi, Ze tento ostatny tovar je opraveny, vady su odstranené a tovar pripraveny na
prevzatie Zalobcami. Pokial teda by sud povazoval za nesporné, Ze boli na tomto tovare vady, aj ked
aké, zostalo sporné, nebolo preukazané, Ze by v zmysle § 622 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika neboli
odstranené. V zmysle § 622 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika by mali Zalobcovia narok len na vymenu
veci, ¢o v8ak uz neziadaju. Tieto vady sud posudil ako odstranitefné, kupujuci ich po oprave neprevzal v
zmysle § 623 Obgcianskeho zakonnika , preto nie je mozné konstatovat’ opatovné sa vyskytnutie vady, a
podla protokolu zo dfia 28.2.2016 nemozno konStatovat’ ani vacsi poc€et vad. Preto zalobcom nevznikol
narok na odstupenie od zmluvy podla § 623 ods. 1 alinea 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k ostatnym
stolickam a stolu. Tiez neskorSie dodanie tovaru, ktoré v odstipeni zo diia 8.2.2017 a v zalobe zZalobca
Zalovanej vycital, ako bolo preukazané a so Zalovanou dohodnuté, suhlasila s takymto postupom, preto
neméze ist o omeskanie predavajuceho a ani o dévod na odstupenie od zmluvy podia § 614 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe uc€astnici zmluvy sa dohodli inak. Sud preto nemohol kon&tatovat
Ziadny z inych zakonnych dévodov na odstupenie od zmluvy a odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcami
je vo vztahu k deviatim stolickam a stolu neplatné. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255
ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny v uplatnenej &asti istiny vo vyske 399 eur a neuspes$ny v
uplatnenej Casti istiny vo vySke 6681eur. Pomer uspechu Zalobcu vo vztahu k uspechu zalovanej bol v
spore teda v pomere 5,64% : 94,36%. Cisty Uspech Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi bol teda v spore
v rozsahu 88,72% a preto sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Zalovana ma voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,72%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vydanym vy3$8im sddnym dradnikom
(§ 262 ods. 2 CSP).

11. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zadkonnej lehote odvolanie odévodhiujuc, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP/ a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/. Uviedli, Ze na pojednavani konanom dia 27.11.2019 sud nevykonal
Ziadne dalSie dokazovanie a vo veci vydal rozsudok. Zalobcovia si diia 30.05.2016 objednali u Zalovanej
1 ks jedalensky stol Prestige /2999/ v hodnote 2.990,- eur s DPH a 10 ks jedalenskych stolidiek s
opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- eur s DPH Celkova hodnota tovaru vratane prepravy
kuriérom 100,- eur s DPH bola vo vy8ke 7.080,- eur s DPH. V ten isty def Zalobcovia uhradili zalohu
za objednany tovar vo vyske 3.490,- eur bankovym prevodom. Zalovana odoslala objednany tovar,
ktory bol Zalobcom doruéeny dria 05.09.2016. Zalobcovia tovar rozbalili dia 15.09.2016. PO rozbaleni



zistili, Ze viaceré stolicky maju prasknuté noZiCky a jedna stolicka ma cca o 2 cm kratSiu nozi¢ku. O
tychto vadach informovali pracovnika Zalovanej. | naperie tomu, Ze tovar Zalobcovia rozbalili az dfa
15.09.2016, nezaklada to eSte, Ze nemOzu vady tovaru reklamovat, €o vyplyva aj zo vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovanej, €l. VIII.. Zaruéna lehota je 24 mesiacov odo dfia dodania tovaru
kupujucim. Zalovanej bola zaslana predZalobna upomienka zo dnha 20.10.2016. Zalovana aZz dha
3.11.2016 informovala Zalobcov, Ze na zaklade zaslanej fotodokumentacie preposiela dodavatelovi na
posudenie, €i sa jedna o vyrobnu vadu, resp. vadu spésobenu prepravou a uznali, Ze stoliCka s kratSou
nohou je vyrobna vada. DalSou vyzvou zo diia 27.01.2017 bola zalovana informovana o dal$ej vade
na tovare- na jedalenskom stole Prestige /2999/. Nosna &ast stola na spodnej asti je uvolnena od
nohy stola, €0 ma za nasledok vykyv. Spoj medzi nosnou €astou a nohou stola je uvolneny. Lub
spojujuci spodné nosné &asti stola je uvolneny. Z kazdej strany je povytiahnuty cca 4 cm, cez ktory
nie je vidiet ziadny lepeny material. Poukazal na odbornu obhliadku P. U. , ktory bol su¢asne v konani
vypocuty ako svedok, ako i ust. § 18 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dria
08.02.2017 bolo zalovanej doporu€ene zaslané odstupenie od zmluvy, v ktorom bolo uvedené- postupné
uplatfiovanie reklamécie, predzalobna upomienka zo dfia 20.10.2016, vyzva zo dia 27.01.2017, ako i
kompletna fotodokumentacia. Dfia 16.02.2017 bolo opatovne zaslané Zalovanej odstupenie od zmluvy,
poukazom na ust. § 619 ods. 1 a § 623 Obcianskeho zakonnika, tzn., Ze ide o vadu, ktori nemozno
odstranit- vadny tovar napadnuty ¢ervotoémi, ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ bez
vady. Tymto pisomnym vyjadrenim odstupili Zalobcovia od kupnej zmluvy v celom rozsahu. Zalovana
bola informovana, Ze na naklady Zalobcov, z bezpe€nostnych dévodov, doviezli dfia 28.02.2017 tovar
Zalovanej- 1 ks jedalensky stél a 7 ks jedalenské stolicky. Dria 24.03.2017 bolo Zalovanej zaslané
opatovné odstupenie od zmluvy, v ktorom Zalobcovia uviedli, Ze odstupili od zmluvy od zaliatku uz
listom zo diia 16.02.2017 a reklamovany tovar nie je potrebné expedovat, nakolko Zalobcovia od zmluvy
odstupili pozZaduju vratenie celej kipnej ceny. 1 stolicka bola napadnuta &ervotoom, priCom tuto
skutocnost nie je mozné ovplyvnit, preto v zakonnej lehote 24 mesiacov, ked ide o neodstranitefnu vadu,
zaklada Zalobcom pravo na odstupenie od zmluvy ako i vratenie celej kipnej ceny. Odstupenie d zmluvy
je jednostranny pravny ukon toho uc€astnika, ktory prejavuje volu zruSit zmluvu a je perfektny uz tym,
Ze dojde do dispozicie adresata, pric¢om nie je potrebny suhlas adresata. Zalobcovia platne odstupili
od zmluvy dfia 08.02.2017, 16.02.2017, 24.03.2017. Poukazali na ust. § 619 a § 623 Obcianskeho
zakonnika. Vac&si pocet vad na predmetnom nabytku a vyskyt Eervoto€a, pri ktorych boa v&as uplatnena
reklamacia, zaklada pravo na odstupenie od zmluvy. Nesuhlasili s argumentaciou, Ze stol a stolicky
netvoria jeden celok, ked Zalobkyria 1/ uviedla, Ze stdl mohla Zalovana dodat skoér, ale Zalobkyha 1/ trvala
na dodani tovaru ako celku. Ide o esteticky a funkény celok. Zalovana si bola sama vedoma toho, Ze
tovar zakupeny Zalobkyrfou 1/ je ako celok na zariadenie miestnosti, nie ako samostatné jednotlivé kusy.
Zakupeny nabytok je subor veci a neodstranitelna vada jedného zo zakupenych komponentov vysledny
efekt naruSuje natofko, Ze nemozno od kupujuceho spravodlivo poZadovat, aby si zvy3ny nabytok
ponechal. Dosledkom neodstranitelnej vady jednotlivej asti nabytku, stolicka napadnuté EervotoCom, je
tak potrebné vztahovat na cely stbor veci /§ 120 Obgianskeho zékonnika- rozsudok NS CR R 39/1991/.
Zalovana v konani nepreukéazala, Ze pred odoslanim bol predmetny nabytok v 100% stave, ked uviedla,
Ze im v8etok nabytok pride najskdr do predajne, vacsinou €o sa da rozbalit, kontroluju. Tato okolnost
preukazuje, ze tovar pred dodanim nebol skontrolovany a tuto povinnost chce Zalovana preniest na
preberajucu osobu. Skuto¢nost, Ze Zalovana tovar pred odoslanim kupujucemu nekontroluje potvrdzuije,
Ze keby tak urobila, v8imla by si, Ze na jednej zo stoliCiek je nozi¢ka o cca 2 cm kratSia, ¢o sama
uznala v e-maily zo diia 03.11.2016. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobcovia opravnene
v zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstupili od kipnej zmluvy. Na zakipenom nabytku boli
presne Specifikované vady, ktoré branil riadnemu uZivaniu veci- ndbytku. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva rusi a jej u€astnici su povinni vratit plnenia, ktoré podla nej dostali. Dria 28.02.2017 si Zalobcovia
svoju povinnost splnili a vydali vdetok zakipeny nabytok Zalovanej. Zalovana doteraz nepreukézala,
Ze predmetny tovar- nabytok bol pred dodanim kupujucim v 100% stave a svoju povinnost' prenasa
na kupujuceho Sud prvej inStancie sa nezaoberal skuto¢nostou, Zze aktualne sa predmetny nabytok
nachadza u Zalovanej, ktora je povinna zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 399,- eur.
Zalovana ma k dispozicii nabytok a je zaviazana zaplatit sumu 399,- eur. Je na zvaZenie, &i sid povaZuje
za spravodlivé ¢akat takmer 4 roky od kupy na moznost pouzivat nabytok, za ktory kupujuci zaplatili
7.080,- eur , ktory sa nachadza od 28.02.2017 u Zalovanej. Navrhli, aby odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie a podla § 390 CSP sam vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu 7.080,- eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 7.080,-
eur od 08.02.2017 do zaplatenia a nahradit trovy sudneho konania vo vyske 100%.



12. Zalovana v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Zze dha 03.07.2018
ukongila podnikatel'sku €innost ako podnikatel'sky subjekt Zuzana Sarkanyova - White Home s miestom
podnikania: Mladeznicka 957/13, 925 53 Pata, ICO: 45 953 937, DIC: 108 074 2234, |IC DPH:
SK1080742234, zapisana v Zivnostenskom registri Okresného uUradu Galanta pod &. 220-27396,
nakolko si od 01.01.2018 zalozZila obchodnu spoloénost WHITE HOME s.r.o., prostrednictvom ktorej
v sulasnej dobe realizuje podnikatelsku aktivitu. Vzhladom na uvedené, vstupuje fyzicka osoba
Zuzana Sarkanyova, rod. Sarkanyova, narodena 17.05.1986, rodné Cislo 865517/6849, trvalé bytom
Mladeznicka 957/13, 925 53 Pata do prav a zavazkov Zalovanej ako doterajSieho u€astnika konania,
nakolko fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavazky vzniknuté pri sukromnom
podnikani. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobcovia boli vopred riadne informovani
o dodacich lehotach objednaného tovaru, s danymi lehotami suhlasili, tovar im bol dodany riadne a
v€as a v Ziadnom pripade nepriSlo pri dodani dotknutého tovaru k ome$kaniu, ktoré by zakladalo
ich pravo na odstupenie od kupnej zmluvy, tak ako je to uvadzané v Zalobe zo dfia 29.06.2017,
ako aj v podani oznagdenom ako odstUpenie od kipnej zmluvy zo diia 8.2.2017. Zalovana zaslala
Zalobkyni 1/ e-mail zo dia 27.05.2016 so zalohovou faktarou na predmetny tovar, kde Zalobkyriu 1
zaroven informovala o dostupnosti objednaného tovaru, a to tak, ze predpokladany termin dostupnosti
jedalenského stola bol stanoveny na koniec juna 2016 a dostupnost’ stoli€iek na koniec augusta 2016.
Dodacia doba uvedena vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovanej v trvani 2-4 tyzdriov bola
vylu€end, o Com bola Zalobkyria 1 jasne informovana e-mailom zo dna 27.05.2016, a to eSte pred
uhradenim zalohovej faktury. Z vykonaného dokazovania je taktiez nepochybne zrejmé, Ze tovar, ktory
je predmetom tohto sudneho sporu bol Zalobcom doru¢eny dfia 05.09.2016. Nakolko sa Zalobkyha
1 nachadzala v tomto €ase aj so Zalobcom 2 v KoSiciach, tovar na zaklade jej poverenia prevzal
od prepravnej spoloCnosti TOPTRANS, pan X. I.. Pan I. dodany tovar sice prevzal, avdak k jeho
bezodkladnej kontrole nepristipil, €&o sam potvrdil aj na pojednavani zo dfia 24.01.2018. Uvedené
potvrdila rovnako Zalobkyha 1, ked na pojednavani zo dfia 24.11.2017 uviedla, Zze pan |. vybalil len
jednu stoli¢ku, t& bola v poriadku, pri<om nemal &as vybalit vSetko ostatné. Zalobkyha 1 zarovef na
tomto pojednavani uviedla, Ze z pbrodnice priSla 13.09. alebo 14.09. (t.j. 8-9 dni po dodani tovaru),
kedy priSla do novostavby, pozrela si jednu stoli¢ku, ta bola v poriadku, no dalej tovar nerozbalovala.
Nasledne vo svojej vypovedi potvrdila, Ze k rozbaleniu tovaru bolo pristupené asi mesiac a pol po
jeho dodani. Dria 20.10.2016 vypracoval pravny zastupca Zalobcov prvu predzalobnu upomienku so
Ziadost'ou o vymenu stoli¢iek .Vzhladom na vy3Sie uvedeny sled udalosti sa Zalovana v plnom rozsahu
stotoZhuje s konstatovanim Okresného sudu Prievidza, ako aj zavermi Krajského sudu Trenéin, podla
ktorych bolo povinnostou Zalobcov pri preberani tovaru tento riadne skontrolovat, a to s poukazom
na vSeobecné obchodné podmienky podnikatelského subjektu Zuzana Sarkanyova - White Home.
Zalovana riadne upozornila Zalobcov na predizenu dodaciu lehotu, s &im Zalobcovia suhlasili. Odvolacia
namietka Zalobcov, Ze p. |., ktory preberal dodany tovar ,nebol povinny tovar v zmysle obchodnych
podmienok rozbalit’ a skontrolovat, ked tovar nebol viditelne poSkodeny, nie je ddvodna, nakolko podla
vSeobecnych obchodnych podmienok &l. Il ods. 2 je kupujuci povinny pred prevzatim a zaplatenim
zasielky dopravcovi tovar riadne prekontrolovat. Zodpovednost za poskodenie zasielky v priebehu
prepravy nesie prepravca, nakolko je v3etok tovar poisteny. V pripade, Ze je prepravny obal viditelne
poskodeny kupujuci je povinny zasielku rozbalit a skontrolovat, &i je tovar poSkodeny. Ak je tovar
poskodeny kupujuci je povinny spisat’ s vodi€om prepravcu zapis o reklamacii a zasielku poslat pre¢. V
pripade reklamacie mechanického poskodenia, ktoré nebolo mozné zistit ihned pri preberani zasielky, je
kupujuci povinny tuto reklamaciu uplatnit okamzite po prevzati a to najneskér do 24 hodin e-mailom na
info(a);whitehome.sk, kde bude uvedené meno, priezvisko, adresa kupujuceho, telefonicky kontakt, &islo
objednavky a opis poskodeného tovaru. Zalobcovia si nesplnili svoju povinnost ohladom neodkladne;
kontroly tovaru a reklamovania zistenych poskodeni, a to najneskér do 24 hodin po prevzati dotknutého
tovaru. Zalobcovia vo svojom odvolani opatovne poukazuji nato, Ze vady dodaného tovaru riadne a
v€as postupne reklamovali, pri¢om Zalovana Zalobcom nevystavila potvrdenie o zacati reklama&ného
konania a reklaméciu nevybavila v 30 dfiovej lehote. Zalobcovia v prevadzkarni Zzalovanej neuplatnili
Ziadnu reklam@ciu, pred odstupenim od kupnej zmluvy zo dfia 08.02.2017 jej nedodali Ziadny tovar
oznaleny ako vadny, ako ani ziadne doklady, ktorymi by boli spinené forméalne nalezitosti samotnej
reklamacie. Dokonca o vacSine vytykanych vad Zalovanu pred odstupenim od kupnej zmluvy ani len
neinformovali. Z uvedeného dévodu Zalovana v danej veci nezacala Ziadne reklamacéné konanie, ktoré
by bola povinna v lehote 30 dni vybavit, tak ako to uvadzaju Zalobcovia vo svojom odvolani. Na
pojednavani zo dfia 22.11.2017 samotna Zalobkyna potvrdila, Ze na vady sa po prvy krat poriadne
pozrela az po odstupeni od kiipnej zmluvy, ked sa iSiel ndbytok odvazat, spisala odovzdavaci protokol



a tento zaslala Zalovanej. Vady tovaru uvedené v odovzdavacom protokole zo diia 28.02.2017 sa pritom
obsahovo nezhodovali s vadami, ktoré Zalobcovia Zalovanej vytykali predZalobnymi vyzvami zo dfia
20.10.2016 a 27.01.2017. Naviac v prilohe podania Zalobcov zo dha 8.2.2017 s nazvom odstupenie o
zmluvy sa mala nachadzat taktieZ fotodokumentacia stoliCiek, ktoré mali vyzerat ako ,ementalsky syrs
dierami od 8kodcov, pricom v ramci konania bolo preukazané a nasledne aj Zalobkyfou 1 potvrdené, Ze
Cervoto€om bola napadnuta len 1 stolicka. Postupné oznamovanie vad a ich popis zo strany Zalobcov
tak bolo viac nez zmato€né, chaotické a v kone¢nom dosledku v Casti aj nepravdivé. Dotknuty tovar
bol Zalovanej dodany po prvy krat na prevadzku az potom, ako Zalobcovia odstupili od kipnej zmluvy,
a teda dria 28.02.2017 iSlo uz len o vratenie tovaru a nie predloZenie tovaru na reklamaciu. Kedze
vady tovaru neboli u Zalovanej vytknuté bez toho , aby vznikli pochybnosti o tom , aké vady tovaru
Zalobcovia vytykaju na ktorom tovare, nemozno kon$tatovat, Ze by boli vobec reklamovang, ¢o je
zakladnym predpokladom pre vyvodzovanie akejkofvek zodpovednosti za vady a v danom pripade pre
odstupenie od kupnej zmluvy. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze si uplatnili vo&i Zalovanej zodpovednost za
vady tovaru v zmysle ustanovenia § 619 a nasl. Obgianskeho zakonnika je potrebné zdo6raznit, Ze
predpokladom na uplatnenie naroku je taktiez preukazanie neodstranitelnych vad predanej veci, ako
aj uplatnenie reklamacie v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok Zalovanej a jej reklama&ného
poriadku, k domu v pripade Zalobcov nepri§lo. Zalobcovia vo svojom odvolani poukazuji na to, Ze
predavajici sa nemdze zbavit zodpovednosti s poukazom za to, Ze vadu nezavinil. Zalovana sa v
priebehu tohto konania v tomto kontexte nikdy nevyjadrila a viny sa nesnaZila zbavovat poukazovanim
na tuto skutoénost. Zalobcovia vo svojom odvolani dalej opatovne poukazuji na ti skuto&nost, ze
tovar, ktory je predmetom tohto sporu bol zakupeny ako esteticky a funkény celok na zariadenie 1
miestnosti. Z uvedeného dévodu su Zalobcovia presvedeni o tom, Ze neodstranitelna vada jedného zo
zakupenych komponentov (t.j. Cervoto€ v 1- nej z 10 - tich stoliciek) vysledny efekt naruduje natolko,
Ze nemozno od nich ako kupujucich pozadovat, aby si zvySny nabytok ponechali s odévodnenim
Ze to , o by im zostalo je dostatoéne funkéné, ucelné a napifia poZiadavku vkusnosti. Jedalenské
stoliCky s opierkou Colonial netvoria s jedalenskym stolom Prestige Ziadny neoddelitelny celok ¢i subor.
Ide o samostatné produkty, ktorych funkénost nie je Ziadnym sp6sobom obmedzena bez existencie
druhého. Naviac, dané produkty nie su ani v katalégu dodavatela prezentované ako 1 sada, ktora
by mala byt zakupena spoloéne. Tak stél ako aj stolicky je mozné fubovolne nakombinovat' s inym
produktom podobného Stylu. Pokial Zalobcovia v tejto suvislosti podporne poukazuju aj na vyjadrenie
Zalobkyne 1, podla ktorého si priala dodat’ uz dostupny jedalensky stél az neskéor, spolu so stoliCkami,
povazZujeme takuto vofbu za prejav raciondlneho rieSenia vzniknutej situacie (kedy bol stol dostupny
skoér ako stoliCky) a nie potvrdenie toho, Ze stdl tvoril so stolickami esteticky a funk&ny celok. Naviac,
ak by tento nabytok mal spolo¢ne tvorit neoddelitelny esteticky a funk&ny celok, predpokladame, Ze
ani samotny prvotny dodavatel by tovar neexpedoval Zalovanej samostatne. Uz na zadiatku pri prvom
dodani tovaru, prepravca jednu stoli¢ku so suhlasom Zalobkyne 1 nedodal, pretoZe bola zlomena, pri¢om
samotna Zalobkyna 1 suhlasila s jej vymenou za druhu stoli¢ku, k omu nasledne aj prislo. Taktiez z
tohto dévodu nie je mozné suhlasit' s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcov, Ze stoli¢ky a stél tvorili
subor veci, funkény celok a Ze by iSlo o pripad, kedy neodstranitelna vada 1 z komponentov vysledny
efekt naruduje natolko, Ze nemozno od kupujuceho spravodlivo Ziadat, aby si zvy$ny nabytok ponechal.
Reklamacia Zalobcov mala obsahovat dostatocne urcité popisanie vytykanych vad, priCom reklamovany
tovar mal byt predlozeny predavajucemu, pretoZe prave to je nevyhnutou podmienkou pre reklamaéné
konanie. Nepochybne nebolo riadnym reklamovanim vad pisanie upomienok bez predloZenia vadného
tovaru predavajucemu, tak aby tento vobec bol oboznameny s tym, €o sa a z akého dévodu reklamuje,
¢o kupujuci v ramci reklamacie Ziada, aby mohol vébec pristipit k vybaveniu reklamacie. Vady tiez
neboli Zalovanej vytknuté bez zbyto€ného odkladu, ako to uklada § 599 ods. 1 OZ, pri€om Zalobkyria
nepostupovala pri preberani tovaru podla zaslanych instrukcii a vSeobecnych obchodnych podmienok
Zalovanej. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze nemozno konstatovat, Ze
by boli vady tovaru riadne reklamované, ¢o je zakladnym predpokladom pre vyvodzovanie akejkolvek
zodpovednosti za vady a v danom pripade aj platné odstipenie od kupnej zmluvy. Pokial ide o listy
zalobcov zo dfia 8.2.2017, 16.2.2017 a 24.3.2017 v kontexte s podanou zalobou, v podani zo dna
8.2.2017 Zalobcovia poukazovali na to, Zze tovar im nebol dodany vé&as, pri¢om v priebehu konania bolo
preukazané, Ze Zalovana nebola s dodanim tovaru v omeskani, nakolko si U€astnici zmluvy termin
dodania tovaru osobitne vopred odsuhlasili a dohodli inak, a teda sa v tomto pripade nejednalo o
omeskanie, ktoré by zakladalo dévod pre platné odstupenie od kupnej zmluvy. V prilohe podania sa
mala nachadzat taktiez fotodokumentacia stoliCiek, ktoré mali vyzerat ako ,ementalsky syr s dierami od
Skodcov, pricom v ramci konania bolo preukazané a nasledne aj Zalobkyrfou 1 potvrdené, Ze Eervotoom
bola napadnuta len 1 stoliCka. Podanim zo dha 16.2.2017 Zalobcovia poukazali nato, Ze tovar ma



neodstranitelné vady. Zalovana véak vady tovaru odstranila, a teda ich sud spravne vyhodnotil ako vady
odstranitelné. V konani nebolo preukazané, Ze by vady v zmysle ustanovenia § 622 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika neboli odstranené. Zalobcovia si tovar po oprave neprevzali, preto nie je mozno konstatovat
ani opatovné sa vyskytnutie vady na tovare. Napriek tomu, Ze list zo dria 24.3.2017 bol oznageny ako
odstupenie od zmluvy, obsahom iSlo len o informaciu adresovanu Zalovanej, podla ktorej Zalobcovia
odmietaju prevziat opraveny tovar spat. Z vysSie uvedenych dévodov ma Zalovana zato, Ze sud prvého
stupfia spravne konstatoval, Ze zalobcom nevznikol narok na odstupenie od zmluvy podla § 623, ako
ani dévod na odstupenie od zmluvy podla § 614 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k 9 stoliCkam
a jedalenskému stolu. Zalobcovia vo svojom odvolani Okresnému sud Prievidza vytykaju taktieZ to,
Ze sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal skutonostou, Ze aktualne sa dotknuty nabytok nachadza u
Zalovanej, ktora je povinna zaplatit Zalobcom 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne sumu 399 EUR, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalovana ma v sucasnej dobe k dispozicii predmetny nabytok a je zaviazana zaplatit
Zalobcom 1 a 2 spoloéne a nerozdielne ,len 399 EUR. Uvedenu argumentaciu Zalobcov povaZzuje
Zalovana vzhladom na obsah rozhodnutia Okresného sudu Prievidza za nadbytoénu a nelogickd,
nakolko mal konajuci sud zato, Ze odstupenie od kupnej zmluvy bolo neplatné, priCom odstupenie od
kupnej zmluvy Zalobcom uznal len v ¢asti tykajucej sa 1 stoliCky s ¢ervotoom. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zvySny nabytok je nadalej vo vlastnictve Zalobcov, ktory si ho mézu kedykolvek vyzdvihnat. Na
tomto mieste mame zéroveri za potrebné zdbraznit’ aj tu skuto€nost, Ze listom zo dria 30.03.2017 &.I.
54 Zalovand Zalobcov vyzvala na prevzatie nabytku, pricom ich upozornila, Ze si bude uctovat skladné
za kazdy derni omeskania s prevzatim tovaru. Je zrejmé, Ze vetky stoli¢ky boli napriek pochybnosti o
zodpovednosti Zalovanej opravené a stolicka napadnuta ¢ervotoom vymenena. Stoli¢ky boli spolu s
jedalenskym stolom kalibrované, su v absolutnom poriadku, pripravené na prevzatie. V nadvaznosti na
vySSie uvedené, povazuje Zalovana nespokojnost Zalobcov s tym, Ze tovar sa od 28.02.2017 nachadza
u Zalovanej, pricom ho uz 4 roky nemézu pouzivat za neopodstatnenu, rovnako ako ich vyhradu, ktoru
v tomto smere mali voCi obsahu samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie . Konanie Zalobcov bolo
v danej veci chaotické, zmatocné, vytykané vady tovaru neboli Zalovanej oznamované riadne a vcas,
Zalobcovia s rozbalenim a kontrolou dodaného tovaru bezdévodne otélali, pri¢om nedodrzali inStrukcie
ohladom kontroly dodaného tovaru, ktoré im boli dané e- mailom zo diia 24.08.2016 a zakotvené v ¢lanku
Il ods. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovanej. Zalobcovia vady dodaného tovaru riadnym
spbsobom u Zalovanej nereklamovali, nakofko nepostupovali v sulade s ustanoveniami reklamaéného
poriadku Zalovanej a ustanovenim § 18 ods. 2 zakon &. 250/2007 o ochrana spotrebitela. Zalobcovia
v prevadzkarni zalovanej neuplatnili ziadnu reklamaciu, pred odstupenim od kupnej zmluvy zo dna
08.02.2017 jej nedodali Ziadny tovar oznaCeny ako vadny, ako ani Ziadne doklady, ktorymi by boli
splnené formalne nalezitosti samotnej reklamacie. Z uvedeného dévodu Zalovana v danej veci nezacala
Ziadne reklamaéné konanie, ktoré by bola povinna v lehote 30 dni vybavit. PoSkodeny tovar bol Zalovanej
dodany az dha 28.02.2017, potom ako Zalobcovia odstupili od kipnej zmluvy. Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaroven zaviazal zalobcov nahradit
trovy sudneho konania na sude Il. indtancie a trovy pravneho zastupenia vo vyske 100%.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomne podanom vyjadreni uviedli, e sa pridrziavaju skutoénosti uvedenych
v odvolani zo dfia 24.01.2020 a su¢asne poukazuju na nasledovné skutoénosti: uznali, Ze Zalobcovia
rozbalili tovar diia 15.09.2016 a zistili, Ze viaceré zo stoliCiek maju vyrobné vady - prasknuté noZicky
a jedna zo stoli¢iek ma cca 0 2 cm nozi¢ku kratSiu. Podla pokynov Zalovanej ihned o tejto skutoénosti
informovali pracovnika Zalovanej . VSeobecné obchodné podmienky Zalovanej v €l. VIII. Zaruéna lehota
stanovuju, Ze zaru€na lehota je 24 mesiacov odo diia prevzatia tovaru kupujucim. Z tohto dévodu
neexistuje dévod, pre€o by Zalobcovia nemohli vadny tovar reklamovat, predovSetkym ak sa jedna o
vady, ktoré nakoniec v e-maily zo dia 03.11.2016 samotna Zalovana uznala ako vady vyrobné a ostatny
reklamovany tovar poslala na zéklade prilozenej fotodokumentacie dodavatelovi na posudenie, €i sa
jedna o vyrobnu vadu. Zalovana mala podla § 18 ods. 9 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela ako
predavajuca vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia.
Taktiez je potrebné dat opat do pozornosti skuto¢nost, a to, Zze tovar bol napadnuty &ervotoom.
Zalovana sa brani tvrdenim, Ze Zalobcovia tuto skuto&nost oznamili az takmer pol roka po tom, ako im
bol tovar dodany. V tomto vSak nie je mozné ovplyvnit skuto&nost "kedy sa Cervoto€ preukaze". AvSak ak
sa tak stane v zakonnej 24 - mesacnej zaru€nej lehote, maju za to, Ze ide o neodstranitelnu vadu, ktora
zaklada pravo na odstupenie od kupnej zmluvy. UZ niekolkokrat bolo poukazované na to, Ze Zalobcovia
kupovali nabytok na zariadenie jednej miestnosti v novostavbe, CiZe i8lo o subor veci. Pre vacsi pocet
vad na zakupenom nabytku doslo k odstupeniu od zmluvy, a to viacerymi ukonmi, ktoré boli adresované



Zalovanej. Neodstranitefna vada na predmetnom tovare uplatnena v&as zaklada pravo na odstupenie
od zmluvy. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze zalobcovia v zmysle § 623 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika platne odstupili od kupnej zmluvy so Zalovanou. V riadnom uZivani nabytku branili vady,
ktoré sa opakovane vyskytli a boli Specifikované ¢&i uz v ramci Zaloby, predloZenych listinnych dékazov
a aj na samotnych pojednavaniach. Boli splnené podmienky a Zalobcovia mali pravo na odstupenie
od kupnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, odstupenim od ktorej
sa zmluva rusi a Uéastnici su povinni vratit plnenia, ktoré podfa nej dostali. Zalobcovia svoju povinnost
splnili, a diia 28.02.2017 vydali vSetok zakupeny nabytok Zalovanej. Predmetny tovar - nabytok pred
dodanim Zalobcom nebol v 100% stave. Zalovana tuto skuto&nost doteraz nepreukézala, len zméatoéne
sa vyjadrovala, ¢&i tovar skontroluju alebo nie. Dokonca na pojednavani dfia 22.11.2017 uviedla ,nam
vSetok tovar pride najskér do predajne, vaésinou ¢o sa da rozbalit kontrolujeme”. Zalobkyna teda na
zaklade tohto vyjadrenia sama nevie, €i bol tovar v 100% stave bez vad pred odoslanim Zalobcom,
ale vyZaduje, aby "protipodpisom" pri prevzati tuto skuto€nost’ Zalobcovia - kupujuci potvrdili. Svoju
povinnost’ skontrolovat, dodat’ tovar bez vad prenasa na kupujuceho. Tiez poukazali, Ze ak by tento
tovar Zalovand rozbalila a skontrolovala, v8imla by si kratSiu noZicku, dierky od CervotoCov. Taktiez
Zalovana neméze zarucit 100% stav jedalenského stola Prestige /2999/, kedZe tento nebol tieZ odbaleny
a skontrolovany. Vady na predmetnom stole Prestige /2999/ boli spisané po odbornej prehliadke P.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom P. ulica XXX/XX, XXX XX P., a su su€astou podaného odvolania
zo diia 24.01.2020. Predmetny nabytok (jedalensky stdl Prestige/2999/ a 10 ks jedalenskych stoliciek
s opierkou Colonial /30024/) sa aktualne nachadza u Zalovanej. Zalobcovia tento nabytok vydali -
dorucili dria 28.02.2017. Okresny sud Prievidza sa touto skuto&nostou v rozsudku zo dfia 27.11.2019
nezaoberal. Z vy33ie uvedeného rozsudku teda vyplyva, Ze "Zalovana ma k dispozicii aj predmetny
nabytok a je zaviazana zaplatit zalobcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne sumu “LEN 399,- €”.“Umyslom
Zalobcov bolo zakupit' si nabytok na zariadenie miestnosti v novostavbe. AvSak vzhladom na aktualny
stav, a teda predmetny nabytok, za ktory zaplatili sumu 7.080,- € (dfia 30.05.2016) , uzivat nemdbzu z
dovodov, Ze nabytok mal vagsi pocet postupne vyskytujucich sa vad, bol nekompletny, stol bol labilny
a nabytok tiez napadnuty ¢ervotoom. S kiupou tohto nabytku vznikli Zalobcom zavazné tazkosti a
neprimerané naklady. K dneSnému driu uplynuli takmer 4 roky odkedy Zalobcovia zaplatili 7.080,- €
za predmetny nabytok, ktory nemdzu pouZzivat, a ktory sa okrem iného nachadza od 28.02.2017 u
Zalovanej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zzalobcovia navrhli, aby odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 388
CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, a s poukazom na § 390 CSP vo veci sdm rozhodol, a
to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.080,- € s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00% zo sumy 7.080,- € od 08.02.2017 do zaplatenia a nahradit trovy sudneho
konania vo vyske 100%.

14. Zalovana v dal$om pisomne podanom vyjadreni uviedla, ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich
doterajSich vyjadreni, ktoré komplexne uviedla konajucemu sudu predovsetkym vo svojom podani zo
dna 27.02.2020 a podani zo dfia 06.06.2018, ktorymi sa vyjadrovala k odvolaniam Zalobcov proti
Rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Csp/106/2017 zo dna 27.11.2019 a zo dna 23.05.2018.
Akékolvek daldie hustenie textu z jej strany, by Zalovana povaZovala uz len za opatovné zdérazhovanie
flou uz raz uvadzanych skuto€nosti, podobne ako je tomu na strane Zalobcov.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebny ako vecne spravny , v napadnutych vyrokoch Il. a suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania,
potvrdit' z nasledujucich dévodov:

16. Odvolatelia odvolanim namietali, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP/.



17. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

19. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

20. Nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/ je spésobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

21. Sud prvej inStancie Zalobe , po opatovne vykonanom dokazovani za situacie, Ze strany sporu
nenavrhli dokazovanie doplnit, vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 399,- eur, posudzujuc platnost
odstupenia od kupnej zmluvy, splnenie povinnosti Zalobcov pri reklamovani predmetného tovaru, v
sulade s reklama&nym poriadkom a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako i zistenie, &i stl
a stoli¢ky tvorili subor, funkény celok. Uzavrel, Ze bolo povinnostou Zalobcov pri preberani tovaru
tento riadne skontrolovat’ poukazom na v§eobecné obchodné podmienky Zalovanej. Zalovana riadne
upovedomila Zalobcov o dodani tovaru , ktori si Zalobcovia pri dodani riadne neskontrolovali. Zalobcovia
si kupili stolicky zn. Colonial a stdl zn. Prestige, pri¢om iSlo o jednotlivé kusy , ktoré netvoria zostavu.
Pri uplatneni reklamacie Zalobcovia nepostupovali v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok,
reklamacného poriadku a zakonnych ustanoveni, ked ne$pecifikovali vady tovaru bez akychkolvek
pochybnosti. Pri posudeni odstipenia od zmluvy sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze strany sporu si
odstupenie od zmluvy nedohodli, preto prichaddza do uvahy aplikacia ust. § 612-627 Obcianskeho
zakonnika/ osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode/. Skumal prejavy Zalobcov vo vztahu k
odstupeniu od zmluvy a to zo dfia 08.02.2017 , zo dia 16.02.2017 a zo dna 24.03.2017 a dospel k
zaver, Ze doteraz neboli vady tovaru u Zalovanej vytknuté tak, aby neboli pochybnosti, aké vady tovaru
Zalobcovia vytykaju na ktorom tovare, &i vébec boli riadne reklamované, €o je zakladny predpoklad pre
vyvodenie akejkolvek zodpovednosti za vady a moznosti odstupenia od zmluvy. Pokial by sud povaZoval
za nesporné, Ze boli na tovare vady, aj ked aké, zostalo sporné, nebolo preukazané, Ze by v zmysle



§ 622 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neboli odstranené. Vady sud posudil ako odstranitelné, kupujuci
ich po oprave neprevzal a preto v zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika nie je mozné konstatovat
opatovné sa vyskytovanie vady. Zalobcom nevznikol narok na odstupenie od zmluvy podlia § 623 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k deviatim stolickam a stolu a posudil odstupenie od kupnej
zmluvy ako neplatné.

22. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatelia napadli rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
teda aj vyrokovu &ast rozhodnutia |., ktorou sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a
2/ spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 399,- eur. V zmysle ust. § 359 CSP, odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Osobou opravnenou podat odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
teda podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym
rozhodnuti. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska procesného, priCom sa vychadza z
vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. S poukazom na procesné postavenie stran sporu bolo
rozhodnutie vydané v tejto Casti v prospech Zalobcov 1/ a 2/, preto odvolaci sud v tejto Casti rozsudok
sudu prvej in§tancie nepreskumaval.

23. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a na zdéraznenie
uvadza:

24. Odvolaci sud s poukazom na formulaciu predostretych odvolacich dévodov poukazuje
na zodpovednost odvolatefov za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, priom zdbérazfiuje, Ze nemébze nahradzat nevyhnutnu procesnu
aktivitu odvolatelov a formulovat namiesto neho konkrétne odvolacie namietky. V odvolacom konani z
dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha
prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen vymedzuje
to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok odvolania, ale
sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat.

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, tieZ to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05). Sucasne posudzoval, &i std dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

26. Zalobcovia v podanom odvolani opétovne, rozsiahlo opisali tie isté skutkové okolnosti, ako v podane;
Zalobe, na tychto tvrdeniach zotrvavali aj v priebehu konania, poukéazali na predZalobné upomienky,
vyzvy, odstupenia od zmluvy, svoje odvolacie dévody predostreli opisom skutkového stavu, s ktorymi
sa vysporiadal vo svojom odévodneni sud prvej indtancie . Namietali, Zze Zalovana nepostupovala podla
§ 18 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, platné odstupenie od kupnej zmluvy zo
dnia 8.2.2017, zo dha 16.2.2017, zo dfia 24.3.2017 poukazom na vacsi pocet vad a vyskyt Cervotoca,
ked zakupeny tovar treba povazovat za subor veci a neodstranitelna vada jedného zo zakupenych
komponentov vysledny efekt naruSuje , o je potrebné vztahovat na cely subor veci /§ 120 Ob¢ianskeho
zékonnika/. Stugasne poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 39/1991.

27. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, ze zalobcovia od zacliatku nepostupovali v sulade s
reklamac&nym poriadkom ako i vSeobecnymi obchodnymi podmienkami i napriek riadnemu pouceniu
a oboznameniu tovar riadne a v€as, po dodani prepravcom, neskontrolovali priamo pre prepravcom,
na ktoru okolnost’ boli priamo upozorneni zalovanou. Tovar prevzala 3. osoba, ktora prezrela len jednu
stoliCku. Pokial Zalobcovia namietali dodanie tovaru oneskorene, tato odvolacia namietka nie je dévodna,
ked na dodani tovaru v uréeni ¢as sa zmluvné strany vzajomne dohodli . Dal$ia odvolacia namietka
Zalobcov , ked Zalovana riadne tovar pred odoslanim Zalobcov neskontrolovala, je bez vyznamu.
Zalobcovia si riadne a hlavne v&as nesplnili svoje povinnosti a tieto chct preniest na zalovanu. Uz pri
preberani tovaru , pokial by tento prezreli priamo pred prepravcom tak, ako boli na tuto skuto&nost
upozorneni zalovanou, mohli zistit vady, na ktoré nasledne upozorfiovali . Ako v3ak vyplyva z priebehu



konania pred sudom prvej indtancie, tato skuto€nost potvrdila aj Zalobkyrna1/, ktora uviedla, Ze tovar si
poriadne prezrela az v Case, ked spisovala protokol pre vratenie tovaru, teda az dina 28.02.2017. Uz
len z tychto tvrdeni vyplyva, Ze Zalobkyha ani nemohla riadne a v€as reklamovat vady tovaru, ked tieto
zistila az pri baleni a vrateni Zalovane;.

28. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze oznalenie vad v Zalobe, vo vyjadreniach, v
predzalobnych upomienkach a v pisomnostiach nazvanych odstupenie od zmluvy, napriek predlozene;j
fotodokumentacii, vzhfadom na rozpornost' jednotlivych popisov vad, nemdze byt podkladom pre
objektivne zistenie vad, najma pre absenciu objektivizacie zisteni Zalobkyne 1/ pri reklamacii a spisani
protokolu o reklamacii. Zakon i reklamacny poriadok presne, jasne a urCite uvadza, ako ma strana
sporu postupovat pri reklamovani tovaru, pri vytykani vad, nakolko bez presnej Specifikacie nie je mozné
uzavriet, Ze tovar méa/mal, Zzalobcami vytykané vady. Zalobcovia nepostupovali i napriek poudeniu
Zalovanou a v zmysle &l. VIII., bod 3 neuviedli ndzov reklamovaného tovaru, konkrétny popis vady,
reklamovany vyrobok, képiu dokladov o nadobudnuti, zaru€ny list. Su€asne s reklamaciou nepredlozili
reklamovany tovar.

29. V podani zo dha 8.2.2017 oznagenom ako odstupenie od zmluvy Zalobcovia popisali skuto&nosti
tykajuce sa uzatvorenia zmluvy, hodnotu tovaru, zaplatenie kipnej ceny. Uviedli, Ze Ziadaju o prevzatie
zvy8nych stoliCiek a stola na adrese Zalobkyne 1/. V dalSom podani zo dfia 16.02.2017- odstupenie od
zmluvy Zalobcovia uviedli, Ze odstupuju od zmluvy pre neodstranitelné vady a kupujici nemaju zaujem o
vymenu veci za vec bez vad. V odstupeni od zmluvy zo dfia 24.03.2017 uviedli, Ze dfia 27.03.2017 bude
Zalobcom dodany stél a stoli¢ky, ktoré v&ak nechcu prijat, nakolko Zalobkyfa 1/ odstupuje od zmluvy
a Ziada o vratenie celej kupnej ceny.

30. Podfa § 622 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktorid mozno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného
odkladu odstranit. Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhfadom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

31. Podla § 623 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit' a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
v3ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vaési po€et vad vec riadne
uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zfavu z ceny veci.

32. V zmysle €l. V. reklamacného poriadku, bod 1,2 ma kupujuci pravo vytknut vady tovaru zistené na
nim zakupenom tovare. Vady tovaru je kupujuci povinny uplatnit’ bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o
mal moznost prezriet si tovar.

33. V zmysle &l. VIII., bod 1 reklamaéného poriadku je kupujuci povinny skontrolovat zasielku
bezodkladne po odovzdani. V pripade, ak kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal je mechanicky poSkodeny,
je povinny tato skuto€nost oznamit dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat’ stav tovaru. V pripade
zistenia poskodenia tovaru bezodkladne pri preberani tovaru vyhotovi kupujuci spolu s dopravcom
protokol o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ktoré potvrdi dopravca.

34. V zmysle ¢&l. IX., bod 2,3,4,8,9,10, reklamadného poriadku je kupujuci opravneny uplatnit
zodpovednost za vady tovaru /reklamaciu/ v mieste uplatnenia reklamacie. Reklamacia sa povaZzuje
za uplatnenu dfiom uplného a riadneho spisania protokolu a doloZzenim vSetkych prisluSnych dokladov.
Reklamacia musi obsahovat nazov reklamovaného tovaru ,konkrétny popis zavady, reklamovany
vyrobok alebo reklamovanu €ast, kopiu dokladov o nadobudnuti, zarucny list, adresu, na ktoru zaslat
vybavenu reklamaciu a kontakt kupujuceho. Ak ide odstranitelna zrejmu vadu, predavajuci vadu odstrani
podla moznosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do uplynutia zakonom stanovenej lehoty a na svoje
naklady. Ak sa jedna o neodstranitelnu chybu, predavajici vymeni chybny tovar za bezchybny. Ak to
nie je mozné, méze kupujuci dostat’ zfavu na tovar alebo zrusit zmluvu a pozadovat vratenie zaplatene;j
Ciastky. Ak predavajuci odstranil vadu tovaru, alebo chybny tovar vymenil za bezchybny, povaZzuje sa
reklamacia za vybavenu.



35. Vzhladom na odvolatelmi namietané nespravne pravne posudenie a skutkové vyhodnotenie
odstupenia od zmluvy zo strany sudu prvej inStancie rozhodujucim bolo primarne zaoberanie sa
spbsobom jej odstupenia od zmluvy. Kipna zmluva so zalovanou bola uzavreta riadne a platne (opak
nikto netvrdil). Na odstupenie od takejto platnej zmluvy zakon vyZaduje, aby kupujuci u predavajuceho
vady v€as uplatnil a aby takémuto uplatneniu zodpovedal aj samotny odstupovaci prejav (vyjadrujuci
bud jediny do uvahy prichadzajici nasledok existencie vad alebo tu z viacerych pravom ponukanych
moznosti, pre ktoru sa kupujuci rozhodol). Uplatnenie vad je pravny ukon adresovany predavajucemu za
ucelom zvratenia ucinkov uzavretej kipnej zmluvy a obnovenia stavu veci existujuceho tu pred kupou, k
¢omu ma v situaciach druhovo totoZnych s tou v prejedndvanej veci dojst’ faktickym vratenim predmetu
kupy predavajucemu so su€asnym vratenim kdpnej ceny kupujucemu (tu kupujucej). Uplatnenie vad sa
potom musi udiat spésobom dostato&ne zabezpecéujiucim presvedéenie oboch stran vztahu o tom, Ze
sa dostane do sféry protistrany (tak, aby nebolo mozné toto uplatnenie spochybnit). D6kazné bremeno
preukazania riadneho odstupenia od zmluvy je pritom na pleciach odstupujucej strany. Aby mohol
nastat nasledok takého pravneho ukonu, musi byt uplatnenie vad jednou stranou vztahu u tej druhe;j
nevyvratitefné.

36. Kupujuci ma pravo za urcitych podmienok zrudit zmluvu o predaji tvaru a to jednostrannym
odstupenim od zmluvy v to v pripade, ak ide o neodstranitefnd vadu, ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat’ ako vec bez vad a kupujuci sa nechce uspokojit' s vymenou vadnej veci za vec bez
vad, resp. ide o odstranitefnu vadu, av8ak kupujuci nemdze pre jej opatovny vyskyt po oprave alebo
pre vac¢si poCet vad vec riadne uzivat' a nechce sa uspokojit' s vymenou vadnej veci za vec bez vad.
Obsahom pravneho ukonu odstupenia od zmluvy je uvedenie konkrétneho dévodu- vady, na zaklade
ktorého dochadza k odstupeniu od zmluvy.

37. Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady veci kipenej v obchode méa povahu jednostranného
pravneho ukonu. Preto sa vzdy treba zaoberat tym, &i tento pravny ukon bol urobeny platne. Neplatnym,
a teda neucinnym by bolo napriklad neurcité (§ 37 OZ) uplatnenie prava, z ktorého by sa nedalo dokazat,
Ci a aké konkrétne pravo zo zodpovednosti za vady mal kupujuci pri svojom prejave véle na mysli, alebo
bez vytknutia vady, z ktorej zvolené pravo vyvodzuje. 13lo by tu o neur€ité a v désledku toho neplatné
uplatnenie prava. Aj ked na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady veci nie je predpisana osobitna
forma, nie je vylu€ené, aby podmienky pre zaruky ustanovili na uplatfiovanie prav osobitnu formu.

38. Zalobcovia v podanom odvolani poukazali na ust. § 623 Obgianskeho zakonnika, ked mozno od
zmluvy odstupit' pre neodstranitelné, resp. odstranitelné vady. Za dOkaznej situacie, ked Zalobcovia
nepostupovali v sulade so zmluvou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a reklama&nym poriadkom,
nie je mozné pri odstupeni od zmluvy ani jasne, presne a urcite posudit, z akého dévodu Zalobcovia
od zmluvy odstupuju. Len samotné odstupenie Zalobcov od zmluvy a dbjdenie ich prejavu vble do
dispozi¢nej sféry druhej strany samo o sebe nezaklada platné odstupenie od zmluvy.

39. Pre nastipenie pravnych ucinkov odstupenia od zmluvy sa nevyZaduje suhlas adresata ani
rozhodnutie sudu. Na druhej strane v3ak prisludné pravne uc€inky mdze vyvolat len platné odstupenie
od zmluvy.

40. Od rozhodnutia sudu v predmetnej veci o platnosti predmetnych prejavov vble Zalobcov smerujucich
k odstupeniu od zmluvy zaviselo, &i pravny vztah ugastnikov zanikol, resp. trva aj nadalej alebo &i doslo
k zruSeniu zmluvy a teda zaniku zmluvného vztahu. Jednotlivé prejavy Zalobcov vo vztahu k odstupeniu
od zmluvy su neurcité, nejasné, nezrozumitelné, ked z ich obsahu nie je mozné dovodit uplatnené
pravo. Zalobcovia ne$pecifikovali vytykané vady, nepostupovali v sulade s reklamaénym poriadkom,
resp. vSeobecnymi obchodnymi podmienkami napriek ich riadnemu oboznameniu zo strany Zalovane;,
nepredlozZili s reklamaciou potrebné listinné dékazy- fotodokumentaciu, neuviedli, aké pravo z tohto
dovodu u predavajucej uplatfiuju.

41. Ktakémuto nasledku vak v prejednavanej veci preukazatelne nedoslo a je preto potrebné suhlasit
so sudom prvej indtancie v tom, Ze Zalobcami 1/ a 2/ uskuto€nené prejavy- odstupenia od zmluvy su
neplatné vo vztahu k deviatim stolickam a stolu.

42. Zaverom Zzalobcovia uviedli, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal skutoénostou, Ze aktualne sa
predmetny nabytok nachadza u Zalovanej, pri€om Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcom
spoloéne a nerozdielne len sumu vo vySke 399,- eur. Odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na spravne



pravne zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti odstupenia od zmluvy vo vztahu k stolu a k deviatim
stolickam, pravny vztah medzi stranami sporu trva, tento nezanikol . Rovnako dava do pozornosti, Ze
Zalobcovia v podani zo dfia 24.3.2017- odstupenie od zmluvy uviedli, Ze Zalovana informovala Zalobcov
telefonicky o tom, Ze diia 27.3.2017 im bude doru€ena zasielka reklamovaného 1 ks stola ako aj 10 ks
stoli¢iek, z oho vyplyva, Ze tovar Zalovana doda.

43. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze stdl a stolicky tvoria subor veci, funkény celok, ked neodstranitefna
vada jedného z komponentov vysledny efekt naruSuje natofko, Ze nemozno od kupujuceho spravodlivo
pozadovat, aby si zvySny nabytok ponechal, odvolaci sid poukazuje na svoje rozhodnutie zo dha
19. augusta 2019, kde vyjadril jednoznacny zaver, Ze Zalobcovia kupili stolicky zn. Colonial a stél zn.
Prestige , pricom i$lo o jednotlivé kusy, ktoré netvorili zostavu, na ktorych zaveroch zotrvava. Zalobcovia
na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhli Ziadne dokazy a zotrvavali na svojich pdvodnych vyjadreniach.
Pokial Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie NS CR R 39/1991, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie
nie je mozné aplikovat' na predmetnu vec, ked ide o skutkovo i pravne odliSnu vec. Najvy3si sud v
danej veci posudzoval , Ze su€astou pozemku ako hlavnej veci su aj niektoré vonkajSie Upravy, najma
zahradné vodovody a pripojky podobného druhu a prevedenia.

44. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dostato€ne objasfiuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zreteln( odpoved na rieSenie konkrétneho problému,
vysvetluje svoje argumenty, ktoré sud viedli k definitivnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby nad
sudom priznanu sumul.

45. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu
strdn v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

46. Odvolacie namietky zalobcov boli preto nedévodné.

47. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku Il. ako i suvisiaci vyrok
lll., ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspedna Zalovana, preto priznal odvolaci sud
Zalovanej voci Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

49.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



