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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: L.8. X., B. H. XX, B., proti
zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, o
zaplatenie 513,75 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dia 13.
oktobra 2017, ¢.k. 11C/107/2015-100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 513,75 eur s prisluSenstvom titulom poistného plnenia. Zo spravy o
nehode zistil, Ze bola spésobena dha 26.05.2012 o 11:00 hod. na parkovisku Avion Shopping Park J.
V., poistenym v spolognosti UNIQA. Zalobca v Ziadosti o vyplatenie poistného plnenia rozpo&tom dia
09.07.2013 ziadal poistoviiu UNIQA o vyplatenie uhrady poistného plnenia a diia 30.05.2014 reklamoval
likvidaciu Skodovej udalosti zo dfia 26.05.2012. Listom zo diia 08.09.2014 Zalobca urgoval podanie
reklamacie zo diia 30.05.2014 a reklamoval likvidaciu Skodovej udalosti zo dfa 26.05.2012. Listom zo
dna 16.09.2014 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ich poisteny napriek viacerym urgenciam nenahlasil
poistnu udalost, a kedZe poistna udalost nebola vySetrena policiou, nedalo sa spolahlivo zistit vietky
skutkové okolnosti a ustalit, ktoré z nich boli pri¢inou Skody, a teda nie je mozné stanovit pravny
zaklad Skodovej udalosti a pripadnu zodpovednost poisteného za Skodu. Listom zo dia 07.10.2014
Zalobca vyzval J. V.A., aby si splnil svoje povinnosti vo€i poistovni a oboznamil ho s tym, Ze i po
viacerych urgenciach mu nebolo uhradené poistné pinenie. Listom zo diia 21.11.2014 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze pravo na nahradu 8kody povazuje za premi¢ané. Listom zo dna 16.01.2015 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze s preml€anim nesuhlasi. V liste zo dfa 20.01.2015 adresovanom Zalobcovi,
Zalovany zotrval na tom, Ze narok Zalobcu je preml€any. Listom zo dfia 23.02.2015 sa Zalobca pokusal
so Zalovanym uzatvorit zmier, na ktory Zalovany reagoval tak, Ze narok z poistného plnenia je premiany,
a nie je preto mozné uzavriet zmier. Zalobca listom zo diia 09.04.2015 podal staZnost proti postupu
poistovne UNIQA pri rieSeni poistnej udalosti na Narodnu banku Slovenska na Odbor dohlfadu nad trhom
cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym sporenim, ktora vo svojom liste zo diia 20.04.2015
uviedla, Ze nie je predmetom dohfadu nad dohliadanymi subjektmi rozhodovanie sporov z pravnych
vztahov medzi dohladanymi subjektmi a ich klientmi, na ktorych prejednavanie a rozhodovanie su
prisludné sudy alebo iné organy podfla osobitnych predpisov. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 15
ods. 1 a 2 zak. €. 381/2011 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent motorovym
vozidlom, § 106 ods. 1 Ob&. zakonnika a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml¢any. Vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania, na zéklade ktorych ustdlil, Ze dfia 26.05.2012 o 11:00 hod. bola



dopravna nehoda medzi J. V., drzitefom motorového vozidla, ktoré je poistené u Zalovaného a Zalobcom.
Po oznameni Skodovej udalosti zo strany Zalobcu Zalovany bezodkladne zabezpedil vykonanie obhliadky
motorového vozidla, ktoré sa uskutocnilo dria 28.05.2012. Prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania a poukazal na to, Ze Zalobca nespravne uviedol vo svojej zalobe, ako aj v jeho vyjadreniach,
Ze na danu vec plati § 104 Ob&. zakonnika, ktory ustanovuje trojro€nu premi¢aciu lehotu. Na preml¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi v povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila. To znamena, Ze priamy narok poskodeného na poistné plnenie vodi poistovatelovi sa premiCi
v rovnakej objektivnej a subjektivnej lehote ako narok poskodeného na nahradu Skody voci poistenému
Skodcovi. Poukazal na to, Ze ust. § 15 ods. 2 cit. zakona priamo odkazuje na § 106 Ob¢€. zakonnika, ktory
je osobitnym ustanovenim vo vztahu k véeobecnej Uprave dizky premigacej doby. Premi&acia doba
zacina plynut odo diia, kedy sa poskodeny dozvie, resp. nadobudne vedomost o Skode a o tom, kto za
Skodu zodpoveda. Dospel k zaveru, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze Skoda vznikla dfia 26.05.2012, a teda
premli€acia doba, kedy si mohol uplatnit svoj narok, mu uplynula dfia 26.05.2014. Uplynutiu premliCace;j
doby sa zalobca mohol vyvarovat tak, Ze svoj narok na nahradu Skody by uplatnil na sude v premi¢acej
dobe. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a contrario tak, Ze Zalovany nema
pravo na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze mu v konani trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, uviedol, Ze sa domaha
neprijatia namietky premi€ania a naroku na nahradu umyselnej 8kody z pravneho dovodu v Casti
porusenia zakonnych povinnosti Zalovanym a v tejto Casti Ziadal pokradovat’ v konani na sude prve;j
inStancie. Uviedol, Ze medzi stranami je sporné nadalej, ¢i doSlo k preml€aniu naroku zalobcu z titulu
iného pravneho dévodu. Odvolanie oddvodnil vadou konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze sa nerozhodovalo o celej prejednavanej veci v zmysle § 212 ods. 2
C.s.p., rozhodovalo sa v €asti neumyselne spdsobenej Skody poistenym Skodcom J. V., nerozhodovalo
sa v Casti Skody spbsobenej umyselne Zalovanym poistovatefom UNIQA. K ¢asti neplnenia povinnosti
Zalovanym, najma podla § 11 ods. 6, pism. a/, pism. b/ sa Zalovany umyselne v€as nevyjadril, a ani sud
prvej inStancie v tejto €asti nekonal, ani rozhodnutie neodévodnil. K odvolaniu pripojil svoje vyjadrenie
k odvolaniu na pojednavanie zo dna 13.10.2017 a poukazal najma na jeho Cast IV. v nadvaznosti na
predchadzajuce odstavce v Casti lll. 3e, 3f, 3g a 3h. V tomto vyjadreni namietal nespravnu aplikaciu §
15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovym
vozidlom (dalej len ,PZP*) Zalovanym; Ze v zmysle § 823 Ob¢. zédkonnika Zalovany neuviedol osobitné
predpisy a v zmysle § 799 Ob¢&. zdkonnika neuviedol, ktoré povinnosti poisteny alebo poSkodeny
nesplnili, a ani Ziadne dalSie potrebné doklady si poistovatel nevyziadal. Namietal, Ze si nesplnil ani
povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 Zakona o PZP tym, Ze nekomunikoval. Dalej namietal, Ze
Zalovany nerozliSuje S8kodovu udalost’ a poistné plnenie v nadvaznosti na zacatie plynutia subjektivnej
premicacej doby. Podla § 15 ods. 2 Zakona o PZP plati len ,rovnaka uprava®, defi, ked sa poskodeny
dozvie o novej Skode a Ze za fiu zodpoveda poistoviia neplnenim si svojich zakonnych povinnosti, nie
je rovnaky. Poukazal na ust. § 104 a § 106 Ob¢. zakonnika s tym, Ze Specializované ust. § 15 ods.
2 Zakona o PZP sa na § 104 neodvolava, nekonstatuje priamo jeho neplatnost, i ked ustanovenie je
o zaciatku plynutia preml€acej doby za rok po poistnej udalosti. Ust. § 15 ods. 2 Zakona o PZP sa
odvolava len na § 106, ktory ustanovuje len den, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu
zodpoveda. Nespravne Zalovany tvrdi, Ze Zalobca Ziadal o likvidaciu formou faktur, ked po obhliadke
vozidla dia 28.05.2012 bolo jednozna&ne dohodnuté poistné plnenie rozpo&tom s vyslednou sumou
315,75 eur a opéatovne poukazal na neplnenie si povinnosti Zalovanym v zmysle § 11 ods. 6 Zakona
o PZP, ked nereagoval na jeho Ziadost' o vyplatenie poistného plnenia rozpo¢tom zo dfia 09.07.2013,
bol neginny a nekontaktoval ani poskodeného navrhovatela. Ziadal rozhodnut o neprijati namietky
premliania s poukazom na § 15 ods. 1 a 2 Zadkona o PZP s tym, Ze pri rovnakej pravnej Uprave na
premli€anie naroku na nahradu Skody objektivha premli€acia doba uplynula dria 26.05.2015, Zaloba bola
podana véas, pretoZze subjektivha doba uplynula neskér, a to z dévodov, Ze i ked' poistovatel ma pri
uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu
priamo spésobila, nemozno tieto dva naroky na nahradu Skody stotozfiovat. Proti Skodcovi ide o narok
z titulu nahrady Skody, a proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na pinenie zaloZzené vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom § 15 Zakona o PZP, pricom proti kazdému z nich z iného pravneho
dovodu. Ust. § 15 ods. 2 Zakona o PZP sa odvolava na § 106 Ob¢. zakonnika, ktory upravuje premi&aciu
dobu, tato sa v8ak uplatni vo vztahu k ust. § 420. Dalej uviedol, Ze v zmysle § 106 Ob&. zakonnika
sa ako poskodeny dozvedel o Skode a o tom, Ze za fiu zodpoveda Zzalovany tak, Zze dna 20.05.2014
pri osobnej navsteve na Ustredi sa dozvedel o skutoCnosti, Ze nemaju oznamenie Skodovej udalosti



vyplnené pisomne poistenym Skodcom; ide o porusenie pravnej povinnosti podfa § 11 ods. 6 pism. a/, b/
Zakona o PZP a dna 16.09.2014 sa prvym pisomnym oznamenim dozvedel o uzavreti $kodovej udalosti
bez plnenia, €o je taktieZz poruSenim pravnej povinnosti v zmysel uvedenych ustanoveni. Subjektivna
premli€acia doba uplynula po 26.05.2015.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie povaZzuje
za spravny po vecnej, ako aj pravnej stranke a nestotoZfiuje sa s tvrdeniami Zalobcu, uvedenymi v
odvolani.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny titulom poistného plnenia; jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyS8li najavo; vykonané dbékazy vyhodnotil v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny
skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zak. €. 381/2011 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom a Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vylozil a dospel
k spravnemu zaveru, Ze premlcacia doba, kedy si mohol Zalobca uplatnit' svoj narok uplynula dha
26.05.2014, kedZe o Skode mal vedomost uz dria 26.05.2012. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe
nevyhovel, aj riadne odbvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania.

6. Zalobca vo svojom odvolani v jeho podstatnej Gasti zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi v odévodneni rozhodnutia désledne vysporiadal
a v dostatoénom rozsahu poukazal na v8etky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno
povazovat v tomto ohfade za presvedCivé. Odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuije.

7. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému Ghrady poistného pinenia z dévodu, Ze dia
26.05.2012 mu pri dopravnej nehode bola spésobenéa Skoda drzitelom motorového vozidla, ktoré bolo
poistené u Zalovaného. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany po oznameni Skodove;j
udalosti Zalobcom vykonal obhliadku motorového vozidla Zalobcu dfia 28.05.2012 a Zalobca Ziadostou
zo dna 09.07.2013 poziadal o vyplatenie poistného plnenia rozpo&tom, ktoré mu zalovany nevyplatil a
v konani namietal preml€anie Zalobcom uplatneného naroku.

8. Sud prvej indtancie pri posudzovani dovodnosti Zalovanym vznesenej ndmietky premliania spravne
vychadzal z ust. § 15 ods. 1 a 2 Zakona o PZP, v zmysle ktorych poSkodeny je opravneny uplatnit
si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, pri€om na premi€anie jeho naroku proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premli€anie naroku proti Skodcovi. Spravne tiez na zisteny
skutkovy stav aplikoval ust. § 106 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, na ktoré vyslovne odkazuje ust. § 15 ods.
2 Zakona o PZP, a podla ktorého sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca mal vedomost o vzniku Skody uz dha 26.05.2012, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda, pri¢om
o vySke 8kody v sume 513,75 eur, zaplatenia ktorej sa v konani domaha, mal vedomost' najneskor po
uskuto€neni obhliadky jeho motorového vozidla Zalovanym diia 28.05.2012, a teda svoj narok si uplatnil
na sude Zalobou podanou dria 25.05.2015 az po uplynuti zakonom stanovenej premli€acej doby. Spravne
preto sud prvej indtancie posudil ako dévodnu Zalovanym vznesenu namietku preml€ania a spravne
rozhodol, ked z tohto dévodu Zalobu zamietol.



9. Zalobca neddvodne vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o celej
prejednavanej veci, ked nerozhodol o jeho naroku na nahradu $kody umyselne spbsobenej Zalovanym
porusenim jeho zdkonnym povinnosti, t.j. z iného pravneho dévodu.

10. Sud je v civilnom sporovom konani viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 C.s.p.) To
znamena, Ze je viazany uplatnenym ndrokom a jeho rozsahom tak, ako si ho Zalobca v Zalobe uplatnil
na zaklade nim tvrdenych rozhodujucich skutoénosti. Zalobca méZze Zalobu zmenit pogas konania na
zaklade navrhu na zmenu Zaloby, so suhlasom sudu. Zmenou Zaloby je okrem iného aj podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 C.s.p.).

11. Zalobca v Zalobe, a aj vo vSetkych svojich podaniach uvadzal, Ze Zzalovany ako poistovatel si neplinil
riadne svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zékona o PZP a tieto svoje povinnosti porusil pri likvidacii
predmetnej Skodovej udalosti, avSak z jeho Zaloby je zrejmé, Ze sa fiou nedomahal proti Zalovanému
nahrady Skody, ktora by mu vznikla priamo porudenim zakonom stanovenych povinnosti Zalovaného
ako poistovatefla, ale domahal sa zaplatenia poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z., ked v Zalobe vyslovne uviedol, Ze sa
domaha, aby sud rozhodol o poskytnuti poistného plnenia Zalobcovi za poisteného poistoviiou UNIQA
a v dalSom texte uviedol, Ze sa domaha, aby poistoviia UNIQA zadala plnit’ svoje povinnosti. V priebehu
konania Zalobca nepoziadal o pripustenie zmeny Zaloby, a preto vtomto konani mdZze sud rozhodovat' len
o zalobcom uplatnenom naroku v zalobe na uhradu poistného plnenia a nemoze rozhodovat o zalobcom
tvrdenej umyselne mu spdsobenej Skode Zalovanym z iného pravneho dévodu, a to z ddvodu porusenia
jeho zakonnych povinnosti, kedZe takyto narok si Zzalobca proti Zalovanému neuplatnil, a nie je preto
predmetom konania.

12. Zalobca dalej vo svojom odvolani namieta, Ze pri uplatneni naroku poskodenym na nahradu $kody
proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody a proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na
plnenie vyplyvajuce z § 15 Zakona o PZP , a teda ide o narok uplatneny proti kazdému z nich z iného
pravneho dovodu. Z ust. § 15 ods. 1 Zakona o PZP v8ak vyplyva, Ze poskodeny je opravneny uplatnit’
si proti poistovatelovi len ten narok, ktory mu v désledku Skodovej udalosti vznikol proti poistenému
Skodcovi, pricom v zmysle odseku 2 cit. ustanovenia na premi€anie tohto naroku na nahradu Skody,
uplatneného proti poistovatelovi, sa vztahuje rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti $kodcovi.
To znamena, Ze preml€anie naroku poskodeného na nahradu Skody uplatneného v sulade s § 15 ods. 1
Zakona o PZP priamo proti poistovateflovi je potrebné posudzovat podla § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
na ktoré ustanovenie vyslovne odkazuje § 15 ods. 1 Zadkona o PZP. Nedévodne s poukazom na § 104
Ob¢. zdkonnika Zalobca namieta, Ze premliacia doba je trojro¢na, ked ust. § 104 Ob¢. zakonnika sa
vztahuje len na prava na plnenie z poistenia, tzn., na poisteného, a nie na pravo poSkodeného na
nahradu Skody. Ust. § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika vyslovne upravuje dvojro&nu premi¢aciu
dobu prava na nahradu Skody, ktora plynie odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda, tzn., v danom pripade kedy sa dozvie o vzniku Skody spdsobenej Skodcom a o osobe
Skodcu, a nie kedy sa dozvie o neplneni si zakonnych povinnosti poistoviiou, ako namieta Zalobca v
odvolani s poukazom na novu 8kodu, ktora nie je predmetom konania vzhladom na to, Ze Zalobou si
neuplatnil Ziadnu konkrétnu Skodu, ktora by mu vznikla v désledku neplnenia povinnosti Zalovanym, ale
uplatnil si svoj narok na nahradu Skody spdsobenej Skodcom priamo proti jeho poistovatelovi, t.j. Skody,
ktora mu vznikla v désledku nehody a nebola mu spdsobena Zalovanym, ale Skodcom.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



