Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1109246479

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1109246479.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovna - Ustredie,
ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava , ICO: 30 807 484, zastipeného: JUDr. Dagmar Kubovitova,
so sidlom Nam. Biely Kriz 3, P.O. Box 39 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: INGSTEEL, spol. s
r.o., Tomasikova 17, 820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429, zastipenému: RASLEGAL, s.r.0. Mostova 2,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 81.240,99 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 07. februara 2019, €.k. 9C/40/2010-498, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti m e n i tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit Zzalobcovi sumu 40.620,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne od 08.07.2014
do zaplatenia, do troch dni, a vo zvysku zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
81.240,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 81.240,99 eur od 08.07.2014
do zaplatenia, vo zvy3ku uplatneného naroku Zzalobu zamietol a zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zistenia, Zze dfia 26.10.2001
0 15.40 hod. do$lo na stavbe D. Y. - C. F,, F. C.., P. k tazkému pracovnému Urazu, pri ktorom P.
Q. (poSkodeny) utrpel vazne zranenia chrbtice vyZadujuce si medicinske oSetrenie
spojené s hospitalizaciou a naslednu liebu v NRU Kovadova. V suvislosti s predmetnym pracovnym
urazom si poskodeny dria 19.02.2003 uplatnil na sude narok na nahradu za bolest' a nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia . V konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV, sp.zn. 20C 27/2003,
sud uznesenim zo dria 25.05.2006 pribral do konania znalca z odboru Bezpe€nost a ochrana zdravia pri
praci, ktorého ulohou bolo v znaleckom posudku jednoznaéne stanovit mieru spoluviny poskodeného,
stavebnika, pripadne zamestnavatelfa na predmetnom uraze. Po preStudovani vSetkych podkladov,
potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku, v odpovedi na suidom zadanu otazku znalec v zavere
vyvratil vysledky Setrenia InSpektoratu prace Bratislava z 20.12.2001 v &asti, v ktorej poSkodeny porusil
§ 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 330/1996 Z.z. o BOZP, &im vylucil moZnost’ zamestnavatela Ciastocne
sa zbavit zodpovednosti za pracovny Uraz v zmysle § 196 ods. 2 zakona ¢. 311/2001
Z.z. Z&konnik prace. Naopak zavinenie pracovného urazu poSkodeného znalec jednoznaé&ne pripisal
na stranu firmy TERMIZOL, spol. s r.o. Bratislava, ktora po ukon&eni prac na otvoroch nezabezpecila
ich ohradenie, alebo zakrytie poklopmi dostato€nej unosnosti ako predpisuje § 13 ods. 1, 2, 3 vyhlasky
€. 374/1990 Zb. a § 14 vyhlasky €. 59/1982 Zb., v nadvaznosti na zakonnu poZiadavku
§ 8a ods. 1 pism. d) zakona €. 330/1996 Z.z. Okresny sud Bratislava IV sa pri svojom rozhodovani
okrem iného oprel aj o zavery znaleckého posudku &. 9/2006, vypracovaného S.. S. R., Y.., znalcom z
odboru Bezpecnost' a ochrana zdravia pri praci a stotoznil sa s ustalenim zavinenia pracovného urazu



zo strany odporcu, teda firmy, ktora po ukonc€eni prac na otvoroch nezabezpecila ich ohradenie alebo
zakrytie. Nasledne vo svojom rozsudku z dfia 07.12.2007, sp.zn. 20C 27/2003 - 156,
priznal poSkodenému sumu 81.240,99,- eur titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a SSU.
Rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost’ dria 25.05.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 21.04.2009, sp.zn. 5Co 101/2008 - 182. Socialna poistovria, pobocka Bratislava
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a z titulu poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania diia 26.06.2009 vyplatila
poskodenému urazovu davku (nahrada za bolest a SSU) vo vyske 81.240,99,- eur. Vyzvou €. 2/2009 z

dfia 26.10.2009 Socialna poistovia, poboCka Bratislava vyzvala Zalovaného na uznanie a
dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora jej vznikla vyplatou davok z Urazového
poistenia. Zalovany vyzvu prevzal diia 29.10.2009, av$ak pohladavku v stanovenej lehote
neuhradil. Pravne posudil uplatneny narok Zalobcu podfa § 1 ods. 2, § 100, § 101, §420
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni

a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Priorithe sa zaoberal namietkou premi¢ania, vznesenou
Zalovanym a zistil, Ze narok Zalobcu premi€any nie je. Podla ustanovenia § 238 ods. 5 zdkona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila, Zze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo diia vyplatenia davok. Toto ustanovenie stanovuje
objektivnu 10-ro€nu a subjektivnu 3-roénu premi&aciu lehotu na uplatnenie prava na sude. \%
danom pripade si Zalobca uplatnil narok voci zalovanému pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
15.05.2014. Je nesporné, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze zodpovednym subjektom za Uraz P. Q. nema
byt Zalovany 1/, ale ma nim byt Zalovany 2/ az zo znaleckého posudku &. 1/2013 sudneho znalca S.. R.
T., ato dfiom jeho doru€enia Zalobcovi zo strany sudu dia 23.04.2013. Narok na nahradu Skody vo i
Zalovanému si zalobca uplatnil dha 15.05.2014, t.j. v zdkonnej trojro&nej premliacej lehote. Objektivna
10-ro¢na preml&acia lehota za€ala Zalobcovi plynut diiom vyplatenia davok t. j. 23.06.2009 a uplynie
23.06.2019. Zaloba voéi Zzalovanému bola podana v&as v zakonnej lehote, a preto vznesenu namietku
Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie
prava na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku
zavineného protipravneho konania tretich oséb je ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Stotoznil sa s argumentaciou
Zalobcu a mé za to, Ze Zalobca preukazal vznik Skody, ktora spoCiva vo vyplateni urazovych davok,
ktoré Zalobca vyplatil poSkodenému poistencovi P. Q. v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 20C/27/2003. V tomto konani na Okresnom sude Bratislava IV
bola ustalena miera zodpovednosti poSkodeného Q. 0 % a zavinenie zamestnavatela poSkodeného Q.
100 %. Pévodne sa Zalobca domahal v tomto konani naroku voci spolo¢nosti TERMIZOL, spol. s r.o.,
kedZe sa domnieval, Ze iba tento subjekt je subjektom, ktory zavinil pracovny Uraz poSkodeného. Toto
vyplyvalo z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. V ramci tohto konania na Okresnom
sude Bratislava IV sud rieSil ako predbeznu otédzku zavinenia pracovného urazu, avSak zodpovednost
posudzoval vyluéne podla ustanoveni Zakonnika prace, nakolko sa jednalo 0 spor
medzi zamestnancom a zamestnavatefom. V tomto konani vSak sud nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia zodpovednosti za pracovny uraz P. Q.. Zo znaleckych posudkov, ktoré boli vykonané,
vyplynulo, Ze spolo¢nost TERMIZOL a spolo¢nost INGSTEEL vykonavali prace
na spolo&nom pracovisku. Tiez z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany, ako aj TERMIZOL nezabezpedili
zakrytie otvorov, v désledku &oho doslo k prepadnutiu poskodeného Q. cez jeden z otvorov. Zalovany
tvrdil, Ze o tom, kto zodpoveda za pracovny Uraz rozhodol InSpektorat prace s tym, Ze zodpovednost je
dana len ku spolo&nosti TERMIZOL, ¢o Zalovany odévodrioval rozhodnutim o uloZeni pokuty. NestotozZnil
sa s argumentaciou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze sud viazany tak vyrokom rozhodnutia InSpektoratu prace
Bratislava, ako aj zistenym skutkovym stavom. Zastaval nazor, Ze Indpektorat prace nerozhoduje o tom,
kto zodpoveda za pracovny Uraz, tento iba vySetruje pri€iny pracovného Urazu a zavery €ini v protokole,
ktorym v3ak sud nie je viazany, nakolko protokol je iba jednym z dékazov. InSpektorat prace zistil ako
pricinu Urazu nezakrytie otvorov, a ak InSpektorat prace pri vySetrovani zisti, Ze zo strany zodpovednych
subjektov doslo k poruSeniu pracovnopravnych predpisov a predpisov o BOZP, mbze ulozit v
spravnom konani pokutu. Konajuci sud ustanovil vo veci znalca - doc. S.. R. T., PhD., ktorému ulozil
povinnost vypracovat znalecky posudok a odpovedat’ na otazku kto zavinil raz P. Q. a koho povinnostou
bolo zabezpedit otvory na streche. V znaleckom posudku €. 1/2013(Posudok 1) znalec



E.. S.. R. T, Y.. odpovedal na obidve otazky a to tak, Ze Uraz zavinil zalovany 2/ a Ze zalovany 2/ bol
povinny zabezpedit otvory na streche. Vzhfadom na vazny rozpor v zaveroch Posudku |, (posudok &.
9/2006 vypracovanym S.. S. R., Y. v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 20C 27/2003),
ked pracovny uUraz mal zavinit' vyluéne Zalovany 1/ a Posudku II. (posudok €.1/2013
vypracovany E.. S.. R. T. Y..), ked pracovny uraz mal v miere 85 % zavinit’ Zalovany 2/ a v
miere 15 % samotny poskodeny, navrhol Zalobca vykonat' kontrolny znalecky posudok. Ustanovil preto
vo veci dalSieho znalca S.. I. O., ktorému ulozZil povinnost vypracovat znalecky posudok a odpovedat
na otazku kto zavinil uraz P. Q. a koho povinnostou bolo zabezpe it otvory na streche. S..
I. O. vypracoval Znalecky posudok 5/2014 (Posudok lll), kedy na prvu otdzku odpovedal tak, Ze nie
je opravneny urcit kto zavinil uraz P. Q., nakolko sa jedna o pravnu otazku, avSak uviedol k akym
poruSeniam predpisov zo strany jednotlivych subjektov doslo a Ze tieto poruSenia mohli mat za nasledok
uraz P.F. Q.. Na otazku sudu, kto bol povinny zabezpe it otvory na streche predmetného objektu znalec
uviedol, Ze ako zalovany 1/, tak aj Zalovany 2/. Mal zato, Ze Posudok lll, ktory bol vypracovany v tomto
konani ako kontrolny znalecky posudok, je objektivny, presved€ivy a dava sudu dostatoCné odpovede
na rozhodnutie sidu vo veci samej. Ako z dokazovania vyplynulo, InSpektorat prace sa nedostatoCne
vysporiadal s konanim INGSTEELU, &o potvrdili znalci vo svojich znaleckych posudkoch. NavySe
INGSTEEL nemal voéi poSkodenému postavenie zamestnavatela, InSpektorat prace mu neukladal
pokutu. V tejto veci znalci zhodne konstatovali, Ze INGSTEEL porusil predpisy o BOZP, ked nezabezpedil
otvory, €o bolo pri€inou pracovného Urazu. Vzhfadom na znalcami potvrdenu a riadne objasnenu
otazku spolo¢ného pracoviska, teda za Skodu vzniknutd Zalobcovi zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne
aj INGSTEEL, teda Zalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca narok
na nahradu Skody v konani preukazal ¢o do dévodu aj ¢o do vysky, ked mal preukazané porusenie
pravnej povinnosti Zalovaného, existenciu S$kody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie Zalovaného, a preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalobcu na nahradu 8kody vo vyske
81.240,99 eur spolu s urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a vo zvysku
uroku z omeskania, ktory Zalobca uplatfioval vo vysSke 9 % zo sumy 81.240,99 eur od 14.11.2009 do
zaplatenia, Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany je v omeskani od 08.07.2014, kedy mu bolo doru¢ené
uznesenie sudu zo diha 01.07.2014, ktorym ho sud pripustil do konania ako dalSieho u¢astnika na strane
Zalovaného a vyska uroku z ome8kania je 5,15 % ro¢ne. O nahrade trov konania rozhodol v sulade
s § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalovany, ktorym sa domahal jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v celom
rozsahu zamietnuta, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sud prvej inStancie na dalSie konanie z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) C.s.p. Namietal, Ze rozsudok mu bol doru€eny
nepodpisany. Uviedol, Ze rozsudok trpi vaznymi nedostatkami a je nezakonny, zmatocny,
arbitrarny, bez potrebnych logickych suvislosti a v rozpore s hmotnym pravom. Poukazoval na
postup sudu prvej indtancie v rozpore s § 181 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie pochybil a nereSpektoval
zakladné ustanovenia C.s.p. o vedeni pojednavania a vyhlaseni rozsudku, ked uz na prvom pojednavani
po nadobudnuti G&innosti Civilného sporového poriadku mal sud uviest' svoje stanovisko k skutkovym
tvrdeniam a navrhovanym d6kazom a mal uviest predbezné pravne posudenie veci. Predbezné
pravne posudenie veci na pojednavani dfia 13. 9. 2018 povaZoval za nedostato¢né, nakolko nesplnilo
predpoklady vyZadované zakonnym ustanovenim. PredbeZné pravne posudenie musi byt urcité a
zrozumitelné, nemoéze ho sud zuzit iba na zjednoduSené konstatovanie, Ze sa mu na zaklade obsahu
spisu Zaloba, aj jednotlivé namietky javia ako dévodné alebo nedbvodné. V danom pripade
predbezné pravne posudenie prezentované sudom prvej indtancie nenapifialo kvalitativne predpoklady
vyplyvajuce z ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. Sud postupoval v prikrom rozpore s tymto ustanovenim
a absolutne ho odignoroval v celej jeho Sirke. Vytykal sudu prvej inStancie, Zze sa désledne neoboznamil
s listinami, dékaznymi prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran, a
teda so samotnym spisom ako celkom. Sud prvej inStancie nemal absolutne Ziadny prehlad o obsahu
spisu, skutkovom stave, procesnych podaniach stran, ani vykonanych listinnych dékazoch, a
preto sud ani nemohol objektivhe a spravne prezentovat svoj stanovisko ku skutkovym tvrdeniam, k
navrhovanym dékazom a k predbeznému pravnemu posudeniu veci v kvalite vyzadovanej § 181 ods. 2
C.s.p. Vyjadril presved&enie, Ze sud prvej inStancie nepoznal skutkovy zaklad v dostatoénom rozsahu,
aby mohol vec predbezne pravne posudit a tym padom ani rozhodnut’ vo veci samej, ¢im doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Vytykal sudu prvej inStancie bezdévodny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, ¢im doslo k poruseniu § 220 ods. 3 C.s.p. Poukazoval na viazanost sudu
rozhodnutim spravneho organu, v tomto pripade Indpektoratu prace Bratislava, o tom, Ze bol spachany
spravny delikt a kto ho spachal v zmysle § 193 C.s.p. Na podporu svojej argumentacie poukazal na



rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2018, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US
627/2015, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 a na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu
Ceskej republiky. Vytykal stidu prvej indtancie, Ze sa s uvedenymi v rozhodnuti nijakym
spbsobom nevysporiadal a v odévodneni rozhodnutia ich ani len nespomenul; sud prvej inStancie odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe nijakym spdsobom neodévodnil, Ziadnym sp6sobom sa nezaoberal nim
prezentovanymi rozhodnutiami a dokonca ich odignoroval. Postup sudu prvej indtancie preto povazoval
za nezakonny a jeho rozsudok za prekvapivy. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze pristupil k opakovanému
vysluchu svedkov az na pojednavani diia 13. 09. 2018, teda viac ako 4 roky od jeho vstupu do sudneho
konania a takmer celkovo 17 rokov po inkriminovanej udalosti, ktorou doSlo k tazkému pracovnému
urazu; uvedeny postup predstavuje vadu konania. Vahanim sudu pri opakovani vysluchov tak doslo
k zmareniu svedeckych vypovedi. Za neStandardny povazoval aj postup sudu prvej inStancie akym
viedol jednotlivé svedecké vypovede. Sud mal najskér zistit pomer svedkov k prejednavanej veci, mal
oboznamit’ svedkov s predmetom vysluchu, pripadne inak - napriklad dopytovanim sa na otazky zistit
ich vztah k prejednavanej veci, Zzalobcovi a Zalovanému, struéne im pripomenut samotny
priebeh udalosti a obsah ich predchadzajucich vypovedi. Ni€ z toho konajuci sud neurobil. Vytykal sudu
prvej inStancie, Ze svedkov neoboznamil s ich predchadzajucou vypovedou, Zze svedkom nevenoval
pozornost a svojim postupom zmaril aj celkovy priebeh vysluchu z jeho strany ked' niekolkokrat zasiahol
do jeho otazok. Postup sudu povazoval za nespravny a inkvizi¢ny. Tymto nespravnym postupom doslo
k zmareniu tychto dékazov, &im bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav. Z odbvodnenia
rozsudku nie je zrejmé, ktoré konkrétne dékazy sud vykonal, ¢o zaklada jeho nepreskumatelnost. Z
odbvodenia vyplyva, Ze sud sa nezaoberal vaésinou nim predloZzenych dékazov. Vytykal sudu prvej
indtancie, Ze vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré trpia zdvaznymi vadami a nedostatkami. Za
najzavaznejsie pochybenie povazoval tu skutoCnost, Ze sud vychadzal z posudkov v celom rozsahu
napriek tomu, Ze odpovedaju na pravne otazky. Pri vysluchu mu bolo znemozZnené klast znalcom otazky
ako sa vysporiadali s priebehom tazkého pracovného Urazu a s inymi suvislostami, ktoré absolutne
spochybnovaliich zavery  a odpovede na pravne otazky, ¢im doslo k hrubému zdsahu do jeho prava
na spravodlivé sudne konanie. Oba znalecké posudky su tendenéné, subjektivne, skreslené a zakladaju
sa na nepravdivych skuto€nostiach, a preto su v sidnom konani nepouzitefné. Poukazal na namietky
k posudku €. 1/2013 a k posudku €. 5/2014, s ktorymi sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa dopustil vaZneho pochybenia, pokial neustanovil znalca S.. I.
O. ako znalec ad hoc na vykonanie znaleckého ukonu - objasneniu svojho znaleckého posudku.
Sud prvej instancie preto nemal na jeho znalecky posudok vébec prihliadnut. Namietal nezakonné
atrahovanie si kompetencie konajucim sudom. Sud prvej indtancie celkom nespravne posudil aj rozsah
svojej pravomoci vymedzenej v Civilnom sporovom poriadku, ked si nezakonne prisvojil do svojej
pravomoci aj kompetenciu rozhodovat’ o tom, kto zodpoveda za pracovny Uraz, resp. si nezdkonne
privlastnil kompetenciu preskimat’ rozhodnutie spravneho organu, ktora mu nepatri. Tato bola totiz
zakonodarcom zverena jedine a vyluéne spravnym sudom. Zdéraznil, Ze pravomoc zistit zodpovedny
subjekt za pracovny uraz je zverena indpektoratu prace, ktory vySetruje pri¢iny pracovnych urazov a
s tym suvisiace poruSenie pravnych predpisov, uréuje zodpovedny subjekt a uklada mu sankcie. S
uvedenym sa sud prvej indtancie Zziadnym spésobom nevysporiadal, prehliadol relevantné pravne normy,
ktoré oznacil aj samotny inSpektorat prace. Sud prvej inStancie si tak v konani nezakonne prisvojil
kompetencie spravneho sudu a nad ramec svojej pravomoci preskimaval postup, ako aj zavery, ku
ktorym dospel inSpektorat prace v pravoplatnych rozhodnutiach. Tato kompetencia rozhodne nepatri
sudu prvej indtancie a uz vébec nepatri sudnym znalcom. Vytykal sudu prvej inStancie nespravny vyklad
§ 193 C.s.p. Indpektorat prace vo svojom rozhodnuti ur€il ako zodpovedny subjekt za tazky pracovny
uraz spolo€nost TERMIZOL, ktorej bola v tejto suvislosti uloZzena sankcia. InSpektorat prace skumal
aj pripadnu ucast jeho spolo&nosti na pracovnom Uraze a dospel k negativnym zaverom. Zdéraznil,
Ze jeho rozhodnutie o uloZeni pokuty pre zavinenie pracovného urazu vyluéne spolo€nosti TERMIZOL
je zaroven negativnym rozhodnutim o nedostatku zavinenia jeho spolognosti. Ak by aj sud nebol tymto
rozhodnutim viazany, bol povinny v zmysle § 194 ods. 2 C.s.p. z tohto rozhodnutia vychadzat a nebol
opravneny pravoplatné rozhodnutie spravneho organu opatovne preskumavat, ktora kompetencia je
vyslovne zverena spravnym sudom. Navyse v odévodneni rozsudku ustanovenie § 194 ods. 2 C.s.p.
celkom absentuje. Namietal celkovu arbitrarnost’ rozsudku, jeho rozpor s § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko
neobsahuje Uplny opis toho, aké skuto€nosti tvrdil, neobsahuje vysvetlenie ako sud posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ani opis toho, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, neobsahuje ani to, ktoré konkrétne dékazy sud vlastne vykonal, z ktorych vychadzal a
logicky potom ani to, ako ich vyhodnotil, Uplne absentuje zdévodnenie, pre€o sud nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud absolutne nere$pektoval § 219 ods.



1 C.s.p., ani ho nepoudil 0 moznosti exekucie. Odévodnenie rozsudku je absolutne
nepresvedCivé, vychadza vyluéne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu obsiahnutych z jeho vyjadrenia a bez
zohladnenia jeho podani a obsahu spisu. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil spoloéné
pracovisko a bez bliz8ieho odévodnenia sa priklonil k zaveru znaleckych posudkov o tom, Ze ide o
spolo&né pracovisko bez toho, aby sa vysporiadal s vadami tychto posudkov. Uviedol, Ze znalci neboli
opravneni posudzovat, i sa jednalo o spolo¢né pracovisko alebo nie, nakofko v tomto smere ide o
pravne posudenie. Sud prvej inStancie svoje zavery zaloZil na pochybnych a nespravnych hypotetickych
tvrdeniach znalcov, ktoré tito ani neboli opravneni podat. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa v tomto
smere nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho namietkami a celkom zjavne ich
ignoroval. Poukazal na to, Ze zo svedeckych vypovedi a z listinnych dékazov vyplynulo, Ze predmetné
pracovisko bolo vyhradne pracoviskom spolo€nosti TERMIZOL. Poukéazal v tomto smere na protokol o
odovzdani pracoviska TERMIZOL-u. Namietal nedostatok kauzalneho nexu. V tomto smere poukazoval
na to, Ze ako posledna mala povinnost’ zakryt predmetné otvory spoloénost TERMIZOL, ktora ich ale
nezabezpecdila. V danom pripade sa na otvoroch nepretrzite pracovalo, a preto on nemal povinnost
zakryt otvory, na ktorych sa pracovalo, tato povinnost' mala na spolo¢nost TERMIZOL, ktora na otvoroch
pracovala ako posledna. Za toto jej konanie jej bola InSpektoratom prace Bratislava udelena sankcia
a tuto skuto€nost’ ur€il inSpektorat prace za rozhodujucu v otazke uréenia zodpovedného subjektu za
pracovny Uraz. Tym doSlo k pretrhnutiu priinnej suvislosti, teda ak by aj doslo k
akémukolvek porudeniu zo strany zamestnancov jeho spolo¢nosti. Sud prvej indtancie sa nezaoberal
ani namietanou skuto€nostou, Ze zamestnanci spolo¢nosti TERMIZOL mali pozZiadat' jeho spolo€nost
o zabezpeclenie pracoviska a az nasledne zacali vykonavat prace na tomto pracovisku, pripadne s
pracami nezacat, pokial pracovisko nebolo z pohladu BOZP riadne zabezpelené. Tymto znovu doslo
k pretrhnutiu pri¢innej suvislosti. Sud prvej indtancie sa nijako nezaoberal tym, Ze predmetny otvor bol
v Case pracovného urazu prikryty féliou, ¢o bolo rozhodujluce pre zavinenie pracovného Urazu, pri¢om
jedini pracovnici, ktori s féliou na streche pracovali, boli traja zamestnanci spolo¢nosti TERMIZOL, ¢im
doSlo opat’ k pretrhnutiu priinnej suvislosti. Nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so
spravanim poskodeného a druhého brigadnika, ktori sa nahanali a ohadzovali kuskami izolacie a so
skuto€nostou, Ze tito o existencii a rozmiestneni otvorov vedeli. Aj tato skutocnost’ bola
rozhodujuca pri ur€eni subjektu zodpovedného za pracovny Uraz a pri uréeni miery zavinenia. PoruSenim
predpisov BOZP zo strany poSkodeného doslo k pretrhnutiu pri€innej suvislosti. Zdoraznil, Ze InSpektorat
prace Bratislava pri vySetreni pracovného urazu dokladne vySetril aj konanie jeho spolo¢nosti, avSak
nezistil z jeho strany Ziadne pochybenia. Mal za to, Ze aj tymto zaverom in8pektoratu prace bol sud
viazany. Zotrval na vznesenej namietke preml&ania, ktoru sud nespravne pravne posudil, ked neskumal,
kedy sa Zalobca objektivne mohol dozvediet o Skodcovi. Poukazal na dalSie zavazné
pochybenia a nesustredenost sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
ktoré mal rozdelit’ a zaviazat ho iba na nahradu trov, ktoré vznikli po jeho vstupe do tohto konania.
Namietal nespravne doru€ovanie podani protistrany a predvolania na pojednavanie a inych pisomnosti,
predloZenie nekompletného spisu na nahliadnutie. V podanej replike zotrval na dévodoch odvolania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval v
sulade s Ob¢&ianskym sudnym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom, samotné ustanovenie § 181
ods. 2 C.s.p. nestanovuje poziadavky na rozsah predbezného pravneho posudenia ako to Zalovany
prezentuje. Sud prvej inStancie stru¢ne uviedol pravne posudenie, ktoré bolo uréité a zrozumitelné
a z ktorého zalovanému muselo byt zrejmé, ako asi sud vo veci rozhodne. Subjektivhe vnimanie
Zalovaného, Ze predbezné pravne posudenie sa mu nejavilo ako dostato¢né, nie je mozné povazovat za
rozporné so zakonom a majuce za nasledok zasadné vady rozsudku. Uviedol, Ze mu nie je zndmy Ziadny
z&kon, ktory by zveril do prdvomoci iného organu, v danej veci podla prdvneho nazoru Zalovaného
InSpektoratu prace v Bratislave, rozhodovanie o zodpovednosti za pracovny Uraz. Poukazal na to, ze
protokol InSpektoratu prace Bratislava nie je rozhodnutim spravneho organu o tom, Ze bol spachany
spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu. Pokial ide rozhodnutie InSpektoratu prace v
Bratislave o poruseni predpisov o BOZP zo strany TERMIZOL-u, uviedol, Ze takyto typ rozhodnutia vo
svojom vyroku neobsahuje, ani neméze obsahovat rozhodnutie o zodpovednosti za pracovny uraz, ale
iba konstatovanie, Ze kontrolovany subjekt porusil urcité konkrétne ustanovenia predpisov o BOZP, za
¢o mu prislusny indpektorat prace udelil pokutu. Sudy su v zmysle § 193 C.s.p. viazané vyluéne iba
samotnym vyrokom rozhodnutia spravneho organu. Nie je zrejmé, v om mal sud pochybit, ked sa v
tomto konani necitil byt viazany neexistujucim vyrokom v rozhodnuti spravneho organu o zodpovednosti
za pracovny uraz poskodeného. Mal za to, Zze sud prvej indtancie sa neodklonil od pravnej tedrie,
ako i ustalenej rozhodovacej praxe. Poukazal na to, Ze uznesenie, ktorym sud rozhodol o pristupeni
Zalovaného do konania, bolo Zalovanému doru¢ené dfa 8.7.2014 a Zalovany predniesol navrh na



dokazovanie opakovanym vysluchom svedkov aZ na pojednavani dfia 26. 2. 2016. Sud
Uplne Standardnym a na obvyklym pristupom oboznamil svedkov s tym, o je predmetom konania,
kedy dodal, Ze vo veci uz boli vypocuti. Zastaval nazor, Ze svedkovia maju vypovedat o skuto€nostiach,
ktoré si sami v ¢ase vysluchu paméataju a je nedovolené ich ovplyviiovat, pripominat im skutkovy
stav. Pokial teda sud postupoval tak, Ze svedkom necital ich predchadzajuce svedecké vypovede a
neoboznamoval ich so zistenym skutkovym stavom, tak postupoval nestranne a spravne a nechal
svedkov vypovedat’ o tom, ¢o si v Case opakovaného vysluchu paméataju. K vypocuvaniu svedkov
uviedol, Ze Zalovany opakovane kladol svedkom otazky k tej istej skutkovej okolnosti, o ktorej svedok
uviedol, Zze si nepaméta, a sud upozornil Zalovaného na to, Ze svedok uz povedal, Ze si to nepaméata,
nech mu kladie iné otazky. Zalovany skreslujlico opisuje postup sudu, kedy mu pripisuje také konanie,
ktoré sud nekonal. Namietky Zalovaného o Udajnej neochote vykonavat dékazy navrhované Zalovanym
a namietky k postupu sudu pri vysluchu svedkov, ktory Zalovany oznaduje za inkvizi¢ny, oznacil ako
neddvodné a znacne skreslené prizmou neuspechu v spore. Opakovanym vysluchom
svedkov nedoS$lo k zmareniu tychto dokazov a v kone¢nom ddsledku aj celého sudneho konania a k
zdsahu do prav Zalovaného tak, ako to tvrdi. To, Ze svedkovia neodpovedali na otazky Zalovaného
tak ako si Zelal Zzalovany, nemozno povazovat za procesné vady zo strany sudu. Poukazal na to, Ze
sud vykonal riadne dokazovanie vysluchom svedkov a oboznamenim s listinnymi dokladmi a ndmietky
Zalovaného su v tomto smere zjavne neopodstatnené a nedévodné. Mal za to, Ze kontrolny znalecky
posudok €. 5/2004 obsahuje jednoznaéné zavery, jasne a zrozumitefne dava odpovede
na otazky polozené sudom a to, Ze zavery obsiahnuté v tomto znaleckom posudku su nepriaznivé pre
Zalovaného a Ze s nim nesuhlasi, nemdze byt dbvodom na neprihliadnutie na znalecky posudok ako to
Zalovany poZaduje. Poukéazal na to, Ze dévodom odmietnutia znalca S.. O. vypovedat ako
znalec bolo to, Ze bol vymazany zo zoznamu znalcov. Zdéraznil, Ze pre posudenie existencie spoloéného
pracoviska je relevantné posudzovat' €i fakticky na tom istom mieste vykonu prace dochadza k vykonu
prace zamestnancov viacerych zamestnavatelov alebo fyzickych os6b - podnikatefov. Pravna uprava
nevyZaduje su€asnu fyzicku spolupracu ¢&i subeznu &innost' tychto zamestnancov. Mal za to, Ze boli
splnené a preukazané vSetky 4 zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu v zmysle § 420 Obcgianskeho zakonnika. K namietke preml€ania poukazal na to,
Ze sa dozvedel o tom, Ze zodpovednym subjektom za Uraz poSkodeného mal byt Zalovany az dfiom
dorucenia znaleckého posudku &. 1/2003 vypracovaného doc. S.. R. T.. Mal za to, Ze v ramci trojroCnej
subjektivnej lehoty plynucej v ramci 10-ro¢nej objektivnej lehoty podal navrh na vstup Zalovaného do
konania. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil zisteny skutkovy stav a spravne pravne vec posudil, jeho
rozsudok spifia vSetky atribaty vyzadované pre riadne odévodnenie rozhodnutia, dava odpoved na
otazku, akymi pravnymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie a na zaklade akych uvah rozhodol a
Zalovanému tak nebola odfiata moznost konat pred sudom. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Vo svojej duplike zotrval na svojom vyjadreni.

4. Odvolacisud preskumal rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojenis §219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dbévodné.

5. 'V preskimavanej veci sud prvej inStancie posudzoval vznik naroku Zalobcu na zaplatenie
nahrady 8kody z hfadiska v8etkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca
preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil
proti uplathovanému naroku, a po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (§ 238) v spojeni s ObCianskym zakonnikom
(§ 1 ods.2, § 100, § 101, § 420) a svoj zaver o splneni vSetkych predpokladov
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi vyplatenim davok v désledku
zavineného protipravneho konania Zalovaného aj v potrebnom rozsahu; v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.; oddvodnil, ked svoj myslienkovy postup dostatoCne vysvetlil, a to
nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného
dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Odvolanie Zalovaného nie je; z hladiska
nim uplatiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spésobilé zasadnym spésobom
spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie.

6. V danom pripade odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozno povazovat za
nepreskimatefné. Napadnuté rozhodnutie uvadza podstatné dokazy, ktoré sud vo veci vykonal,



skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci, podstatu stanovisk procesnych stran k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v oddvodneni. Skutonost, ze sa sud prvej inStancie nie celkom désledne vysporiadal
s argumentaciou, na ktorej Zalovany zalozil svoju procesnu obranu v konani, resp. neuviedol
preo ju nepovazoval za dévodnu a neprihliadol na fiu pri svojich zaveroch, eSte nezaklada jeho
nepreskumatelnost. To, Ze konajuci sud v ramci odévodnenia rozsudku uviedol vypocet niektorych
dbdkazov, s ktorymi sa oboznamil pri dokazovani a nasledne konstatoval, Ze dokazovanie vykonal aj "aj
dal$imi dékazmi", rovnako nema za nasledok, Ze rozsudok je nepreskumateflny. V odévodneni rozsudku
neabsentuje uvedenie dbévodov, pre ktoré sud nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy, kedZe zZiadna zo
stran doplnenie dokazovania dalsimi dokazmi nenavrhovala, ako to vyplyva zo zépisnice z
pojednavania zo dfia 27.11.2018, na ktorom strany zhodne uviedli, Ze nemaju dal8ie navrhy na doplnenie
dokazovania.

7. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie
prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych zaverov, proti tymto zaverom sudu prve;j
indtancie mohol Zalovany skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti
bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, a nebola mu odnatd moznost konat' pred
sudom len z dbvodu, Ze odbvodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho predstavam, poziadavkam a
ogakavaniam. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo porugené jeho pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, tak nemoze obstat.

8. Zalovany tiez nenaleZite vytyka sudu prvej instancie, Ze sa désledne neoboznamil ]
obsahom spisu. Oddvodnenie rozhodnutia a z neho vyplyvajuce skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie, totiZz svedcia o tom, Ze konajuci sud poznal skutkovy zéklad veci na zaklade obsahu spisu tak,
aby mohol vo veci rozhodnut. Neakceptovatelna je preto namietka zalovaného, Ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sud nemal o obsahu spisu Ziaden prehlad. Ako nedévodné posudil
odvolaci sud aj namietky Zalovaného, ktorymi sa snazil presvedcit odvolaci sud, Ze napadnuty rozsudok
je arbitrarny. Vysloveny pravny zaver sudu prvej indtancie, ku ktorému dospel na zaklade vykonaného
dokazovania, nie je v Ziadnom ohl'ade svojvolny a je ho mozZné povazovat, z hfadiska hypotézy
aplikovanej pravnej normy, za logicky vysledok konkrétne zistenych skutkovych okolnosti pripadu. To,
Ze sa konajuci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu neznamena, Ze nezohfadnil podania Zalovaného,
jeho zaverednu reé a obsah spisu. Uplne nenalezité je tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok je absolutne
nepresvedCivy, Ze vyznieva znacne nelogicky az komicky.

9. Zalovany v podanom odvolani namietal poru$enie § 181 ods. 2 C.s.p. v tom, Ze sud prvej instancie
neuviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za sporné a nesporné, ktoré dbkazy vykona a nevykona a
neposkytol ani riadne a uplné predbezné pravne posudenie veci, ked sa vyjadril len k otazke viazanosti
rozhodnutiami indpektoratu prace a k namietke premi¢ania a nevyjadril sa k otazke pric€innej
suvislosti, spoloéného pracoviska a k znaleckym posudkom.

10. Pokial sud prvej indtancie désledne podla § 181 ods. 2 C.s.p. nepostupoval, nedoSlo tym k
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, nakolko Zalovany nebol v sUvislosti
s realizaciou uvedenej procesnej povinnosti sidom prvej inStancie vylu€eny Z moznosti
uplatfiovania si jeho procesnych prav priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom. Porusenie
uvedeného zakonného ustanovenia totiz Ziadnym spdsobom nediskvalifikovalo Zalovaného v prave
zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a nezbavovalo ho to ani jeho zakladnej procesne;j
povinnosti, a to tvrdit skutkové okolnosti popierajuce tvrdenia protistrany a procesnej povinnosti oznadit
dokazy, ktorymi chcel preukazat pravdivost' nim tvrdenych skuto&nosti. Pokial teda sudca ur€itu okolnost
neuviedol ako spornu, to eSte neznamenalo, Ze strana nema pravo sa k nej vyjadrit, preukazat’ ju i
vyvratit. Okrem toho Zalovany mohol reagovat na pravne posudenie relevantnych otdzok sudom prvej
inStancie v odvolani podanom proti jeho rozsudku a mal tak dostatoénd moznost uplatnit svoj vplyv
na vysledok konania, €o aj urobil. Vychadzajiuc z uvedeného, procesnym postupom sudu prvej inStancie
nebolo Zalovanému znemozZnené, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pokial Zalovany argumentoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo pre neho nepredvidatelné,
uvedeny argument nie je mozné povazovat za dévodny, pretoZe pravne posudenie veci bolo zrejmé uz
z podanej Zaloby ako i z ostatnych podani a vyjadreni stran; to ako sud prvej inStancie spor napokon
vyhodnotil z pohladu vysledkov vykonaného dokazovania nebolo predmetom povinnosti stanovenej
sudu ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p.; pravny nazor a hodnotiace Usudky su vlastné az samotnému
rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sudu v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p.



12. Zalovany sa stazoval na zavady v dorugovani mu podani protistrany a sudnych pisomnosti a na
nekompletnost’ spisu pri nahliadani. Uvedené pochybenia mohli zakladat' poru$enie prava zalovaného
na spravodlivy proces len v pripade, ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym désledkom pre Zalovaného, ktory bol spésobeny namietanym postupom, a zaroven by
sa tento negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania. Namietané pochybenia nemali za
nasledok nespravnost, ktora by opodstatfiovala konstatovanie, Ze bolo poruSené pravo zalovaného na
spravodlivé sudne konanie.

13. Vadu tykajucu sa dorucovania vyhotovenia rozsudku nepodpisaného elektronickym podpisom
odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania odstranil tak, ze zabezpecil opatovné dorucenie riadne
vyhotoveného rozsudku sudu prvej inStancie Zalovanému.

14. Kvyhradam Zalovaného k vedeniu konania a k postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat, Ze v pripade znemoznenia strane uskuto&riovat' jej patriace procesné prava,
je nevyhnutné skumat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. Odvolaci sud
v tomto pripade dospel k zaveru, Zze napriek procesnym pochybeniam sudu prvej inStancie,
bolo konanie na sude prvej inStancie ako celok zakonné a spravodlivé a zruSenie rozsudku sudu prve;j
inStancie len  z dévodu procesnych pochybeni by bolo priliSnym formalizmom zakladajucim postup
v rozpore s principom materialneho pravneho statu.

15. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spo€iva v tom, Zze strany musia dostat’ realnu
moznost’ vyuzZit' svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany;
a zasada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom
spore garantovat strane, aby jej bola poskytnuta rozumna moznost’ obhajovat sa za podmienok, ktoré
ju podstatne neznevyhodfiuju vo vztahu k protistrane. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so
zdsadou kontradiktornosti konania a neporusil ani rovnost’ stran, kedZe Zalovanému poskytol rovnaky
priestor v konani navrhnut a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dbkazom
predkladanych protistranou. PoruSenie zasady rovnosti nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze sud prve;j
inStancie sa stotoznil s argumentéaciou Zalobcu a na dékazy predloZzené Zalovanym neprihliadol, pretoze
ich nepovazoval za vyznamné pre konecné rozhodnutie v danej veci. So zretefom na uvedené mozno
zhrnut, Ze sud prvej instancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost' stran za splnenie procesnej
povinnosti preukazat svoje tvrdenia, jeho zaver zaloZeny na konsStatovani o uneseni dékazného
bremena zalobcom vo vztahu k preukazaniu uplatfiovaného naroku, a tiez postup sudu prvej
inStancie, na zaklade ktorého dospel ku kone&nému verdiktu, zodpovedaju kontradiktornosti sporového
konania, v ramci ktorého bolo za rovnakych procesnych podmienok Zalovanému umoznené uplatnit
svoj vplyv na kone¢né meritérne rozhodnutie sudu realizaciou jeho procesnych prav navrhovat dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a nadvazne na uvedenu zasadu
konajuci sud zakonnym spdsobom vyhodnotil procesnu aktivitu oboch stran a tato nasledne nalezite
premietol do svojich zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Z prava na spravodlivy sudny proces
pre zalovaného nevyplyva pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, riadil sa nim predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, akceptoval
relevantnost nim predkladanych dékazov a namietok, preberal podstatu jeho argumentéacie a rozhodol
v sulade s jeho vélou a poziadavkami.

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vietkych
podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hfadiska hmotnopravneho posudenia veci. Spravne
v konani postupoval pokial vzhfadom na potrebu odborného posudenia spravania sa dotknutych
subjektov na useku BOZP, nariadil vo veci znalecké dokazovanie z odboru bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci a na odstranenie rozporov v znaleckych posudkoch nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie.

17. Znalecky posudok sud hodnoti ako kazdy iny dékaz podfa § 191 C.s.p., odborné zavery v fiom
obsiahnuté vS8ak hodnoteniu sudom nepodliehaju. Hodnotenie dbkazu znaleckym posudkom teda
spocCiva v posudeni, &i jeho zavery su nalezite odévodnené, &i je podloZzeny obsahom nalezu, &i sa v
filom prihliadlo na vSetky skuto€nosti, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat, ¢i jeho zavery nie su v
rozpore s vysledkami ostatnych dékazov & odbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
logického myslenia. Podstata hodnotenia znaleckého posudku teda spocCiva v tom, Ze sud vezme do
uvahy komplexnost posudku, uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dékazom a
napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalne - logického uvazovania.

18. Sud prvej indtancie vzal za skutkovy zaklad svojho rozhodovania ustanovenym znalcom S.. |.
O.P. vypracovany znalecky posudok &. 5/2014, ktory spifial v8etky zakonné naleZitosti, znalec pri jeho



vypracovani vychadzal zo v8etkych relevantnych a dostupnych skuto€nosti, ktoré odborne
posudil a po ich zhodnoteni vysledky premietol do svojich odbornych z&verov. Zavery znaleckého
posudku formulované v €asti lll. logicky vyplyvaju z obsahu posudku v jeho €asti Il., zahffiajuceho popis
skutkového stavu na zaklade jednotlivych listin, ustanovenia pravnych predpisov na useku bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, analyzu poruSenia tychto predpisov jednotlivymi subjektmi. Vykonanym
dokazovanim neboli zistené také zavazné skutocnosti zasadného vyznamu, ktoré by boli spdsobilé
vyraznym sposobom ovplyvnit’ zavery kontrolného znaleckého posudku a procesna obrana Zalovaného
nebola zalozena na takych konkrétnych tvrdeniach, na opodstatnenost ktorych by bolo potrebné doplnit
znalecké dokazovanie vysluchom znalca, alebo z ktorych by vyplyvali také pochybenia v postupe
ustanoveného znalca, ktoré by boli viedli k inym odbornym z&verom, alebo pre ktoré by bol jeho znalecky
posudok nepripustny, resp. nepouzitefny.

19. Znalec osobitne posudil zodpovednost kazdého subjektu za poruSenie pravnych predpisov na
useku BOZP a nedopustil sa pochybenia pokial sa nezaoberal konkrétnym podielom zodpovednosti
kazdého z nich na vzniku Skody. Znalec odmietol odpovedat na otadzku €.1 vzhladom na to, Ze nemé
na to opravnenie a svoju odpoved preto obmedzil na konstatovanie porudenia povinnosti jednotlivymi
subjektmi, z ktorého sud prvej instancie pri svojich skutkovych zaveroch vychadzal. Zalovany preto
nedévodne namieta, Ze znalec odpovedal na pravne otazky a Ze odpovede na ne si sud prvej inStancie
nepripustne osvojil. Zavery znalca su formulované zrozumitelne, jednoznaéne a jasne. Sud prvej
inStancie sa s namietkami zalovaného k znaleckému posudku v potrebnom
rozsahu vysporiadal, ked' uviedol, Ze znalecky posudok je objektivny, presvedcivy, ked dava odpovede
na rozhodnutie sudu. Zalovany vytykal sidu prvej indtancie, Ze neustanovil znalca S.. O. ako ad hoc
znalca za u€elom jeho vysluchu, po tom ako odmietol vypovedat k podanému posudku, pretoZe prestal
vykonavat’ znalecku Cinnost. Bolo v8ak na procesnej aktivite zalovaného, aby v priebehu konania
vykonanie dékazu znalcom takymto spdsobom sudu navrhol; odmietnutie vykonania takého dékazu by
potom malo za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu. To, Ze znalec nebol k svojim odbornym
zaverom v konani vypoc€uty, nemalo samé osebe za nasledok, Ze by nebolo mozné na jeho znalecky
posudok prihliadnut, ked zavery tohto znaleckého posudku koreSpondovali so zaverom znaleckého
posudku ¢&. 9/2006 znalca S.. R. o poruseni povinnosti zo strany TERMIZOL-u, ako i so
zavermi znaleckého posudku &. 1/2013 znalca doc. S.. T. o poruseni povinnosti zo strany Zalovaného,
ktory napokon vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zamestnanci TERMIZOL-u nemali vykonavat Ziadne prace
a mali poziadat' Zalovaného, aby pracovisko zabezpedil tak, aby bolo bezpecné.

20. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie pristupil k opakovaniu dokazovania
vysluchom svedkov viac ako Styri roky od jeho vstupu do konania, nespdsobuje tato skutoCnost vadu
konania; navy$e, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol pribraty do konania uznesenim zo
dria 01.07.2014 ¢.k. 9C/40/2010-181, a az pisomnym podanim zo dfia 12.12.2017 podal riadny navrh
na predvolanie svedkov; nasledne dha 05.04.2018 zlozil preddavok na trovy dékazu spojené s ich
vysluchom a svedkovia boli vypo&uti na pojednavani dita 13.09.2018. Zalovany preto nedévodne kladie
sudu za vinu oddalovanie a dlhy ¢asovy odstup vysluchu svedkov od jeho vstupu do konania.
21. Svedkovia uz boli v konani riadne vypocuti, a preto ich nebolo potrebné pred ich opakovanym
vysluchom oboznamit' s predmetom vysluchu. Pokial Zalovany namietal, Ze nebol zistovany pomer
svedkov k prejednavanej veci a k strandm, mohol sa priamo na pojednavani doZadovat v tomto smere
doplnenia ich vysluchu. Porudenim postupu pri vysluchu svedkov nebol Zalovany nijako na svojich
procesnych pravach dotknuty. Povinnost’ pripomenut’ svedkom samotny priebeh udalosti a obsah ich
predchadzajucich vypovedi z ustanoveni upravujucich postup pri vysluchu svedka nevyplyva,
a nemozno sudu v tomto smere vytykat konkrétne pochybenia.

22. V sulade so zasadou kontradiktérnosti konania maju venovat’ svedkom pozornost’ svojimi otazkami
predovSetkym strany a kladenie otazok zo strany sudu sa ma obmedzit len na doplnenie ich vypovede
a vysvetlenie nejasnosti a nezrovnalosti. Ingerencia sudu do vysluchu svedka pri kladeni otazok
procesnou stranou ma zabezpedit nielen to, aby svedkovi neboli kladené sugestivne alebo kapciézne
otazky, ale aj to aby; v zaujme zachovania objektivity; strany voci svedkovi nevystupovali pri kladeni
otazok uto€ne, natlakovo €i urazZlivo. Preto pokial sud nepripustil otazku na svedka tykajucu sa
udalosti, o ktorej svedok uz skér uviedol, Ze si ju nepaméata, neopodstatnene z toho Zalovany vyvodzuije,
Ze tym sud zmaril celkovy priebeh jeho vysluchu. Tvrdenia Zalovaného o inkvizi€nom pristupe sudu
sU neobjektivne, vychadzaju z jeho nespokojnosti s obsahom svedeckych vypovedi a s celkovym
vysledkom sporu. Odvolaci sud nepovaZoval postup sudu prvej inStancie pri opakovanom vysluchu
svedkov; a to ani po vypocuti si zvukového zdznamu z pojednavania; za maximalne nestandardny tak,
ako sa to snazi vo svojom odvolani prezentovat' Zalovany.



23. Setrenie a rozhodovanie Inpektoratu prace o priinach pracovného Urazu nebranilo konajicemu
sudu posudit vSeobecnu zodpovednost Zalovaného za vznik Urazu podla § 420 Obé&. zak., ktora
otazka patri do pravomoci sudov (§ 3 C.s.p.). Sud prvej inStancie nerozhodol v rozpore s rozhodnutim
InSpektoratu prace v Bratislave o uloZeni pefiaznej sankcie TERMIZOL-u za porusenie § 8a ods. 1
pism. d) zakona ¢&. 330/1996 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze za vznik Urazu zodpoveda
TERMIZOL v rovine porusenia pracovnopravnych predpisov na zaistenie BOZP na pracovisku, a preto
je dand jeho solidarna zodpovednost so Zalovanym za vznik Skody. Sud prvej indtancie bol viazany tym,
Z2e TERMIZOL sa dopustil spravneho deliktu, nebol vdak viazany tym, Ze inému subjektu na pracovisku
nebola sankcia uloZzena, a ani vysledkami Setrenia zaznamenanymi v protokole inSpektoratu prace,
ktory pre neho nebol zavazny, na €o spravne poukazal i sud prvej indtancie. Rozhodnutie inSpektoratu
prace o spachani spravneho deliktu TERMIZOL-om nepredstavuje prekazku pre pripad nasledného
uplatnenia obcianskopravnej zodpovednosti voci zalovanému ako dalSiemu solidarne zodpovednému
subjektu. PoruSenim viazanosti podla § 193 C.s.p. nie je, ak sud nad ramec skutkovej a pravnej Casti
vyroku spravneho organu vzal na zretel tiez dalSie okolnosti vyznamné z hladiska ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu. Sud prvej inStancie nepreskiumaval rozhodnutie inSpektoratu prace, a ani
nerozhodoval o spravnom delikte Zalovaného za porusenie pravnych predpisov na useku BOZP. Sud
prvej inStancie bol opravneny vyvodit voéi Zalovanému obd&ianskopravne désledky z urcitych skutoCnosti
bez zretela na to, &i tieto skutoénosti (skutkovy dej) napifiaju skutkovi podstatu spravneho deliktu.
Sud prvej inStancie nevyvodzoval pre Zalovaného dosledky stanovené spravnym pravom. Sud nebol
viazany vysledkom Setrenia inSpektoratu prace, ze Zalovany spravny delikt nespachal. Rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany spravny delikt uréitym subjektom neznamena, Ze Skoda bola vyluéne spbsobena
jeho zavinenim a Ze sa na vzniku 8kody nespolupodieflali aj iné subjekty, resp. podkodeny. Pri skimani
spoluzodpovednosti dalSieho subjektu sa viazanost rozhodnutim neuplatni. Pokial teda konajuci sud
zistoval spoluzavinenie Zalovaného; ktory nemal postavenie zamestnavatela; za vznik Skody vzniknutej
pracovnym uUrazom, nezasiahol do pravomoci inSpektoratu prace zistit’ pri¢iny pracovného urazu, a ani
si neprisvojil kompetenciu spravneho sudu preskumavat postup a zavery, ku ktorym
dospel prislusny in§pektorat prace v pravoplatnych rozhodnutiach.

24. Pokial inSpektorat prace nezistil, Ze by sa (aj) zalovany dopustil spravneho deliktu, ni¢ to nebranilo
sudu v sudnom konani samostatne zistovat, i ide o jeho ob&ianskopravne protipravne konanie; nie je
viazany tym, Ze v spravnom konani nebolo zistené spachanie spravneho deliktu Zalovanym a méze sam

zistovat’ a posudzovat spravanie zalovaného z obc&ianskopravneho hladiska. Skuto¢nost,
Ze inSpektorat prace skumal aj pripadnu ucéast inych subjektov (vratane Zalovaného) na pracovnom
Uraze a dospel k negativhym zaverom o ich zodpovednosti za pracovny uraz, nie je rieSenim

prejudicialnej otazky, ktorou by bol konajuci sud v zmysle § 194 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prihliadol
na rozhodnutie spravneho organu o spachani deliktu konanim spolo&nosti TERMIZOL a nanovo tato
otazku pravne neposudzoval. Navyse rozhodnutie vydané kompetentnym organom o urcitej predbeznej
otazke nie je pre konajuci sud absolutne zavazné, tak ako sa to snazi prezentovat Zalovany asud
mdbze danu otazku posudit aj inak ako ju pravoplatne posudil kompetentny organ. Tvrdenie Zalovaného,
Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty pre zavinenie pracovného urazu spolo¢nosti TERMIZOL bolo pre
konajuci sud zavaznym negativnym rozhodnutim o nedostatku zavinenia Zalovaného,
neobstoji, nakolko takéto zavery nevyplyvaju z doktrinalneho pristupu pravnej vedy
a ani z ustélenej rozhodovacej praxe sudov.

25. Zalovany preto nenaleZite namieta, Ze sud prvej indtancie zjavne nespravne posudil rozsah svojej
pravomoci vymedzenej v Civilnom sporovom poriadku a nezakonne si atrahoval do svojej pravomoci
aj kompetenciu rozhodovat o tom, kto zodpoveda za pracovny Uraz, resp. kompetenciu preskumat
rozhodnutie spravneho organu, ktora mu nepatri.

26. Postup sudu prvej indtancie bol v sulade s ustalenou sudnou praxou najvy$Sich sudnych autorit,
prezentovanou napr. rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 223/2016,
4Cdo 205/2018, 8Cdo 82/2018, 3Cdo 101/2012, a odvolaci sud nezistil ani odklon konajuceho
sudu od zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2018, nalezu
Ustavného stdu sp.zn. lll. US 627/2015, uznesenia Najvy$sieho stdu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010. Nie je
tak relevantné tvrdenie Zalovaného, Zze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu § 220 ods. 3
C.s.p., Ze jeho postup je v tomto smere nezdkonny a Ze jeho rozsudok je prekvapivy.

27. S namietkou preml€ania sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku
(bod 25), a preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné bliZSie sa k tejto odvolacej namietke Zalovaného
vyjadrovat. Pre plynutie subjektivnej premlCacej doby nie je rozhodujuce kedy sa Zalobca mohol
objektivne dozvediet o Skodcovi, ale kedy sa skuto¢ne o fiom dozvedel.



28. Odvolaci sud povazoval za splnenu aj podmienku existencie pri¢innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti zalovanym a vznikom Skody. V pripade, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost riadne ,
t.j. ihned a ucinne (s dostato¢nou unosnostou), zabezpedit’ otvory, s istotou by nebolo
doSlo k urazu, pretoZze by nebolo doSlo ani k prekrytiu foliou jedeného z otvorov,
do ktorého poSkodeny spadol. Zamestnanci Zalovaného tak vystavili nebezpe€enstvu zamestnancov
TERMIZOL-u pri vykonavani izola¢nych prac, ked otvory riadne nezabezpecili. Ku vzniku Urazu doslo
preto, Ze zalovany pri vykonavani prac na vyrezavani otvorov tieto po ukonéeni nezabezpedil; k urazu
nedoslo v suvislosti s vykonavanim izolaénych prac TERMIZOL-om. Podfa
nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujuce, kto posledny prace na otvoroch vykonaval. Spoloénosti
TERMIZOL vznikla povinnost presvedCit sa o nezavadnosti pracoviska predtym, ako na neho nastupila
pracovat, resp. poslala brigadnikov a v tejto suvislosti jej vznikla povinnost otvory, ktoré sa na pracovisku

nachadzali, zabezpedit, resp. pred nastupom na pracovisko poziadat zalovaného o]
ich zabezpeclenie. Sucasna zodpovednost TERMIZOL-u (nesplnenie povinnosti zabezpedit zakrytie
otvorov, resp. zakryt otvory) nemala za nasledok pretrhnutie priinnej suvislosti. V pripade

ak by si Zalovany po ukonéeni prac splnil povinnost, nedo$lo by ani k poruseniu povinnosti zo strany
TERMIZOL-u a nedoslo by tak ani k pracovnému urazu. Porusenie povinnosti Zalovanym rovnako ako
porusenie povinnosti TERMIZOL-om malo za nasledok vznik ujmy na zdravi. V danom pripade, ako
to bolo konstatované i sidom prvej indtancie, iSlo o spolo€nu zodpovednost’ dvoch subjektov a bola
dana pri¢inna suvislost medzi konanim kazdého z nich a Skodlivym nasledkom. I18lo o Skodu spdsobenu
oboma subjektmi, ktorych spolo&né, vzajomne koordinované konanie smerovalo k jedného nasledku.
Bolo sice nepochybne zistené, Ze predmetny otvor bol v &ase pracovného urazu prekryty féliou, aviak
vysledky vykonaného dokazovania nepotvrdili, kto a kedy zakryl predmetny otvor féliou, resp. Ze to boli
zamestnanci spolo&nosti TERMIZOL. To, Ze s foliou na streche pracovali zamestnanci TERMIZOL-u
nepostacuje na preukazanie, Ze prave tito prekryli jeden z otvorov féliou, ked vypovede
jeho zamestnancov tomu nenasvedZ&uju.

29. Spolo¢néa zodpovednost v zmysle § 438 ods. 1 Ob¢. zak. prichadza do uvahy vtedy, ak je Skoda
spbsobena dvoma alebo viacerymi pri¢inami, za ktoré zodpovedaju dvaja alebo viaceri Skodcovia, teda
ide o jednu Skodu, ktoru spdsobilo viacej Skodcov za predpokladu priinnej suvislosti. Spoluspésobenie
Skody viacerymi Skodcami méze mat bud formu spoluzavinenia alebo subezného zavinenia, pri ktorom
viac Skodcov nezavisle na sebe spdsobi jedinu Skodu. Sud prvejinStancie dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, Ze za Skodu zodpovedaju spoloéne a nerozdielne TERMIZOL spolu so Zalovanym. TERMIZOL
bol povinny v zmysle § 9 ods. 3 zdkona €. 330/1996 Z.z. zaCat prace na pracovisku az vtedy, ked bolo
pracovisko naleZite zabezpelené, teda Ziadat prekrytie otvorov Zalovanym (§ 13 ods. 1,2
vyhl. €. 374/1990 Zb.) alebo sam tak vykonat' v zaujme zabezpeéenia BOZP na pracovisku. TERMIZOL
tak porusil § 8a ods.1 pism. d) zakona &. 330/1996 Z.z. Zalovany bol povinny ihned vyrezané otvory
zabezpedit proti padu (§ 13 ods. 1, 2 zakona ¢&. 330/1996 Z.z., § 48 ods. 6 vyhl. €. 374/1990 Zb., § 14
ods. 1 vyhl. &. 59/1982 Zb.).

30. Pokial zalovany tvrdil, Ze na otvoroch sa nepretrzite pracovalo, a preto nebol povinny ich zakryt v
zmysle § 13 ods. 3 zakona €. 330/1996 Z.z., bol povinny tuto skutoénost aj hodnoverne preukazat. V
pripade, ak by zamestnanci TERMIZOL-u pri dokon&ovani izolacie okolo otvorov nevyhnutne potrebovali
mat vyrezané otvory otvorené/nezakryté, bolo by mozné konstatovat, Ze na otvoroch sa dalej pracovalo,
a zalovany ich tak nebol povinny zakryt. Vysledky vykonaného dokazovania v8ak nedavaju spofahlivy
podklad pre zaver, Ze zamestnanci TERMIZOL-u pre dokon&enie izolacie nevyhnutne potrebovali, aby
boli (zostali) vyrezané otvory otvorené/nezakryté a Ze tito by v pripade zakrytia otvorov nemohili
dokonit' izolacné prace pri vyrezanych otvoroch (okolo priechodiek pre vzduchotechniku). Napokon
znalec S.. T. vo svojom znaleckom posudku, ako aj vo vypovedi potvrdil, Ze pracovnici TERMIZOL-
u mohli na otvoroch pracovat’ aj v pripade, ak by tieto otvory boli zakryté. Vypovede svedkov, na
ktoré Zalovany poukazuje (X., P., S.. |.), tGto obranu Zalovaného nepreukazuju. Zalovany tak naleZite
nepreukazal, Zze zamestnanci TERMIZOL-u na otvoroch pracovali dokon&ovanim izolacie.

31. K spoluzodpovednosti poSkodeného spravne odkazal sud prvej indtancie na zavery vyplyvajuce z
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 20C/27/2003.

32. Sud prvej indtancie si osvojil zavery znalcov, Ze v danom pripade iSlo o spolo&né pracovisko, z ¢oho
vyvodil zaver, Ze za Skodu solidarne zodpoveda aj Zalovany. Odvolaci sud sa priklana v tejto suvislosti
k argumentacii Zalobcu, Ze v danom pripade iSlo o spolo¢né pracovisko v zmysle § 9 ods. 1 zakona &.
330/1996 Z.z., pretoze iSlo o pripad, ked na jednom pracovisku sa nachadzalo viacero zamestnancov
réznych zamestnavatelov. Na jednom pracovisku (streche) tu plnili ulohu (montdZ vzduchotechniky)
zamestnanci dvoch zamestnavatelov, na tejto ulohe spolupracovali na pokyn investora a obsah spisu
nedava podklad pre tvrdenie zalovaného, ze pracovisko si odovzdavali a preberali. Otazka spolo¢ného



pracoviska v3ak nie je v kone€nom désledku rozhodujuca pre posudenie zodpovednosti zalovaného za
Skodu v zmysle § 9 ods. 3 zdkona &. 330/1996 Z.z., pretoze tato solidarna zodpovednost Zalovaného
mu vyplyvala z § 438 ods. 1 Ob¢. zak.; teda bez zretela na to, €i iSlo o spolo€né pracovisko.

33. Pokial sa zalovany odvolaval na preberaci protokol zo dfia 23.04. 2001, tak zodpovednost zo strany
TERMIZOL-u za BOZP na prevzatom stavenisku sa tykala prac dohodnutych s objednavatelom HB
REAVIS v Zmluve o dielo zo dfia 31.05.2001, t.j. obstarania, dodavky a montéze streSnych kon&trukcii.
Ako vyslo v konani najavo, na danom pracovisku pdsobil TERMIZOL so Zalovanym bez toho, aby mali
od objednavatela konkrétnu objednavku ¢i zmluvu na montéz vzduchotechniky na streSnej konstrukcii;
iSlo o dodato¢ne zadanu pracu objednavatelom, ktoru vykonavali aj bez fakturacie. Za ucelom
vykonania tejto prace nedoSlo k prevzatiu pracoviska niektorym z tychto subjektov.

34. Sud prvej inStancie konsStatoval solidarnu zodpovednost Zalovaného a TERMIZOL-u, ktory
v priebehu konania zanikol, v désledku €oho sa soliddrna zodpovednost zmenila na vyluénu
zodpovednost Zalovaného. Za danej situacie bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné ustalit mieru
zavinenia Zalovaného na spésobeni Skody. Vzhlfadom na intenzitu poruSenia povinnosti Zalovanym
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu v rozsahu jednej polovice.

35. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud posudil namietku Zalovaného tykajicu sa ustélenia rozsahu jeho
zodpovednosti na vzniku Skody za dévodnu, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
(vyhovujucej) asti zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 40.620,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne od 08.07.2014 do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania vzhfadom na €iasto¢ny uspech kazdej z nich v konani.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



