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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Dlugo3a, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: X.. K. T., bytom N. W.
XXXX/IXX, XXX XX D., pravne zastupeny Mgr. Mgr. Martin DaniSovi¢, advokat so sidlom Driefiova 1/D,
821 01 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, za uc¢asti 1) X.. W. T., bytom . XXXX/XX, XXX XX D., 2) K.. M. T,,
bytom N. W. XXXX/XX, XXX XX D., 3) K. Z., bytom P. O. H. XXXX/XX, XXX XX T., 4) X. Z., bytom P.
O. H. XXXX/XX, XXX XX T., 5) I. pozemkovy fond, W. pracovisko N., so sidlom Ul. K. 6, XXX XX N., o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. P. zo diia 19.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému a dal$im G¢astnikom nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca X.. W. T. sa spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Trencine (dalej aj
~Spravny sud®) dfia 13.12.2017, zapisanou pod sp. zn. 11S/147/2017, domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. P. zo dfia 19.10.2017 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie*), zamietajuceho
odvolanie pbévodného Zalobcu ako ucastnika administrativneho konania a potvrdzujuceho rozhodnutie
Okresného uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor €. P. zo dha 30.06.2017 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym spravny organ podla ustanovenia § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 180/1995 Z.z.“) zmenil udaje, ktoré obsahoval register obnovenej evidencie
pozemkov v katastrdlnom uzemi B., ktory bol schvaleny rozhodnutim &. P. zo dfia 30.03.2012 a
zapisany do katastra nehnutelnosti zaznamom drfia 06.07.2012 pod Z XXX/XXXX. Prostrednictvom
prvostupriového rozhodnutia vykonal spravny organ zmeny tak v grafickej ako aj pisomnej €asti registra.

2. NezZiadajuc nariadenie pojednavania sa pdvodny Zalobca petitom spravnej zaloby domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
pévodnému Zalobcovi ndhradu trov konania. Rozhodnutiam spravnych organov a ich postupu vytkol
vadu nespravneho pravneho posudenia veci ako aj vadu podstatného poruSenia ustanoveni o konani
pred orgadnom verejnej spravy majuce za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

3. Nespravne pravne posudenie veci pévodny Zalobca identifikoval v postupe spravnych organov v
rozpore s ustanovenim § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z., podla ktorého ak schvaleny register obsahuje
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny
organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvéleného registra, pricom o zmene mozno
rozhodnut’ do piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti. Uvedena lehota je



podla neho lehotou prepadnou (prekluzivnou), do skon&enia ktorej nestaci iba vydat rozhodnutie,
ale toto rozhodnutie musi v rdmci uvedenej lehoty aj nadobudnut pravoplatnost. Len pravoplatné
rozhodnutie o zmene udajov v registri je pravne relevantné a méze vo vztahu k vlastnikom dotknutych
pozemkov kone&nym spbsobom upravit pomery tak, aby nedoS$lo k naruseniu pravnej istoty vlastnikov
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti.

4. Pévodny Zalobca dalej zdéraznil, Ze konanie o zmene schvaleného registra je Specifickym konanim,
ktoré umoziiuje zmenit nesporovym spdsobom (konanim) vlastnicke vztahy k pozemkom, pévodne
zalozené pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni registra, inak ako podanim prisludnej urovacej Zaloby
podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Zakon €. 180/1995 Z.z. z dévodu pravnej istoty
ako aj zasady materidlnej publicity katastra nehnutefnosti moznost opravy schvéleného registra ¢asovo
limitoval, a to obmedzenim lehoty, v rdmci ktorej je potrebné o zmenach schvaleného registra rozhodnut,
na 5 rokov. Pri vyklade ustanoveni zakona je podfa pévodného Zalobcu potrebné prihliadat nielen na
samotny text pravneho predpisu, ale aj na ucéel prislusnej pravnej normy (teleologicky vyklad). Ugelom
ustanovenia § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z. bolo ¢asové obmedzenie moznosti ,nesporovym®
spbsobom upravit vlastnicke vztahy, a to najma s ohfadom na zakladny ustavny princip - princip pravnej
istoty, ktory sa prejavuje v dovere u€astnika v u€inky skorSieho pravoplatného rozhodnutia o schvaleni
(pbvodného) registra a tiez vzhladom na zdsadu materialnej publicity katastra nehnutelnosti. Ak by
postacdovalo k ramci lehoty podla § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. iba vydat rozhodnutie (bez potreby
vyCkania nadobudnutia jeho pravoplatnosti), alebo by postagovalo v tejto lehote zacat' spravne konanie,
zakonodarca by uvedené zakonné ustanovenie konstruoval inak.

5. Vadu podstatného porusenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy Zzalobca odévodnil
poukazom na ustanovenie § 55 spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, Zze podané odvolanie ma
suspenzivny a devolutivny uginok. Pravoplatnost odvolanim napadnutého prvostupriového rozhodnutia
je vzdy spojena s pravoplatnostou rozhodnutia druhostupfiového organu, pri€¢om spravne konanie
na oboch stuprioch tvori jednotu. Za daného stavu sa zakonné obmedzenie moznosti rozhodnutia o
zmene registra v ramci 5-ro¢nej lehoty vztahuje aj na rozhodnutie druhostupriového organu po podani
odvolania. Je zrejmé, Ze lehota na rozhodnutie 0 zmene udajov registra uplynula diia 07.07.2017 a teda
odvolaci organ uz nemohol vo veci rozhodnut potvrdenim prvostupriového rozhodnutia, nakolko by tym
postupoval vo vyslovnom rozpore s ustanovenim § 7 ods. 6 zdkona &. 180/1995 Z.z. Ak tak napriek tomu
ucinil, je takyto postup hrubym porusenim prav ucastnikov konania - vlastnikov pozemkov zapisanych
v katastri nehnutelnosti. VysSie opisanym nezdkonnym postupom Zalovany zasiahol do vlastnickeho
prava povodného zalobcu.

6. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Zalobu navrhol ako
nedévodnu zamietnut, nariadenie pojednavania neziadal. Poukazal na to, Ze prvostupriovy spravny
organ zacal konanie o zmene udajov schvaleného registra oznamenim zo dfa 09.06.2017 z dévodu
zistenia nesuladu medzi zapisanymi udajmi v katastri nehnutefnosti a verejnymi listinami (geometrickymi
planmi). Prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dria 30.06.2017. Z ustanovenia § 7 ods. 6 zakona &.
180/1995 Z.z. ani z dovodovej spravy k zakonu jednoznacne nevyplyva, aby rozhodnutie 0 zmene Udajov
schvaleného registra v ramci 5-ro¢nej lehoty aj nadobudlo pravoplatnost. Pravny nazor Zalobcu, ak by
sa nim spravne organy riadili, by bol v praxi nevykonatelny. Vyplyva to z postupu spravneho organu,
ktory predchadza vydaniu rozhodnutia. Tento postup zahffia doru€¢ovanie oznamenia o za&ati konania,
Setrenie vo veci, zvolanie komisie, vyhodnotenie vysledkov Setrenia a nakoniec vydanie rozhodnutia vo
veci. Tym v8ak proces nemusi byt skongeny, kedZe ktorykolvek u€astnik konania sa méze odvolat,
o opét predizi lehotu na skon&enie administrativneho konania. Vzhladom k nejednoznagnosti pravnej
Upravy ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z.z. sa podla Zzalovaného v katastralnej praxi ustalil
postup, ktory posudzuje 5-roénu lehotu ako lehotu na podanie navrhu na zmenu udajov schvéleného
registra. Patro¢na lehota uvedena v zakone €. 180/1995 Z.z. plati podfa Zalovaného rovnako pri zac¢ati
konania na navrh u¢astnika konania, ako aj pri za¢ati konania z vlastného podnetu spravneho organu.

7. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢€.k. 11S/147/2017-65 zo dha 04.06.2019 zrusil rozhodnutie
Okresného uradu Trencin, odbor opravnych prostriedkov €. P. zo dfia 19.10.2017 a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni rozsudku vyslovil, Ze povazuje za akceptovatelny nazor pévodného
Zalobcu, podla ktorého subeznym ciefom pravnej uUpravy usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom je aj dosiahnutie stability a pravnej istoty. Riadiac sa touto vykladovou axiémou je potom
potrebné mat za to, Ze charakter lehoty ustanovenejv § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. je prekluzivny,



t.j. je nevyhnutné, aby v zaujme dosiahnutia tychto cielov rozhodnutie spravneho organu o zmene udajov
do skonéenia tejto lehoty aj nadobudlo pravoplatnost. Spravny sud poukazal na to, Ze zakonodarca
od prijatia zédkona €. 180/1995 Z.z. v jeho pdvodnej podobe mal moznost vyjadrit svoj nazor (ratio
legis), ako treba lehotu vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 6 pri aplikacii pravnej normy vnimat. Ak
by chcel vyjadrit, Ze postacuje v uvedenej lehote vydat’ aspori prvostupriové rozhodnutie bez potreby
nadobudnutia jeho pravoplatnosti, neriesil by novelizaciou iba prediZenie lehoty z 3 na 5 rokov, ale
by sa zaoberal aj zmenou jazykového vyjadrenia jednotlivych &asti Struktury pravnej normy tak, aby
uzivatefovi pravnej normy (spravnemu organu) bol jeho umysel nevnimat tuto lehotu ako prekluzivnu
nepochybne zrejmy. Ak to tak nerieSil a pri novelizacii predmetného ustanovenia sa uspokojil iba so
zmenou slova ,troch“ na slovo ,piatich®, dal tym najavo, Ze pravnu normu obsiahnutu v ustanoveni §
7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v otazke charakteru lehoty povaZuje za jasnu a zrozumitelnu, t.j.
vhima tuto lehotu ako prekluzivnu. Okrem toho spravny sud poukazal analogicky z odvetvia spravneho
trestania na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 257p/19/2012 a
4S7/21/2001, v ktorych je vyjadreny nazor, Ze spravny poriadok, podfa ktorého postupovali aj spravne
organy v predmetnej administrativnej veci, nepozna zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty, &i uz
jej nezalatim, spoCivanim, neskoncenim, prerusenim jej plynutia a pod. Podla spravneho sudu v
citovanych rozhodnutiach Najvy$Si sud Slovenskej republiky tiez vyjadril nazor, z ktorého mozno odvodit,
Ze pri slovhom spojeni ,spravny organ pokutu ulozi“ pouzitom v pravnej norme a jeho naslednom
naviazani na u/plynutie konkrétnej lehoty je potrebné, aby administrativne rozhodnutie v ur€enej lehote
aj nadobudlo pravoplatnost, nepostacuje iba samotné vydanie rozhodnutia. Podla nazoru spravneho
sudu je podobny aplikaény a vykladovy pristup potrebné zvolit' aj vtedy, ak pradvna norma uvadza,
Ze do konkrétne uréenej lehoty spravny organ o nejakej otazke rozhodne, napr. pouZzitim slov ,o
zmene mozno rozhodnut.“ Hoci vy3Sie uvedené rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sa tykaju odvetvia administrativneho trestania, mozno z nich vyabstrahovat, Zze az pravoplatnostou
administrativneho rozhodnutia je priamo dotknuta pravna sféra subjektu, ktorému (ako adresétovi) je
rozhodnutie uréené. Bez atributu pravoplatnosti administrativneho rozhodnutia nie je mozné hovorit o
zasahu do subjektivnych prav. Ak teda o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zzalovany
rozhodol az dia 19.10.2017, rozhodoval uz po uplynuti lehoty ustanovenej v § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z.z., t.j. bez opory v zakone, zaloZiac svojim postupom vadu nespravneho pravneho posudenia
Veci.

8. Na kasalnu staznost podanu Zalovanym NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
3Szrk/11/2019 zo diia 12.02.2020 zruSil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 11S/147/2017-65
zo dna 04.06.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyslovil pravny nazor, Ze lehota uvedena v
ustanoveni § 7 ods. 6 poslednd veta zdkona €. 180/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu 30.06.2017 nie je
hmotnopravnou lehotou, ale ide o procesnu lehotu, ktora €asovo obmedzuje pravomoc pravneho organu
konat v danej veci a vydat’ meritérne rozhodnutie 0 zmene registra obnovenej evidencie pozemkov.
Prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v ¢ase, kedy pravomoc spravneho organu na rozhodnutie vo
veci esSte trvala. Vydanie rozhodnutia je objektivny moment, ktory je pod kontrolou spravneho organu.
Spravny organ preto mbze objektivne urcit, kedy mu koné&i pravomoc na vydanie rozhodnutia. Naproti
tomu pravoplatnost rozhodnutia je zavisla na doru€eni rozhodnutia u€astnikovi konania a na jeho
subjektivnej véli, & poda opravny prostriedok. Okamih nadobudnutia pravoplatnosti sa neda preto v
konani objektivizovat. Podla dikcie zakona ide o vydanie rozhodnutia a nie nadobudnutie pravoplatnosti.
Judikaturu tykajucu sa spravneho trestania nie je podla kasaéného sudu mozné aplikovat ani podporne.
Zanik pravomoci spravneho organu musi byt vzdy vyjadreny explicitne.

9. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 11S/147/2017-65 zo diia 04.06.2019 a vrateni
mu veci na dalSie konanie bola vec na spravnom sude zapisana pod sp. zn. 115/28/2020.

10. Uznesenim ¢&.k. 11S/28/2020-30 zo dna 11.02.2021 spravny sud pripustil, aby na strane Zalobcu na
miesto pévodného Zalobcu X.. W. T. do konania vstupil ako Zalobca X.. K. T., pri€¢om su€asne spravny
sud povodného zalobcu tym istym uznesenim pribral do konania ako dalSieho u¢astnika konania.

11. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud, riadiac sa prdvnym nazorom
kasacného sudu, preskiumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného v rozsahu
a z doévodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Opatovne rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym
rozsudkom, kedZe ucastnici konania nariadenie pojednavania neZiadali a spravny sud to, zohfadniac



povahu veci ako aj eventualny verejny zaujem na pripadnom verejnom prejednani veci na pojednavani,
nepovazoval za potrebné.

12. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. Co X/XXXX. zo dfia 19.10.2017,
potvrdzujuce rozhodnutie Okresného Uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor &. P. zo dna
30.06.2017, ktorym spravny organ podla ustanovenia § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z. zmenil udaje,
ktoré obsahoval register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi B., ktory bol schvéleny
rozhodnutim &. P. zo dfia 30.03.2012 a zapisany do katastra nehnutelnosti zdznamom dra 06.07.2012
pod U..

13. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze podanim
zo dria 09.06.2017 Okresny Urad Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, povodnému Zalobcovi ako
aj daldim ucastnikom konania oznamil za¢atie administrativheho konania podla § 7 ods. 6 zakona ¢&.
180/1995 Z.z. o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom
uzemi B., ktory bol schvéleny rozhodnutim Spravy katastra Banovce nad Bebravou dria 30.03.2012 pod
&. P.. Ugastnici boli upovedomeni o moznosti oboznamit sa so véetkymi podkladmi priamo na zasadnuti
komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim dfia 29.06.017 na Obecnhom urade v
B. a vyjadrit sa k nim. Dévodom navrhovanych zmien bolo, Ze v schvalenom registri obnovenej evidencie
pozemkov boli chybne evidované pdvodné nehnutelnosti (parcely registra E KN), a to parc. &. XXXX a
XXXX v jeho pisomnej €asti a parc. &. XXXX, XXXX a XXXX v grafickej ¢asti. Chybna evidencia bola
spbsobena nezohladnenim geometrického planu €. XX/XX zo dfia 01.09.1942 a geometrického planu &.
XXIXXXX zo diia 28.06.1948, ktorych zapisy v pozemkovej knihe boli vykonané podla ¢d XXX/XXXX, &d
XXX/XX. Prvostupriovy spravny organ vyhotovil ako technicky podklad ku konaniu Zéznam podrobného
merania zmien €. XXX, obsahujuci jednak stav podla schvaleného registra (dovtedajsi stav) ako aj stav
zohladfujuci oba geometrické plany (navrhovany stav).

14. Okresny Urad Banovce nad Bebravou rozhodnutim &. P. zo dria 30.06.2017 podfa § 7 ods. 6 zakona
€. 180/1995 Z.z. zmenil udaje obsiahnuté v registri obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi
B., schvalenom rozhodnutim &. P. zo dfia 30.03.2012, a to v grafickej €asti nahradenim zobrazenia
pbévodnych nehnutefnosti (parciel registra E katastra nehnutelnosti) parc. & XXXX, XXXX, XXXX
pbdvodnymi nehnutefnostami (parcelami registra E katastra nehnutelnosti) parc. €. XXXX, XXXX, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X v sulade so Zaznamom podrobného merania zmien €. XXX, v pisomnej Casti
zru$enim evidovania pdvodnych nehnutelnosti (parciel registra E katastra nehnutefnosti) parc. €. XXXX
(trvaly travnaty porast o vymere 7215 m2), parc. €. XXXX (orna péda o vymere 3 7690 m2), evidovanim
pbvodnych nehnutelnosti (parciel registra E katastra nehnutefnosti) parc. &. XXXX (orna péda o vymere
1 9180 m2), parc. &. XXXX/X (orna pdda o vymere 2 9759 m2), parc. €. XXXX/X (orna péda o vymere
7668 m2), parc. €. XXXX/X (orna péda o vymere 5755 m2), zmenou udajov o znamych vlastnikoch
evidovanych pod osobnymi Cislami XXXX a XXXX. Vydanie prvostupfiového rozhodnutia spravny organ
odbvodnil potrebou zohladnenia geometrického planu €. XX/XX zo dfia 01.09.1942 a geometrického
planu &. XX/XXXX zo dia 28.06.1948, ktorych zapisy v pozemkovej knihe boli vykonané podla &d XXX/
XXXX, &d XXX/XX.

15. Prvostupnové rozhodnutie bolo pévodnému zalobcovi doru¢ené dna 28.07.2017. Tento proti nemu
podal odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené dria 10.08.2017. S poukazom
na defi doru€enia mu rozhodnutia namietol porusenie ustanovenia § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z.,
kedZe rozhodnutie o0 zmene udajov schvaleného registra uz neméze nadobudnut pravoplatnost v ramci
zakonnej 5-ro¢nej prekluzivnej lehoty. Navrhol, aby odvolaci organ prvostupriové rozhodnutie zrusil.

16. Zalovany rozhodnutim &. P. zo dfia 19.10.2017 odvolanie pdvodného Zalobcu zamietol a
prvostuprfiové rozhodnutie potvrdil, pri¢om sa nestotoznil s jeho pravnym nazorom. Poukazal na to,
Ze z ustanovenia § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z. ani z dévodovej spravy k zadkonu jednoznaéne
nevyplyva povinnost prislusného spravneho organu rozhodnut tak, aby rozhodnutie o zmene udajov
schvdleného registra v ramci 5-roénej lehoty aj nadobudlo pravoplatnost. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/2/2013 zo dfia 07.04.2016, podfa ktorého ,v citovanom
ustanoveni totiz je stanovena lehota prekluzivna 3 roky na podanie navrhu na zmenu zapisov udajov
registra do katastra nehnutelnosti, ale z tohto ustanovenia vébec nevyplyva, Ze by aj v lehote 3
rokov mal vo veci pravoplatne rozhodnut prislusny spravny organ.“ Zalovany poukézal aj na rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/219/2010 zo dria 28.07.2011, podla ktorého ,o0



zmene udajov schvaleného ROEP mozZno rozhodnut do troch rokov od zapisu Udajov registra do katastra
nehnutelnosti, avdak uvedené ustanovenie nemozno vyuZit v neprospech u€astnikov konania.“ Pévodny
Zalobca podla Zalovaného nezdévodnil, z akého pravneho predpisu vyvodil, Ze v ramci 5-ro¢nej lehoty
musi rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost.

17. Podfa § 1 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim (dalej len "konanie") sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (dalej
len "register").

18. Podla § 7 ods. 5 prvej vety zakona &. 180/1995 Z.z. schvaleny register je verejna listina, na zaklade
ktorej okresny Urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutelnosti.

19. Podla § 7 ods. 6 zdkona &. 180/1995 Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2014 ak schvaleny register
obsahuje Udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podfa § 6
ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutefnosti. O zmene
mozno rozhodnut do troch rokov od zapisu Udajov registra do katastra nehnutelnosti.

20. Podla § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 ak schvaleny register
obsahuje Udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podfa § 6
ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutefnosti. O zmene
mozno rozhodnut do piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

21. Spornou otazkou vyplyvajucou zo spravnej Zaloby je, €i lehota ustanovena v § 7 ods. 6 posledna veta
zakona €. 180/1995 Z.z. je svojim charakterom lehotou prekluzivnou, ako prezentuje spravna Zaloba,
alebo takuto povahu nema. Uvedenu spornu otézku vyriedil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud kasacny rozsudkom sp. zn. 3SZrk/11/2019 zo diia 12.02.2020, ked prezentoval zavazny pravny
nazor, podla ktorého lehota uvedend v ustanoveni § 7 ods. 6 posledna veta zakona &. 180/1995 Z.z.
v zneni u€innom ku driu 30.06.2017 nie je hmotnopravnou lehotou, ale ide o procesnu lehotu, ktora
C¢asovo obmedzuje pravomoc pravneho organu konat v danej veci a vydat meritérne rozhodnutie o
zmene registra obnovenej evidencie pozemkov. Prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané v Case, kedy
pravomoc spravneho organu na rozhodnutie vo veci eSte trvala. KedZe Zalobné namietky sa tykali
charakteru lehoty ustanovenej v § 7 ods. 6 posledna veta zakona €. 180/1995 Z.z. bud priamo (namietka
nespravneho pravneho posudenia veci), alebo nepriamo (namietka podstatného porusenia ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy majuceho za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia), pricom
iné sporné otazky, ktoré by bolo treba riesit, spravny sud v Zalobe neidentifikoval, riadiac sa pravnym
nazorom kasa&ného sudu dospel k zaveru o potrebe zamietnutia spravnej Zaloby podla § 190 SSP pre
jej nedévodnost.

22. Zalovanému, ktory bol procesne Uspe$ny v konani a tieZ v ramci konania o kasaénej staznosti,
vznikol narok na nahradu trov konania ako aj kasa¢ného konania, avSak pre nenaplnenie podmienok
hypotézy pravnej normy ustanovenia § 168 SSP, ako aj z dévodu neuplatnenia si tohto prava Zzalovanym
spravny sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

23. Vo vztahu k dalSim agastnikom spravny sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 169
SSP, v zmysle ktorého méa dalsi ucastnik pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil. KedZe spravny sud dal$im ucastnikom Ziadne
povinnosti subsumovatelné pod ustanovenie § 169 SSP neukladal, pri¢om rovnako tomu bolo aj v
kasacnom konani, nevzniklo im pravo na nahradu trov konania ani trov kasacného konania.

24. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dfia dorucenia tohto rozsudku na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasalnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podfa § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staZznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podéte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



