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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: A. B. C., D. XX, XXX XX
E., proti Zzalovanému: F. G., nar. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX, zastapeny JUDr. Rastislavom Lenartom,
Pollova 32, 040 18 KoSice, o zaplatenie 18.254,55 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného zo dna
10. juna 2011 proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €.k. 21Cb/215/2010-192 zo dfia 12. maja 2011,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Presov, ¢.k. 21Cb/215/2010-192 zo dfa 12. maja 2011.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) uznesenim &.k. 21Cb/215/2010-192 zo dnia 12.
maja 2011 (dalej aj ,uznesenie®) vydanym vy3Sim sudnym uradnikom rozhodol tak, Zze zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval v konani, v ktorom Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 18.254,55 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenej
kupnej ceny za dodany tovar.

3. Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud po vydani platobného rozkazu &.k. 22Rob/277/2010-137
a v€asnom podani odévodneného odporu, ktorého nasledkom bolo zruSenie platobného rozkazu
podfa § 174 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP), uznesenim &.k.
22Rob/277/2010-143 zo dnia 30.11.2010 ulozil Zalovanému, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok
za odpor vo vydke 1.095,00 eur. Voc&i uzneseniu uvedenému v predchadzajlucej vete podal Zalovany
odvolanie, ktoré bolo doru€ené sudu prvej indtancie dria 23.12.2010 a ktoré sud prvej inStancie podla
jeho obsahu posudil aj ako Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalovany uviedol, Ze nie svojou
vinou sa dostal do nepriaznivej finan&nej situacie, ktora je spdsobena platobnou nedisciplinovanostou
obchodnych partnerov, ale aj hospodarskou krizou. Jedinym Zalovaného realnym prijmom je prijem
manzela. Ma dve deti, vo€i ktorym si musi plnit vyZivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie vyzvou
zo dna 23.3.2010 vyzval Zalovaného na predloZenie dafiovych priznani za rok 2008 a 2009 spolu s
vykazom ziskov a strat a aby v stanovej lehote predloZil riadne vyplnené tlacivo — potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch.

3.1. Zalovany predlozil vyplneny formular, v ktorom uviedol, Ze vlastni rodinny dom, méa dlihy vo&i bankam
a nebankovym subjektom v celkovej vySke 60.000 eur. Medzi iné okolnosti uviedol platbu $kél detom,
cestovné a stravu pre deti. Na zéklade vyzvy sudu bolo zo strany Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v PreSove ozndmené, Ze Zalovany je vlastnikom dvoch



vozidiel. Na zaklade oznamenia Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava bolo sudu oznamené,
Ze zalovany ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie, nie je vlastnikom nehnutelnosti.

3.2. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia dospel k zaveru, Zze z obsahu predlozenych listin
nevyplyva tak nepriaznivy stav finanénych prostriedkov Zalovaného, ktory by mu neumozroval zaplatit’
sudny poplatok za odpor vo vySke 1.095 eur. Z predloZenych dafiovych priznani a z vykazov ziskov
a strat za roky 2008 a 2009 sud zistil, Ze zalovany hospodaril v tychto rokoch so ziskom. V roku 2008
dosiahol prijem 1.567.041,- Sk, vydavky predstavovali 1.190.164,- Sk. V roku 2009 bol prijem vo vySke
68.931,86 eur, vydavky boli 63.615,82 eur. S podnikatelskou €innostou je podla nazoru sudu spojené
riziko neuspechu, s ktorym kazdy podnikatel musi ratat a nemoze byt prenesené na inu osobu, t.j. ani
na Stat vo forme oslobodenia od sudnych poplatkov. Vzhlfadom na vySku poplatku, povahu naroku, nie
su splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 138 OSP, ktoré sud
citoval.

4. Proti uzneseniu podal Zalovany v&as odvolanie (odvolanie zo dfia 10.6.2011, podané na postovu
prepravu dfia 13.6.2011). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zalovany nie
je povinny zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu a je od poplatku oslobodeny
s poukazom na §§ 138 ods. 1, 205 ods. 2 pism. b), c), d), f) a § 220 OSP (ina vada konania,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie skutkového stavu veci,
nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie). V odvolani uviedol, Ze ako zivnostnik
podnika od roku 2005 a Zalobou uplatnenu pohladavku nebolo mozné uhradit z dévodu druhotne;j
platobnej neschopnosti, hospodarskej krizy a nizSich obratov v obchode. Toho €asu sa rodina ocitla
v tazivej rodinnej a financnej situacii. Domnieva sa, Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore s petitom.
V suc€asnosti nema finan&né prostriedky, aby zaplatil jednorazovo uplatneny narok, ani na zaplatenie
inych polozZiek pri podnikani. Bude preto Ziadat konajuci sud, aby mu v rozsudku umoznil splacat
zavazok z splatkach. Obe dcéry (19 a 15 rokov) Studuju a pini si vo&i nim vyZivovaciu povinnost.

5. Krajsky sud v PreSove listom zo dfia 17.7.2023 predlozZil spis s vy3Sie uvedenym odvolanim
Zalovaného Krajskému sudu v KoSiciach. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
1Ndob/61/2023 zo dna 6.2.2024, rozhodujuc spor o prislusnost medzi Krajskym sudom v PreSove
a Krajskym sudom v Kosiciach, vzhlfadom na zmenu pravnej upravy funkénej prisluSnosti podla zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP*) s u€innostou od 1.6.2023, rozhodol, Ze
prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v KoSiciach.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovaného zo dha 10.6.2011,
ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie
prejednal podla § 378 az § 384 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol U€innost CSP, ktory diiom svojej ucinnosti v zmysle § 473 CSP zrusil
OSP. V zmysle § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo drfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Podla prvej a druhej vety § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€¢ného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik
alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

9. Podla § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.



10. Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh mézZe sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

11. Podla § 254 ods. 1 CSP, sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

12. U&elom ustanovenia § 138 OSP je, aby G&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery
znemoznené uplatfiovat alebo branit' svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
musia byt su€asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finanéna, resp. majetkova situacia a
druhou skuto&nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispedné uplatiiovanie alebo branenie prava
(teda pravdepodobnost’ uspechu v dalsom konani na strane navrhovatela). Opravnenost Ziadosti preto
sud hodnoti z hfadiska splnenia uvedenych podmienok, priCom vychadza zo skutoénosti preukazanych
Ziadatelom. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym
pomerom Ziadatela, k vySke sudneho poplatku, k trovam, ktoré si pravdepodobne vyZiada dokazovanie,
k povahe uplatiiovaného naroku a k dal$im podobnym okolnostiam.

13. Samotna skuto¢nost, Ze Ziadatel o oslobodenie nema dostatok finanénych prostriedkov (pripadne,
Ze uvedené tvrdi) eSte neznamena, Ze jeho majetkové pomery oddvodriuju oslobodenie od sudnych
poplatkov. Pomery u€astnika konania (fyzickej i pravnickej osoby, podnikatelského i nepodnikatel'ského
subjektu) nie su uréované napriklad len finanénou hotovostou, resp. stavom na bankovych uétoch,
pripadne zavazkami, ale celkovou majetkovou situaciou. Nepriazniva hospodarska situacia podnikatela
ako dosledok podnikania, neméze byt pausalnym dévodom pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.

14. Rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi zodpovedat tomu, aby
ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery znemoznené uplatfiovat' alebo branit’ svoje
pravo. Pomermi U€astnika su najmd pomery majetkove, ktoré nie su len doasnej alebo prechodne;j
povahy, a oddvodriuju zaver, Ze poplatnik nembze (celkom alebo sc€asti) splnit’ poplatkovu povinnost
alebo Ze jej splnenie sud nemdze od neho spravodlivo ziadat. Sud prvej indtancie sa pred vydanim
napadnutého uznesenia obozndmil s pomermi Zalovaného nevyhnutnymi pre posudenie odévodnenosti
jeho Ziadosti a pripadné priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. V konani sud prvej inStancie
posudil dafové priznania Zalovaného za roky 2008 a 2009 s vykazmi ziskov a strat. Z nich vyvodil,
Ze prijmy za uvedené obdobie presahovali vydavky. Rovnako sud zistil, Ze Zalovany vlastnil 2 vozidla
a podla svojho vyjadrenia mal zavazky voci bankam a nebankovym subjektom. Prihliadnuc na uvedené
skuto€nosti, ako aj na vySku vyrubeného sudneho poplatku za odpor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak na zaklade v tom Case zistenych a preukazanych skuto&nosti
Zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu nepriznal.

15. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako vecne
spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, na ktoré okrem vysSie uvedenych skuto€nosti, v podstathom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom odvolacie dévody tvrdené Zalovanym v odvolani, z hlfadiska rozhodnutia odvolacieho sudu,
nepovazuje za naplnené.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalovany
nebol v konani Uspedny a Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podfa ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



