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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov JUDr.
Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zZalobcov: X/ B. V., Z. Z. X, Z., X/ S. V.,
Z.Z. X, Z., zastupena splnomocnenym zastupcom Pavlom Jakubcom, Bancikovej 3, Bratislava, proti
zalovanym: X/ G. Q., Z. X, Z., XIW. Z.,L. X, B, X/ WL. Z., K. XX, Q, X K W.M. L. Z.-W.C. Z. L., W.

XX, Z,XIB.M.,Z. X, Z,XIB.V,Z. X, Z, XIW. V., Z. X, Z, XIV. H., Z. X, Z., Xl W. H., Z. X, Z., XX/ W.
Y, Z. X, Z, XXIW. K., Z. X, Z., XXIW..W. F., Z. X, Z., XX/ B..F.F., Z. X, Z., xxuané Z. X, Z., XXI V.
M., Z. X, Z., XX/ E. M., Z. X, Z., XX/ W. M., Q. XXXX/XX, Z., XX/ Z. T., Z. X, Z., XX/ F. T., Z. X, Z., XX/
R.W.C,Z X, Z, XXIW.W.C.,Z.X, Z,XXIW. 8., 1.Z.Z. X, Z, XXIW. 8., 1. Z. Z. X, Z., XX/ R.. L
Y, XX, Z, XXIR.. V. Y., D. X, Z., XX/ X.. G. B.,, M.. M. L..T.., G. XA, Z., R.: XX XXX XXX, XX/ W. Z.,
.Z.Z. X, Z, XXIV..E.W., Z.X, Z, XXI T.W., Z. X, Z., XX/ O. D., Z. X, Z., XX/ R.. V. W., Z. X, Z., XX/

Q.N,Z X, Z, XXIW.N.,Z. X, Z, XXIR.. L.V, Z. X, Z, XXI K. V., Z. X, Z., XXI S. F., Z. X, Z., XX/ V.
N, Z. X, Z, XX/ S.R. S.N,, K. X, Z., XX/ W. 8., N. X, Z., XX/ S. I., Z. X, Z., XX/ E. Q., Z. X, XXX XX Z.,
za vSetkych kona M. Z., M..L..T.., R.: XX XXX XXX, G. X, Z., pravne zastupeny Mgr. Evou Bognarovou,
advokatkou, Krizna 17, Bratislava, o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania, na odvolanie Zalobcov
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 6. novembra 2017, &. k. 9C/86/2013-327, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ az 41/ maju vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali
voci zalovanym 1/ - 41/ ur€enia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na Z. U.. X, X, X F. X O. Z., ktoré sa uskuto¢nilo v dfioch 20.3.2013 az 29.3.2013 vo veci
revitalizacie a financovania bytového domu. Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

2.V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovani su
vlastnikmi bytu v bytovom dome na Z. U. C.. X, X, X, X O. Z., ktori maji zmysle § 8a ods. 1 zakona &.
182/1993 Z.z. pravo a zaroven povinnost zu¢asthovat’ sa na sprave bytového domu pri zabezpecovani
prevadzky, udrzby a oprav domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku. Dalej mal
sud prvej inStancie v konani preukazané, Ze zastupca Zalovanych M. Z., M..L..T.. ako spravca vykonava



spravu bytového domu na Z. U.. C.. X, X, X F. X na zéklade zmluvy o vykone spravy z 27.9.2010.
Dnha 7.3.2013 vyhlasila konatelka spolo€nosti M. Z., M..L..T.. hlasovanie v zmysle § 14 ods. 6, ods.
3 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ktoré sa malo uskuto&nit osobnou navstevou bytov v diioch 20.3.2013 do
29.3.2013. Za overovatelov podpisov na pisomnom hlasovani o Uvere boli na schddzi vlastnikov bytov
dnha 21.12.2013 E. W. Y., B. V., R.. V. W. F. B. M.. Dalej sud prvej instancie zistil, ze Zalobcovia do
spisu zalozZili hlasovaci listok pre pisomné hlasovanie, konané v dfioch 20.3.2013 az 29.3.2013. Sucast
spisu tvorili aj jednotlivé, uz vyplnené hlasovacie listky z pisomného hlasovania v dfoch 20.3.2013 do
29.3.2013. Tieto obsahovo koreSpondovali s nevyplnenym hlasovacim listkom (predlozenym do konania
Zalobcami). Do spisu bolo zaloZzenych vyplnenych 26 hlasovacich listkov. Hlasovaci listok vyplneny
Zalobcami absentoval. Z vypovede svedka J. X., ktory bol v inkriminovanom &ase povereny spravou
bytového domu na Z. U., sud prvej inStancie zistil, Ze vysledky vyvesil v spoloénych priestoroch, kde
boli presklené skrinky a kde sa vyvesovali oznamy, priCom uvedené miesto bolo obvyklym miestom na
vyvesovanie oznameni. Vysledky hlasovania obdrZal 2.4.2013 a hned v tento deri ich aj v dome obvyklym
spbsobom zverejnil. Svedok W. Y. pred sudom prvej inStancie potvrdil, Ze vyhodnotenie pisomného
hlasovania sa posuvalo spravcovi a Standardne sa zverejnilo. K zverejneniu doslo, pravdepodobne tesne
po datume vyhotovenia vysledkov hlasovania zo dfia 2.4.2013. Ozrejmil, Ze pokial Zalobcovia nie su
uvedeni na hlasovacich listkoch, tak nehlasovali. Na priamy dotaz Zalobcu 1/ svedok uviedol, Ze mu
hlasovaci listok neodovzdal. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze svedkyna S. |. pri svojom vysluchu
dfia 29.5.2017 nevedela uviest, ako a kedy sa dozvedela o nastolenych otazkach v spornom hlasovani.
K nej do bytu priiel pan Y.S. F. B. W. od ktorych obdrzala hlasovaci listok. Tento vyplnila, podpisala a
odovzdala spat. Obvykle sa informacie vyvesovali bud na brane, alebo na vyvesnej skrinke, pripadne na
jej skle. Niektoré oznamy sa davali aj do schranok, av8ak nie vzdy ich obdrzali vetci vlastnici. O. O. sina
to ako a kedy doslo k oznameniu vysledkov hlasovania nepaméatal. Obvyklym spésobom oznamovania
informacii v bytovom dome bolo, Ze tieto sa davali do schranok, boli vyvesené na nastenke alebo dverach
bytového domu.

3. Za zisteného skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 8a ods. 1, § 14 ods. 3,6 zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon €. 182/1993 Z.z.“), dospel sud prvej inStancie k zaveru o neddvodnosti Zaloby. Vo vztahu
k skimaniu vecnej legitimacie stran sporu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ sa na predmetnom hlasovani nezucastnili, z ktorého dévodu nie su vo veci aktivne
vecne legitimovani na podanie Zaloby, pretoZe nie su prehlasovanymi vlastnikmi. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze Zalobcom 1/ a 2/ sa nepodarilo preukazat ani dodrzanie 15 drfiovej prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby, ktora v zmysle zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. zagala plynut po¢nuc oznamenim
vysledkov pisomného hlasovania v bytovom dome obvyklym spésobom. V tejto suvislosti sud prvej
indtancie prijal zaver, Ze obvyklym sp6sobom oznamovania informécii bol ten, Ze oznamovatel vyvesil
konkrétny oznam v spolo&nych priestoroch na viditelnom mieste (nastenke, dverach, vyvesnej skrinke),
pricom v niektorych pripadoch sa doru€ovali oznamenia aj do schranok (su¢asne s ich zverejnenim v
spoloénych priestoroch). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania prvoindtanény sud ustalil, Ze
datumom oznamenia vysledkov hlasovania je 2.4.2013, kedy doSlo k vyveseniu vysledkov hlasovania
v bytovom dome obvyklym spésobom, a to v spolo&nych priestoroch domu. Lehota na podanie Zaloby
o preskumanie vysledkov hlasovania vlastnikov tak uplynula dra 17.4.2013, priC¢om Zalobcovia 1/
a 2/ podali Zalobu po uplynuti zakonnej lehoty az dina 22.4.2013. Na tvrdenie Zalobcu 1/, Ze o
vysledku hlasovania sa dozvedeli az dia 9.4.2013 sud prvej indtancie neprihliadol, nakofko toto v konani
nepreukdzali. Tento argument vyhodnotil za irelevantny aj z dévodu, Ze zdkon nespaja zaliatok plynutia
prekluzivnejlehoty s nadobudnutim vedomosti o obsahu samotného oznamenia tym - ktorym vlastnikom,
ale s okamihom jeho ozndmenia v dome obvyklym spésobom. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
nepristupil k preskimaniu merita veci a to namietok Zalobcov tykajucich sa procesnych chyb v priebehu
hlasovania. Zaroveri v dévodoch napadnutého rozsudku ozrejmil, Ze z rovnakych dévodov nevykonal
ani dalSie zalobcami navrhované dokazovanie. Nad ramec sud prvej inStancie uviedol, Ze dalSie
hlasovanie vlastnikov o priebehu spdsobe, financovania a celkovej realizacie zateplenia bytového domu
sa uskutoCnilo v decembri 2013. Zdoraznil, Ze v pripade, ak by aj boli v prejednavanej veci splnené
podmienky na meritérne preskimanie veci, takéto rozhodnutie sudu by bolo neuplatnitelné a nezasiahlo
by do prav a povinnosti sporovych stran, nakolko v bytovom dome sa jeho rekon$trukcia uz uskutocnila.
Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.



4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1 C.s.p.. tak, Ze plne
procesne UspeSnym Zalovanym priznal vo€i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Namietali, Ze im sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porusSeniu ich prava na spravodlivy proces; Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; Zze na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odévodneni odvolania uviedli, Ze napadnuty rozsudok je formalisticky a
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalobcovia 1/ a 2/ zotrvali na tom,
Ze uplatneny narok je dévodny, €o v konani dostatoénym spésobom preukazali. Porudenie prava na
spravodlivy proces videli v tom, Ze prvoinstanény sud v rozpore s § 220 ods. 2 C.s.p. jasne a vystiZzne
nevysvetlil, z akého dévodu nevychadzal z vykonanych dbkazov a riadne ich nevyhodnotil. Zaroven
zdéraznili skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked viaceré z vykonanych dékazov
neposudzoval z hladiska ich vyznamu aj ako nepriame dékazy, ktoré vo svojom suhrne boli dostatone
presvedgivé a vytvarali retazec dokazov vyludujuci zavery Zalovanych. Zalobcovia mali dalej za to, Ze
vzhladom na produkované dbkazy v suidnom konani uniesli dbkazné bremeno a preukazali relevantné
skuto€nosti uvedené v zalobe, v pisomnych vyjadreniach, ako aj v prednesoch uskuto¢nenych v ramci
sudneho konania. Namietali, Ze od 1.9.2010 nebola vykonavana sprava bytového domu na Z. U. X,
X, X F. X 0. Z.. Uviedli, Zze vlastnik bytu W. Y. v rozpore so zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z. zvolal schbdzu
vlastnikov bytov a dfia 30.8.2010 na nej inicioval hlasovanie o forme spravy bytového domu, dna 27.
9.2010 bola vlastnikom bytov vnutena zmluva o vykone spravy so spravcom M. Z., M..L..T.. Na sude
prvej inStancie sa domahali vyslovenia neplatnosti hlasovania zo dia 30.08.2010. Zdéraznili, Ze podla
nich neobstoji argumentacia sudu, Zze spolo€nost M. Z., M..L..T.. bola v rozhodnom &ase spravcom
bytového domu, nakolko na neprave nemdze vzniknat pravo. V konani pred sudom prvej inStancie
navrhovali vykonat dbkazy tykajuce sa zmluvy o predaju €asti podniku medziB., F.M..F.S.W.Z. M..L..T..
zo dna 31.01.2006, vypoved zmluvy o vykone spravy domu v predmetnom bytovom dome zo strany
spravcu S. a vysluch S. so sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava. Dalej namietali, Ze podali Zalobu
na postovu prepravu diia 22.04.2013, priCom uvedeny datum povaZzuju za defi doru€enia navrhu na
sud prvej indtancie. Sporné hlasovanie povazovali za neplatné aj vzhladom na to, Ze v decembri 2013
sa uskutoc€nilo hlasovanie o tych istych otazkach. Namietali, Ze sud prvej inStancie pred vyhlasenim
rozsudku z 06.11.2017 ich dostato€ne neoboznamil s dékazmi v spise, ignoroval ich Ziadost o zavere¢nu
re¢, nespristupnil zapisnicu z pojednavania, ani nevyhovel pisomnej Ziadosti o doklady. Namietali tiez,
Ze sud prvej indtancie mal bezdévodné prietahy, nekonal hospodarne, dékazy vyhodnocoval selektivne
v neprospech Zalobcov. Zaverom odvolania zdéraznili, Ze prvoinstnaény sud rozSiril poCet Zzalovanych
bez pravneho dévodu.

6. Zalovani sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnili s rozhodnutim sidu prvej inStancie a povaZovali ho za
spravne a zakonné a navrhuju ho potvrdit.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Odvolaci sud sa stotozniuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost
(§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolacie namietky zalobcov neboli spésobilé spochybnit spravnost’ pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktory vo veci vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, spravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil.
Zalobcovia v odvolani neuviedli také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre nich mohli
privodit’ priaznivé rozhodnutie. Ich odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto¢nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.

9. V suvislosti s namietkou Zalobcov tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud pripomina, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho konania. Judikatdra v3ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa



u€inne namietkami, argumentmi a ddékaznymi navrhmi stran pokial maju vyznam pre rozhodnutie
(vid rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 46/05). Odvolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval sud prvej indtancie za rozhodujuci, stanoviska sporovych stran k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy z ktorych vyvodil svoje pravne nazory.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo
stran na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Napadnuty rozsudok je
presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj
spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. a preto tato odvolacia
namietka Zzalobcov nie je dévodna.

10. Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy odvolaci sud
konstatuje, Ze sud nemusi vykonat' vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy, vyber dékazov, ktoré sa
budu v ramci dokazovania vykonavat je totiz vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 C.s.p.). Sud musi mat
vyrieSenu otazku, na preukazanie ktorej skuto¢nosti vykonava ten ktory dékaz a musi dbat na to, aby
nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, ak
tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Sudu, ktory vo veci kona a rozhoduje
prinalezi, aby sam posudzoval vhodnost alebo u¢elovost’ zvoleného procesného postupu v konani, ktoré
vedie. Sud prvej indtancie na pojednéavani konanom dia 6.11.2017 rozhodol vo veci samej ako vyhlasil
dokazovanie za skon&ené, ked mal zjavne zato, Ze pre rozhodnutie vo veci ma dostatok podkladov.
Pritom je treba zdb6raznit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby je okrem iného
zalozené na jeho zisteni, Ze Zaloba nebola podana v prekluzivnej 15 - drfiovej lehote vyplyvajucej
z ust. § 14 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. 182/1993 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.9.2004, t.j. pre nesplnenie hmotnopravnej podmienky. Vzhladom na nesplnenie tejto
hmotnopravnej nebolo pre rozhodnutie vo veci potrebné vykonat dalSie dokazovanie smerujuce k
skumaniu hmotnopravnej argumentacie zalobcov tykajucej sa splnenia podmienok platnosti hlasovania,
pretoZe vysledok by bol vZdy rovnaky. Ostatné odvolacie namietky Zalobcov, ako napr. platnost zmluvy o
vykone spravy, boli vzhfadom na nesplnenie hmotnopravnej podmienky tykajucej sa v€asnosti podania
Zaloby bezvyznamné a preto sa nimi ani odvolaci sud nezaoberal. Pokial odvolatelia navrhovali vykonat
dbkaz predloZenim doru€eniek, ktorym spravca oznamil vysledky hlasovania viastnikom, ktori nemaju
trvaly pobyt na Z. U. O. Z., odvolaci sud zdérazfiuje, Ze tento dokaz nie je relevantny, pretoZe v
konani bolo ustalené, Ze obvyklym sp6sobom oznamovania vysledkov bolo ich zverejnenie v spolo€nych
priestoroch na viditelnom mieste, t. j. nastenke, dverach, vyvesnej skrinke bytového domu. Ostatné
navrhnuté dbkazy zo strany zalobcov boli pre vysledok sporu irelevantné, prave pre marne uplynutie 15
dniovej prekluzivnej lehoty na podanie predmetnej Zaloby.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady vo vyhodnoteni
dokazovania zo strany sudu prvej inStancie, v om spocivala daldia namietka odvolatelov vo vztahu
poruSeniaich prava na spravodlivy proces. Sud prvejindtancie podrobne v odévodneni uviedol, ako treba
vylozZit pojem ,spbsob v dome obvykly“. V konani pred sudom prvej indtancie bolo vypovedami svedkov
preukazané, Ze obvyklym sposobom oznamovania informacii bol ten, Ze oznamovatefl vyvesil konkrétny
oznam v spolognych priestoroch na viditeflnom mieste, t.j. nastenke, dverach, vyvesnej skrinke. Uvedeny
spOsob obvyklého oznamovania informacii potvrdili v8etci svedkovia, ktori boli v konani vypoéuti (W. Y.,
J. X,S.1,0.L.0.).

12. Pokial Zalobcovia v odvolani spochybriovali vypoved svedka J. X. a W. Y. (argumentaciou
spoéivajicou v tvrdeni, Ze svedok Y. chodi na $ibacku s rodinou do Ziliny, Ze pracuje mimo Bratislavy
a Ze spravca je v sidle do 16,00 hod., Ze svedok Draho$ sa diStancuje od pisomného hlasovania, ale
datum vyvesenia si paméata po 4 rokoch), na tato namietku odvolaci sud neprihliadol, nakolko uvedené
namietky odvolatelia nevyuZili v rémci vysluchu uvedenych svedkov pred sudom prvej inStancie.

13. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcov, Ze o vysledku sporného hlasovania
sa dozvedeli az diha 9.4.2013, po navrate od dcéry. Pre zalatie plynutia uvedenej lehoty je vyznamny
okamih oznamenia oznamovanej skutoCnosti a nie okamih ziskania vedomosti o oznamovanej
skutocnosti (v danom pripade vysledku namietaného hlasovania) jednotlivymi vliastnikmi. Vykonanym



dokazovanim bolo preukazané, Ze vysledok namietaného hlasovania bol oznameny spésobom v dome
obvyklym, a to vyvesenim oznamenia o vysledku hlasovania v spolo€nych priestoroch bytového domu
dfia 2.4.2013. Vzhladom na uvedené 15 - difova prekluzivna lehota uplynula dfia 17.4.2013. Zalobcovia
podali Zalobu 22.4.2013, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby o preskimanie platnosti
pisomného hlasovania.

14. Zohladniac vySSie uvedené je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny
a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne procesne UspeSnym Zalovanym priznal
proti Zalobcom 1/ a 2/ ndrok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



