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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a &lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela
N. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XX, t. €. bytom Domov socialnych sluzieb Maria,
Strieborna 15, 969 01 Banska Stiavnica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 5C/4/2021-4 zo diia 12. 02. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol.

1.1 V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze ,dfia 01. 02. 2021 bolo okresnému
sudu doru€ené podanie navrhovatela oznaené ako ,vyzva na vratenie daru, zruSenie darovacej zmluvy,
vydanie predbezného opatrenia na zékaz predaja nehnutelnosti“. Toto podanie oddvodnil navrhovatel
tym, Ze v dobrej viere daroval svoj rodinny dom postaveny na CKN parcele &¢. XXXX, LV €. XXX, v katastri
obce D., supisné Cislo XXX, &islo domu XX svojim detom N. X., nar. XX. XX. XXXX a K. X., nar. XX. XX.
XXXX. V pbévodnej darovacej zmluve mal aj dozivotné pravo na uzivanie domu, ktorého sa vSak vzdal.
Jeho synovia sa k nemu nezachovali pekne, syn K. ho mal dokonca bit’ (oznacil svedkov, ktori ho mali
vidiet’ zbitého), a preto bol nateny ist do domova socialnych sluZieb. Synovia sa 0 dom nestaraju, chatra
a dopocul sa, Ze ho chcu predat, preto Ziada o nariadenie ,predbezného” (spravne ,neodkladného*)
opatrenia na zakaz predaja, kym sud nerozhodne. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval, Ze k podaniu neboli priloZzené Ziadne listiny a Ze podanie
je podla jeho obsahu mozné posudit ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.2 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ustanovenia § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 327 a § 329 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,CSP*) a uviedol, Ze ,neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u&elom ktorého je
rychla aprava faktickych a pravnych pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre jeho vydanie je,
aby bolo aspor osvedéené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre vydanie rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia je, aby boli navrhovatelom
osved&ené zakladné skuto€nosti umozniujuce sudu prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana ako i osved¢enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze bez
okamzitej upravy pomerov stran by bolo pravo strany ohrozené. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného
opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na
z&klade predloZenych alebo oznagenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného



opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, teda mohol povazovat so zretelom na v3etky okolnosti
pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia®“.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze ,neodkladné opatrenie musi nevyhnutne obsahovat vSeobecné néleZitosti Zaloby v zmysle § 127
a § 132 CSP (oznacenie sudu, navrhovatela - Zalobcu, pravnej veci, u€elu, podpis, oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, dékazov a znenie poZzadovaného rozhodnutia
sudu) a podla § 326 CSP musia byt v navrhu opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, oznacenie alebo opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrhovatel by
mal sudu predlozit aj dékazné prostriedky, na zaklade ktorych mdze sud dané tvrdenie povazovat
za osvedCené. Kontradiktorne konanie je ovladané dispoziénym principom a je pref charakteristicka
procesna zodpovednost strany za obsah podania. Iba v pripade Uplného, urcitého a zrozumitelného
podania mdze sud vecne vymedzit predmet konania a legitimnym sp6sobom rozhodnut. Z vlastnej
iniciativy sud nemdZzZe aktivne dotvarat podanie strany, ktoré sa posudzuje podla jeho obsahu.
Vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mézu v kone€nom désledku spbsobovat jeho
odmietnutie, ak nedostatok brani pokragovaniu v konani. Za predpokladu, Ze v navrhu absentuje udaj o
tom, €oho sa navrhovatel domaha, resp. toto vyjadrenie je nezrozumitelné a nevykonatelné, neméze sud
o takomto navrhu vecne rozhodnut. To plati aj v pripade opisu rozhodujucich skuto&nosti. VSeobecne
plati, Ze petit rozhodnutia musi byt naformulovany jasne a zrozumitefne, aby bolo jasné, o aké prava a
povinnosti skuto¢ne ide a bolo mozné prevziat ho do vyroku rozhodnutia. Sud je v ramci dispozi¢ného
principu vZdy viazany navrhom a nesmie ho prekro¢it, ani ulozit inu ako v navrhu poZadovanu povinnost
¢i obmedzenie. Tiez nemoOzZe sam naformulovat petit (vyrok) rozhodnutia, pretoZe by tak bol poruseny
princip rovnosti sporovych stran (vid' napr. sp. zn. 8Cdo/37/2018). PokraCovaniu v konani brania také
vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku ktorych nie je mozné navrh prejednat.
Ide hlavne o vady vo vztahu k vSeobecnym nalezitostiam navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 326 CSP v nadvéaznosti na § 132 a 127 CSP, ked absentuje vymedzenie, oho sa navrhovatef
konkrétne domaha. Osobitné nalezitosti navrhu nespbdsobuju stav braniaci pokra¢ovaniu v konani, ked
vadou v zmysle neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet
z hladiska splnenia zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ale to, ak takéto
podanie vratane petitu je nedplné, nezrozumitelné a neurcité, teda neobsahuje atributy vykonatefnosti
rozhodnutia. Je potrebné zdéraznit urditost, individualizaciu prava, ktorého sa domaha, pri¢om toto
neméze robit' sud. Navrhovatel je v tomto pripade zodpovedny za obsah podania, v ktorom vyjadruje
svoju vblu ako ma sud rozhodnut. Sud tuto vélu neméze dotvarat, podanie opravovat, ¢i akymkolvek
spésobom dopifat, pretoze moze nastat situacia, Ze nemusi byt v stlade s vélou navrhovatela®.

1.4 Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia podla okresného stidu nalezitosti
riadneho navrhu, kedZe navrhovatel riadne neoznacil osoby, ktorych sa ma neodkladné opatrenie
tykat, neopisal rozhodujuce skutonosti a nie je z neho ani zrejmy a v fiom riadne Specifikovany
petit. Navrhovatefom navrhovany petit je nelplny, neurcity a nie je presne vymedzeny, ¢o spdsobuje
jeho materidlnu nevykonatelnost. Navrhovatel k navrhu nepriloZil Ziadne listinné ddkazy, ktorymi by
hodnoverne osvedcil existenciu predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a ani takéto
dbkazy neoznacil. Potreba doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu (presne neoznacenymi)
potom ostava len v polohe tvrdeni navrhovatela, ¢o je pre rozhodnutie 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepostacujuce.

1.5 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Zze v
tomto pripade nemohol postupovat podfa § 129 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ide o podanie vo veci
samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Konstatoval,
Ze zakonodarca tu prihliadol na novy charakter neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit pred
zacgatim konania, po&as konania aj po jeho skongeni. Podanim vo veci samej je aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ak to z povahy veci vyplyva (§ 123 ods. 2 CSP). Z hfadiska pravnej teérie pojem
"vec sama" je sudnou praxou vykladany jednotne ako vec, ktora je tym predmetom, pre ktory sa konanie
vedie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia méze byt podany pred zacatim konania, ale aj po
jeho skoné&eni, pricom pokial na neodkladné opatrenie nebude nadvazovat konanie vo veci samej, teda



v uzneseni nebude uloZena povinnost podat Zalobu, povaZuje sa za podanie vo veci samej (§ 336 CSP).
Pdjde o také pripady, v ktorych petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude totozny
s pripadnym vyrokom vo veci samej alebo ak bude navrh podany po skonéeni konania vo veci same;j.

1.6 V tomto pripade vSak nie je podla okresného sudu mozné hovorit o neodkladnom opatreni v
zmysle veci samej, €o vyplyva uz zo samotného navrhu, kde navrhovatel Ziada o "predbezné opatrenie
na zdkaz predaja, kym sud nerozhodne" a sud by, v pripade, ak by boli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia musel ulozit povinnost podat Zalobu vo veci samej, preto sa pouZije
ustanovenie § 327 CSP, podfa ktorého sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania nepouziju (sud
nevyzyva na odstranenie vad). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v takomto pripade musi
obsahovat predpisané nalezitosti, musi byt zrozumitelny, ur€ity a jeho petit aj vykonatelny. Pokial navrh
tieto naleZitosti nespifia, sid je povinny ho odmietnut a neméze o fiom meritérne rozhodovat.

1.7 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje dostato&né opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, ako aj vykonatelny petit. Podmienky vzniku potreby neodkladnej Upravy pomerov nemozno
generalizovat. Sud musi vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov civilného
procesu (konania), ktorého zabezpeovacia funkcia ma za ciel do€¢asnou Upravou pomerov eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zagatim konania, alebo v jeho priebehu nastat. Nariadenim
neodkladného opatrenia neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa méa rozhodnut' az v buducnosti,
ale sa nim len doCasne upravuje ur€ity okruh vztahov. Pri jeho prijimani prevlada poziadavka
rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. Navrhovatelovi preto podfa okresného
sudu ni€¢ nebrani v tom, aby podal novy kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s dostatoénym opisanim rozhodujucich skuto€nosti a petitom, ktory bude zodpovedat poZiadavke
urCitosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa navrhovatel v podani zo dha 27. 02. 2021,
ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené diia 03. 03. 2021 odvolal a v odvolani na rozdiel od navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia oznadil proti komu jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, tiez vymedzil v odvolani petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol, Ze dfia
18. 02. 2021 (t. j. po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) podal navrh na vratenie
daru, aby jeho synovia nemohli nehnutelnost tam uvedenu predat, pretoZe boli porusené z ich strany
dobré mravy. Zdo6raznil, ze jeho podanie doru¢ené okresnému sudu dria 01. 02. 2021 bolo tak navrhom
na zaCatie konania vo veci samej ako aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak sud
prvej inStancie jeho podanie vyhodnotil len ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a tento
nasledne odmietol s tym, Ze z neho nebolo zrejmé, o sa nim sleduje, resp. sud prvej inStancie ho
povazoval za neuplné a nezrozumitefné, pricom ho na opravu ¢€i doplnenie navrhu nevyzval. Takyto
postup sudu prvej indtancie oznacil navrhovatel v odvolani za nespravny, v rozpore s ust. § 129 ods.
1 CSP, kde sa uvadza, Ze ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratia ako 10 dni. Sud prvej indtancie ho vSak na opravu
ani na doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyzval, neposkytol mu lehotu na jeho
opravu a tak mu znemoznil uplatfiovat svoje prava sudnou cestou. Sud prvej indtancie skuto¢nost, Ze ho
nevyzyva na opravu a doplnenie podania - navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze nejde o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej, €o vSak nie je podla navrhovatela
pravda, pricom ide o nespravne vyhodnotenie obsahu tohto podania zo strany sudu prvej inStancie.
V nadvaznosti na uvedené navrhovatel v odvolani uviedol, Ze z jeho podania bolo dostatone jasné,
Ze sa domaha vratenia daru, a to vratenia nehnutelnosti, ktort v navrhu presne popisal podla udajov
z katastra nehnutelnosti. Ak petit jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol pre sud
prvej inStancie dostatoéne zrozumitelny alebo vykonatelny, tak ho v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP mal
vyzvat na opravu €i doplnenie predmetného podania s pou¢enim ako to ma urobit’ a nie jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia automaticky odmietnut. Zdéraznil, ze na odmietnutie navrhu neboli
splnené procesné podmienky, poukazal na ust. § 366 CSP a uviedol, Ze pokial ide o neodkladnost a
naliehavost do€asnej upravy pomerov, resp. dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, tak syn K.
mu prostrednictvom SMS spravy oznamil, Ze rodinny dom, o ktory vo veci samej ide, chcu s druhym
synom predat, Ze uZ maju aj kupujuceho, Ze jeho syn K. ma dlzobu 20 000 € a druhy syn ma dlZzobu 5



000 €. Dalej uviedol, Ze uvedenu SMS ako dékaz nemohol pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze ju nemal prefotenu, taktiez nemohol dolozit' ani list vlastnictva ¢i darovaciu zmluvu,
pretoZe darovacia zmluva sa nachadza na adrese jeho trvalého pobytu, kde Zije syn K.. Je invalid, nevie
si po zmluvu z3jst, syn mu ju neposle ako ani iné dokumenty, ktoré by mohli byt pouzité v jeho prospech.
Navrhol, aby sud zabezpecil predmetné listiny z katastra nehnutelnosti, ako aj pévodnu darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej bolo aj zriadenie vecného bremena v jeho prospech. Uviedol, Ze vzhlfadom
na to, Ze v pripade predaja, i iného scudzenia nehnutelnosti by bolo zmarené konanie o vratenie daru,
povazuje za nevyhnutné, aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie v zneni
uvedenom v petite odvolania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatefla v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok navrhovatefa, ktory v odvolani namietal, Ze na rozhodnutie sudu prvej inStancie
neboli splnené procesné podmienky, pricom v odvolani ako dévod odvolania vymenoval odvolacie
dovody uvedené pod pismenom a), b), d), g) a h) ust. § 365 ods. 1 CSP.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa ust. § 325 ods. 2 d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€oho
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 123 ods. 1 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

10. Podfa ust. § 129 ods. 1,2,3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Po prejednani odvolania navrhovatela dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné. Z odbornej literatury (z odbornej spisby) vyplyva, Ze vo vztahu k potrebe vyzvat na odstranenie
vad podania toho, kto neuplné alebo nezrozumitefné podanie urobil, je potrebné rozliSovat, ¢i ide o
podanie vo veci samej alebo nie. Z ust. § 123 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ,podanie vo veci samej je najma
Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy
veci vyplyva aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia.“ Ak
ide o podanie vo veci samej, vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory vzhfadom na
okolnosti jeho podania mozZno povazZovat za navrh vo veci samej, sud prvej inStancie vyzve toho, kto
podanie urobil na odstranenie vad podania, ak ma za to, ze podanie - navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je neurcity, nezrozumitelny, nekonkrétny, neuplny, pripadne vykazuje iné vady podania. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



odmietol bez toho, aby vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, kedZe navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade navrhom vo veci samej. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze zo zaverov odborného podujatia organizovaného Justi¢nou akadémiou pod nazvom
Diskusny seminar (férum), Téma: Neodkladné a zabezpecCovacie opatrenia/zaloba dna 05. 11. 2018
tiez vyplyva, Ze pokial ide o odstrafiovanie vad neodkladného opatrenia treba rozliSovat medzi tym, i
ide o neodkladné opatrenie vo veci samej alebo nie, pricom za neodkladné opatrenie vo veci samej je
potrebné povazovat neodkladné opatrenie podané pred zaatim konania vo veci samej. Rozpor medzi
ust. § 327 a ust. § 129 ods. 2 CSP je potrebné pritom za pouzitia vykladu in dubio mitius vnimat' tak, Ze
ust. § 129 CSP je lex specialis vo vztahu k ust. § 327 CSP.

12. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou studu prvej indtancie po vrateni veci na
dalSie konanie bude vychadzajuc z vymedzenia subjektov, vo&i ktorym navrh navrhovatela na nariadenia
neodkladného opatrenia smeruje a petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolani,
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia prejednat’ a o fiom rozhodnut. V uvedene;j
suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na komentar k ustanoveniu § 129 CSP, uvedeny
vo Velkom komentari k Civilnému sporovému poriadku, vydanému vydavatelstvom C. H. Beck v roku
2016, ako dielo kolektivu autorov pod vedenim prof. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. na strane 466,
kde sa uvadza: , Ak strana dodatoCne zhoji sama alebo na zaklade vyzvy sudu vady podania vo veci
samej braniace jej prejednaniu, plati (nastava fikcia), Ze podanie bolo bez vad od pociatku (t. j. odo dna,
ked bolo podané na sude) “. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie
konanie uz nebude musiet navrhovatela vyzyvat na odstranenie vad podania - navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe navrhovatel ,zhgjil“ vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolani. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial navrhovatel v odvolani vo vztahu k N. X. ako
jednému z dvoch subjektov, vod&i ktorym smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol
aktualnu adresu s poznamkou, Ze sa zdrzZiava v O., tak je potrebné vychadzat z adresy jeho trvalého
pobytu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



