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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého T.
V., nar. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, XXX XX T., dietata rodigov: matky D. T., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Dobsina, D. XXX, t. &. F., D. XXX, a otca V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. B., TA. XX, t.&. F., D. XXX, na navrh navrhovatela W. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.A.,
D. XXX, t. €. F., N. XXX, o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného,
za ucasti V. K., nar. X. X. XXXX, bytom F., D. XXX/XX, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5P/38/2015 zo dna 19. februara
2016, a to v Casti zverenia maloletého T. V., nar. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
W. V., nar. XX. XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny zabezpec€ovat starostlivost o maloletého,
spravovat jeho majetok a zastupovat ho v beznych veciach.

I.S4d zavazuje matkuD. T, nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletého T. V., nar. XX.
XX. XXXX, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku vopred, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca, na u¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava.

ll.S4d zavazuje otca V.V, nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletého T. V., nar.
XX. XX, XXXX, v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku vopred, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca, na u¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny T..

IV.Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 8P/56/2020 - 40 zo dna 27. 10. 2020,
pravoplatného dna 16. 3. 2021, ktorym sud nariadil nad vychovou maloletého Radoslava Maka, nar.
XX. XX. XXXX, vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata jeho pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodiny DRaK W., po dobu 6 mesiacov.

V. Ziaden z G8astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 27. 01. 2021, navrhovatel Ziadal, aby sud
zveril maloletého T. do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov maloletého zavial prispievat na
vyzivu maloletého, v sume podfa ich finanénych schopnosti a moznosti, najmenej v minimalnej vyske,
uréenej Zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni. Pisomné podanie odévodnil
tym, Ze malolety T. sa momentalne nachadza v Detskom domove v W. a o ndhradnu starostlivost Ziada z
dovodu dobrych vztahov s maloletym a bol by rad, keby ho mohol vychovavat. Po¢as minulého roka bol



malolety ¢asto u neho, pomahal mu v domacnosti a tym, Ze travili spolu vela ¢asu si maloletého velmi
obl'Ubil. KedZe v rodine maloletého nemaju vytvorené podmienky na jeho vychovu a rodi€ia neprejavuju
Ziaden zaujem o maloletého, preto podal tento navrh na zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Navrhovatel trval na svojom podanom navrhu, ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov maloletého zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletému. Dalej uviedol, Ze méa vytvorené podmienky na vykon riadnej starostlivosti a vychovy o
maloletého. Spolu s druzkou byvaju v trojizbovom byte, aj s ich dvoma maloletymi detmi. S prevzatim
nahradnej starostlivosti o maloletého T. jeho druZka suhlasi. Maloletému T. sa paci u nich, rdd sa vracia
ku nim a ma zaujem byt v jeho starostlivosti. Navrhovatel uviedol, Ze je zamestnany na pile v F. na
zaklade dohody, kde jeho mesacny Cisty prijem je okolo 350,- Eur.

3. Otec maloletého suhlasil s navrhom, aby bol malolety T. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela, pretoze aj malolety T. ku nemu chce ist. Taktiez uviedol, Ze aj matka maloletého suhlasi
so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, pretoze nemaju vytvorené
podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o maloletého. Otec maloletého uviedol, Ze s druzkou
maju 12 deti, ktoré su rozdelené po rodine a v zariadeniach pre deti. Tiez uviedol, Ze pobera invalidny
dochodok vo vyske 188,- Eur.

4. Kolizny opatrovnik maloletého na pojedndvani konstatoval, Ze je v najlepSom zdujme maloletého T.,
aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, nakolko nebude vyrastat’ v Ustavnej
starostlivosti, ale v rodine navrhovatela, a preto navrhol podanému navrhu vyhoviet. Taktiez navrhol
sudu, zaviazat rodi€ov maloletého k vyZivovacej povinnosti v zakonnom minimalnom rozsahu, kedze
obaja su nezamestnani.

5. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu a to rodnym listom maloletého,
spravou Centra pre deti a rodiny DRaK W.S., spravou Socialnej poistovne T., spravou Mestského
uradu F., spravou o vykonanom Setreni v rodine navrhovatela a rodi¢ov maloletého, pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/55/2020, 7P/205/2018, 7P/247/2016, 7PPOm/8/2016, 5P/38/2015, ako aj
celym obsahom pripojenych spisov.

6. Z priebeznej spravy o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine maloletého z Centra pre deti a
rodiny DRaK, zo dna 09. 02. 2021 je sudu zrejmé, Zze od umiestnenia maloletého v ich zariadeni
nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu, naopak doslo k pozitivnej zmene v jeho spravani, ktora
sa odzrkadluje na spbsobe pripravy na vyucovanie, spatnej vazby na désledky spravania zo strany
maloletého. Pozitivne sa hodnoti aj motivacia prijimat pravidla ich zariadenia. Malolety T. udrZuje kontakt
s rodinnymi prislusnikmi, telefonicky aj prostrednictvom internetu, ktoré sam iniciuje. Prostrednictvom
listu komunikoval aj s navrhovatelom W. V., kde spominal na prezité spoloéné zazitky, vyjadroval tuzbu
po zvereni do jeho starostlivosti. S W. V. je v pravidelnom kontakte. Malolety T. navStevuje 7. ro€nik
SSI Masarykovej v W., kde dosahuje primerané vysledky. Z psychologického hfadiska je momentéalne
malolety vo vyvine.

7. Zo spravy Socialnej poistovne - poboc¢ka T. zo dia 08. 02. 2021 vyplyva, ze D. T., V. V.a W. V. nie su
poberatelmi Ziadnych davok v nezamestnanosti, ani davok nemocenského poistenia.

8. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny T. zo diia 11. 02. 2021 je zrejmé, ze D. T. je
poberatelkou pridavkov na dieta od januara 2018 vo vysSke 25,50 Eur. Z evidencie uchadzacov o
zamestnanie bola vyradena pre nespolupracu. V. V. nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ani
rodi¢ovského prispevku. Taktiez bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. zo diia 17. 03. 2021 vyplyva, Ze malolety T.
pochadza z mimomanzelského vztahu matky D. T. a otca V. V.. Malolety T. spolu s bratom V., nar. 29.
12. 2004, boli rozsudkom Okresného sudu T., sp. zn. 5P/38/2015 - 41 zo dnia 19. 02. 2016, zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti tety V. K., nar. 02. 08. 1970, a obaja rodicia boli zaviazani k vyZivovace;j
povinnosti vo vySke 27,13 Eur mesaCne na kazdé dieta. Uznesenim Okresného sudu T., sp. zn.
8P/55/2020 - 9 zo dia 18. 09. 2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil, aby teta
V. K. odovzdala maloletého T. do do€asnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK W..



Nasledne rozsudkom Okresny sud T. sp. zn. 8P/56/2020 - 40 zo dfia 27. 10. 2020, nariadil nad vychovou
maloletého T. vychovné opatrenie za ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého jeho pobytom v Centre pre deti a rodiny DRaK W. po dobu 6 mesiacov.

10. Socialnym Setrenim v rodine maloletého bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého Ziju v F. spolu s ich
maloletymi synmi V., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX. Obyvaju jednu izbu, ktord majua v
najme od pana T. K.. Domacnost je zariadena dvoma |6Zzkami, skrifiou, stolom, stoli¢kou a pecou na
tuhé palivo. Hygiena domacnosti je na nizkej urovni, v domacnosti je zavedena elektricka energia, aviak
vodu si musia zabezpecovat z blizkeho zdroja. Vydavky v domacnosti tvori najomné 50,- Eur mesacne,
invalidny dochodok otca maloletého vo vySke 180,- Eur mesacéne a pridavky na dieta vo vySke 25,- Eur
mesacne. Matka maloletého je nezamestnana a nie je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie. Socialnym Setrenim u navrhovatela bolo zistené, Ze Zije v spolonej domacnosti s druzkou
K. F., nar. XX. XX. XXXX, a s ich dvoma maloletymi detmi. Ziju v trojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve navrhovatefa. Byt je kompletne zariadeny. Vydavky domacnosti tvoria splatka za byt vo vyske
200,- Eur mesacéne a inkaso vo vySke 170,- Eur mesaéne, ktoré zahffia vydavky za vodu a elektricku
energiu. Na svojom podanom navrhu na zverenie maloletého T. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti
nadalej trval. S maloletym T. je v pravidelnom telefonickom kontakte, ako aj cez socidlne siete. Dalej bolo
socialnym Setrenim zistené, Ze V. K. sa spolu s dalSim maloletym dietatom V., ktoré jej bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti nachadzaju v C. T. pri svojom manzelovi, na blizsie neuréenej adrese.

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

12. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

13. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

14. Podfa ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla ustanovenia § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.



16. Podla ustanovenia § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

18. Podla ustanovenia § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

20. Podla ustanovenia § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

23. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu
sud konstatuje, Ze bude v najlepSom v zaujme maloletého T., aby bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela W. V., ktorého malolety T. dostato¢ne pozna. KedZe malolety vela €asu travil
u navrhovatela, u ktorého &asto prespaval, spolu travili vela €asu, sud ma za to, Ze medzi maloletym a
navrhovatefom sa vytvoril citovy vztah. Navrhovatel je s maloletym v pravidelnom kontakte a malolety T.
prejavil zaujem byt v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, pretoZze sa tam citi dobre. Socialnym
Setrenim uUradom prace bolo zistené, Ze navrhovatel ma vytvorené podmienky na riadnu starostlivost
a vychovu o maloletého. So zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
suhlasila aj jeho druzka. KedzZe V. K., v starostlivosti ktorej bol malolety T. sa t. &. nachadza v zahraniéi,
v Ceskej republike na blizsie neuréenej adrese, rodic¢ia maloletého suhlasili so zverenim maloletého T.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla hlavne z dévodu, Ze nemaju vytvorené podmienky na
prevzatie starostlivosti o maloletého a ini pribuzni, ktori by mohli prevziat’ starostlivost o maloletého,



neprichadzaju do Gvahy a sud méa z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel spifia
predpoklady na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti, podfa ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o
rodine, preto rozhodol tak, Ze maloletého T. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelfa W.
V., ktory bude opravneny a povinny zabezpelovat' starostlivost o maloletého, spravovat’ jeho majetok
a zastupovat ho v beznych veciach.

25. Zaroven sud konStatuje, Ze vyzivovacia povinnost rodiov k maloletému T. nezanikla zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, a preto bol sud povinny rozhodnut
aj o rozsahu ich vyZivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec maloletého
je invalidnym déchodcom, ktory pobera invalidny déchodok vo vySke 180,- Eur mesacne a matka
maloletého je nezamestnana, teda bez pravidelného mesaéného prijmu, preto sud zaviazal oboch
rodiCov prispievat’ na vyZivu maloletého T. mesaéne v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené Zakonom €.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
v plathom zneni.

26. Bezné vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, t.j. po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti az do
doviSenia plnoletosti maloletého dietata budu matka a otec maloletého dietata poukazovat, v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, na Gcet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozhava.
Navrhovatelia budu mat nasledne narok na prispevok, podla ustanovenia § 6 Zakona €. 627/2005 Z. z.
o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



