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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcu: zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zast. Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: X. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. V., o zaplatenie 2 547,49 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14Csp/109/2019 - 155, zo dna
19.05.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit' zalobcovi Uroky vo vyske 182,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySku o zaplatenie uUrokov z omeskania vo vySke 8,25 eur zalobu zamieta.

ll. Zalobca mé& voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 2
376,54 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 000 eur od 24.06.2017 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sud Zalobu vo zvy$ujucej Sasti zamieta. Ill. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 86 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.”

2. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca narok uplatnil Zalobu doru¢enou elektronicky Okresnému
sudu Banska Bystrica dfa 19.07.2019 v upominacom konani, pri¢om upominaci sud vec postupil dfa
13.11.2019 prisludnému sudu na konanie ako vecne a miestne prisluSnému na prejednanie veci podla
CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 567,49 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2 000,- eur od 24.06.2017 do zaplatenia, z dévodu nesplatenia uveru, ktory Zalovanému
poskytol pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom
uvere (spotrebitelsky Uver) &. XXXXXXXXXX zo dha 15.04.2016 (dalej Zmluva o uvere) vo vySke 2
000,- eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy Zalovanym
pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil k 29.12.2016, po predchadzajucich pisomnych
upozorneniach a vyzvach Zalovaného na zaplatenie (§ 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika).

3. Sud mal za preukazané, Zze zalobca predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXXCE zo dia 23.06.2017, ktorej suastou je Priloha €. 1. Postupenie



pohladavky pévodny veritel Zalovanému oznamil listom zo dfa 30.06.2017 (§ 524, § 526 Obcianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach).

4.. Sud konstatoval, Ze Zalovany je v konani necinny, podfa registra obyvatelov SR je od 23.02.2018
prihlaseny na trvalom pobyte na adrese V., bez udania bliz8ej adresy. Sud preto zalovanému zasielky
dorucoval procesnym postupom podfa § 106 ods. 3 CSP suasne mu pisomnosti boli doru¢ované aj
podla § 5 zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a RO SR.

5. Okresny sud ustalil, Ze v posudzovanom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa
vztahuje rezim spotrebitelského prava, predovSetkym zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a Obgiansky zakonnik. Sud podrobil sidnej kontrole Zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze spifia
vSeobecné naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika, a aj z hfadiska zakona o spotrebitel'skych Uveroch
obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované tymto zakonom (§ 9 ods. 2), zmluva neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky. Sud dalej preskimaval narok Zalobcu z hfadiska vysky uplatnenej pohladavky, €i
tato je v sulade so Zmluvou o Uvere a so zakonnou Upravou.

6. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalovany &erpal uver vo vyske 2000,- eur.
Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil na Gver Ziadnu sumu. Zalovany tak na istine Gveru dihuje
2000,- eur, preto sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie tejto sumy. Zaloba je dévodna aj do sumy
nezaplatenych urokov z tveru od 24.06.2017 do 29.12.2016 t.j. iba do zosplatnenia Gveru a to vo vyske
245,00 eur a tiez je Zaloba dévodna €o do nezaplatenych uUrokov z omeskania v zakonnej vyske 5 %
rone zo sumy 2 000,- eur (z nevratenej istiny uveru) od 24.06.2017 (ako Zalobca uplatnil - dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky) az do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.). Sud zalobe vyhovel aj do naroku
na zaplatenie poplatkov v sume 80,40 eur, nakofko Zalobca tento narok riadne preukazal, poplatok bol
riadne dojednany pokial ide o jeho zaklad aj o vySku .

7.V Casti, kde Zalobca Ziadal urok z Uveru z nesplatenej istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
vo vyske 182,70 eur sud Zalobu zamietol ako nedévodnu (ked do uplatnenej sumy zmluvnych urokov
427,70 eur, ktora predstavuje zmluvny urok podla predlozenej Specifikacie Zalobcom diia 16.04.2020
ku dniu 21.06.2017 - Zalobca zapogcital i zmluvné uroky po pred€asnom zosplatneni Gveru spolu v sume
182,70 eur t.j. 23,10 eur ku driu 19.01.2017 + 159,60 eur k 21.06.2017). Podfa ndzoru sudu dohodnuté
uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria veritelfovi len do splatnosti dihu. Od splatnosti
dlhu je diZznik v omeskani a méa povinnost platit' urok z omeskania. Veritel' zosplatnenim Gveru navodil
stav, odkedy veritefovi je mozné priznat' iba urok z omeSkania z diZznej sumy. Dfia 29.12.2016 doSlo
k mimoriadnej splatnosti Uveru, tym k zmene zavazku, ktory vyvolal veritel. Mimoriadnou splatnostou
uveru zanikli v8etky zmluvné dojednania, bez ohladu na to, Ze Zalobca uverovd zmluvu, ktord sam
formuloval pripravil tak, Ze zmluvny Urok nezanika. V spotrebitefskom zmluvnom vztahu nema takato
dohoda pravnu ochranu a diZnikovi spotrebitelovi vznika povinnost vratit jednorazovo sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované droky ku dfiu mimoriadnej splatnosti Uveru. Ak po mimoriadne;j
splatnosti Uveru spotrebitel meska s vratenim periaznych prostriedkov ide o protipravny stav, s ktorym sa
spajaju vyhradne sankcie, nie odplatné plnenia, ktoré boli zmluvne dohodnuté pre pripad opravneného
drzania penaznych prostriedkov za podmienok spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

8. Sud Zalobu zamietol ako nedévodnu aj o zaplatenie urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni
uveru do sumy 8,25 eur, z dévodu, Ze ku dfiu 29.12.2016 Zalovany dlhoval na istine a na zmluvnych
urokoch spolu 2 245,- eur, priCom Zalobca uplatnil irok z omeskania zo sumy 2 365,95 eur (vid.
bod 46. odévodnenia rozsudku okresného sudu - Zalobca uplatnil po 19.01.2017 Uroky z ome&kania z
nespravneho zakladu istiny).

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Sud vychadzal z pomeru
Uspechu a neuspechu stran v konani. Priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi zalovanému
v rozsahu 86 % (Cisty Uspech Zalobcu v konani). O vyske nahrady trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie voci zamietavému vyroku v €asti,
v ktorej sud Zalobu zamietol o zaplatenie 182,70 eur. Tym je dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil a



Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie sumy 182,70 eur a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 99,36 % a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Alebo, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu v tejto Casti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca zastava nazor, Zze narok na zmluvné Uroky ma aj po zosplatneni Gveru. Nesplnenim
povinnosti Zalovaného uhradzat’ splatky riadne a v&as bol Zalobca nuateny pristapit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, tzn. splatky, ktoré dovtedy neboli splatné sa stali pred€asne splatnymi.
Zalobca ma zato, Ze uvedené nema vplyv na narok na odplatu v podobe riadnych trokov dohodnutych
v Zmluve o splatkovom uvere.

12. Z&kon opraviiuje veritela v pripade ak je diznik v omeSkani s vratenim pefiazného dlhu pozadovat
od dIZnika popri plneni aj uroky z omeskania.

13. Pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, tento stav nastal preto, Ze Zalobca bol
nateny uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru nezanikd povinnost diznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit uroky za uver, menia sa len podmienky, za ktorych je diZnik povinny
uvedenu povinnost splinit. V pripade, ak by porusenim povinnosti diznika, v dosledku ktorého Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru zanikol veritefovi narok na zaplatenie urokov za uver, diznik
by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie. Z ust. § 497 a § 502
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze urok z Gveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov a preto ma diznik zasadne platit tento urok za skuto&nu dobu uZivania, t.j. do
doby skutoéného vratenia poskytnutych perniaznych prostriedkov veritelovi. Aj podla ust. § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktorym sa zmluva o Uvere riadi, plati, Ze veritel ma narok na uroky z uveru az
do &asu riadnej uhrady poskytnutého Uveru. Zalobca méa zato, Ze mu patri narok na uhradu zmluvnych
urokov zo splatok uveru splatnych po zosplatneni Uveru az do zaplatenia.

14. Zalobca poukazuje na to, Ze zavery okresného sidu sU v priamom rozpore s aktualnou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, prifom poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dha
16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 v zmysle ktorého: ,V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu
penazi ....... ... “. Poukazuje aj na uznesenie NS SR zo dna 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018........
Ze cielom urokov z omesSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ Uver v
lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial
Co bezné uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania. Poukazuje aj na rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 5C0/219/2019 zo dna 10.03.2020, aj
rozhodnutie KS v Nitre sp.zn. 12C0/135/2018 zo dna 12.07.2019.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, z dévodu, Zze nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Podla § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach konania.

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Vo vztahu k odvolanim napadnutej Casti rozsudku okresného sudu Zalobcom odvolaci sud
uvadza, Ze odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti dobre znama rozdielna prax prvoinstanénych
aj odvolacich sudov tykajuca sa rozhodovania o narokoch na uroky z Uveru za €as po splatnosti
pohladavky do vratenia Uveru. V rozhodovacej praxi sa mozno stretnut’ tak s nazorom, Ze uroky z
uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu, ale aj s opacnymi rozhodnutiami vyjadrujacimi nézor,



Ze povinnost’ platit’ uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj
po splatnosti pohfadavky az do vratenia Uveru (a do tejto kategérie patria aj Zalobcom v odvolani
oznacené rozhodnutia krajskych sudov). Uvedeny stav vznikol ako dosledok toho, Ze ohfadne tejto
problematiky neexistovala ustalena rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit, resp. neexistovalo
ani rozhodnutie najvys8ich sudnych instancii, ktoré by sa priamo a vecne zaoberalo otazkou néroku
veritela na dohodnuté zmluvné uroky za €as po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Za také totiz nemozno povazovat rozhodnutia, ktoré sa tejto problematiky dotkli len okrajovo (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018) alebo vecne riesili ind otazku (napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo/143/98 tykajuce sa platenia urokov z omeSkania z dlznych urokov z Gveru), resp. sa tykali
prieskumu zaverov vdeobecnych sudov v tejto problematike iba z hladiska ustavnej konformity (napr.
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012).

19. V tejto situécii rozhodoval aj okresny sud, ktory sa priklonil k ndzoru o pripustnosti dohodnutych
urokov z uveru iba do €asu (predCasnej) splatnosti Uverového dlhu. Po rozhodnuti prvoin§tanéného
sudu v8ak Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16. 06. 2020 vyslovil nazor, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Nejde pritom o rozhodnutie ojedinelé, pretoze
nan nadviazal Najvy$8i sud SR, napr. aj v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/193/2018 zo dha 28. 08. 2020,
sp. zn. 2Cdo/13/2020 zo dra 30. 06. 2020, sp. zn. 8Cdo/147/2020 zo diia 26. 08. 2020, 3Cdo/113/2019
zo dna 29. 06. 2020, sp. zn. 7Cdo/118/2019 zo diia 26. 08. 2020, teda nasledne sa s nazorom senatu
dovolacieho sudu 5C stotoznili i daldie senaty dovolacieho sudu, v désledku ¢oho mozno tento pravny
nazor ohfadom predmetnej pravnej otdzky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
(Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 46/2020 zo diia 26.10.2020).

20. Prirozhodovani o odvolani Zzalobcu v posudzovanom pripade sa odvolaci sud riadil vy$Sie uvedenym
nazorom NajvysSieho sudu SR, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenil - nazor odvolacieho sudu o zmene rozhodnutia sudu prvejintancie je prijaty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sidnych autorit Slovenskej republiky.

21. V prejedndvanej veci prvoinstancny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze stranami uzavreta zmluva
ma spotrebitelsky charakter podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a Ze ide suasne o zmluvu
o spotrebitelskom uvere podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Spravnym bolo
aj uvazovanie okresného sudu, Ze je na fu potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného z&konnika,
pretoZe zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom
ku dfiu stranami uzavretej zmluvy o Uvere) tzv. absolutnym obchodom a preto bez ohfadu na povahu
jej u€astnikov je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika upravujucich zmluvu o uvere. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v
pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel pouziju vtedy, ak v Obianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné aplikovat prednostne (§ 52 ods. 2 OZ).

22. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Doba
trvania zmluvy pri jej vzniku je teda Casovo ohraniCena. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®) ani Obchodny zakonnik nedavaju priamu
odpoved na otazku, do akej doby je dlznik povinny platit’ Uroky z poskytnutého Uveru, resp. €i veritelovi
patria zmluvné uroky pri pred¢asnom zosplatneni Uveru iba do okamihu zosplatnenia alebo az do
doby skuto&ného vratenia uverovych prostriedkov. V pravnej uprave teda absentuje vyslovna Uprava
kone¢ného okamihu povinnosti dIZnika platit uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V ust. § 502
ods. 1 Obchodného zékonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

23. Sucasne, ale zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika a ani zo
zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik ani Ob&iansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritefa.



24. V situécii, ze diznik z averového vztahu porusil svoju povinnost splacat uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit' droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

25. Zosplatnenie je intitat sluziaci ochrane veritela. Podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie pristupuje k povinnosti platit zmluvné droky aj povinnost’ platit’
uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok platit’ drok rovnaky ako v €ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

26. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Uveru do omeskania musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovenda v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

27. Tuto vedomost’ v3ak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného Uroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa spotrebitel zaviaze platit dohodnuté aroky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Gveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

28. Na druhej strane, postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

29. Na zaklade uvedenej argumentacie NajvysSieho sudu SR v oznadenych rozhodnutiach, ktoru si
odvolaci sud osvajil, je nutné konstatovat, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Sucasne to znamend, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu v posudzovanej veci je v tejto Easti zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni veci.

30. V danej veci z vykonanych dékazov vyplyva, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere Cerpal uver vo vySke 2 000,- eur, Urokova sadzba bola medzi ucastnikmi zmluvy dojednand
vo vyske 16,90 % rocne, uver sa dlznik zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatka vo vyske
39,87 eur splatnych vzdy k 20-temu driu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou ku driu 20.05.2016
a s konec¢nou splatnostou poslednej splatky dha 20.04.2024. Pri dodrzani dohodnutého splatkového
kalendéra zo strany Zalovaného mal Zalovany veritefovi zaplatit’ z poskytnutej istiny Uveru uroky celkom
vo vyske 1 695,27 Eur (vid. Zalobcom stdu prelozeny Splatkovy kalendar - amortiza&na tabulka). Uver
bol pred€asne zosplatneny k 29.12.2016 pravnym predchodcom Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok postupil Zalobcovi pohladavku voci Zalovanému v celkove;j
vySke 2 567,49 eur, z toho dIZzné uroky vy¢islil vo vySke 427,70 eur (postipena pohladavka pozostavala
z istiny Uveru vo vySke 2 000,- eur, riadneho uroku vo vyske 427,70 eur, z iroku z omeSkania vo vyske
59,39 eur a z poplatkov vo vyske 80,40 eur).



31. Zalobca uplatnil Zalobou na stide narok vo vyske nadobudnutej postipenej pohladavky 2 567,49 eur
a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2 000,- eur od 24.06.2017 do zaplatenia.

32. V konani mal sud za nesporné, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru neuhradil Ziadnu sumu, t. j.
neuhradil Ziadnu sumu ani na urokoch. Z vyssie uvedeného pravneho nazoru sudu, podla ktorého urok je
cena penazi, resp. odmena veritefa za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a dlznikovi zostava zavazok
platit’ urok rovnaky, ako v &ase jeho dojednania, je treba vyvodit, Ze v posudzovanom pripade ma Zalobca
narok na riadny urok v nim uplatnenej vyske, t.j. vo vySke 427,70 eur, pretoZe Zalobcom uplatnend
suma uroku neprevySuje odplatu - cenu penazi dohodnutu stranami v zmluve o uvere. KedZe sud prvej
inStancie Zalobcovi z uplatnenej sumy uroku priznal len ¢ast vo vySke 245,- eur (vyrok |. rozsudku sudu
prvej indtancie), teda sumu urokov vypocitanych do pred€asného zosplatnenia uveru (do 29.12.2016),
tak rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR nebolo
a nie je spravne (vid. vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie do sumy 182,70 eur zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Zalobu zamietol).

33. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku Il. zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu zmluvnych urokov vo vySke 182,70 eur a Zalobu
o zaplatenie sumy 8,25 eur na urokoch z omeskania zamieta ako nedévodnu, pretoZze Zalobca uplatnil
po 19.01.2017 uroky z ome8kania z nespravneho zdkladu istiny, uroky z omeskania uplatnil zo sumy
2 365,95 eur, hoci mal narok na zaplatenie urokov z omeSkania z istiny 2 245,- eur (Zalovany dlhoval
tuto sumu na istine a urokoch).

34. Podfa § 262 CSP, ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ods. 2, o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym, sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

37. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, preto musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP rozhodnut o trovach celého konania (prvoindtanéného aj odvolacieho konania). Pri rozhodovani o
trovach konania sa vzdy posudzuje celkovy kone¢ny Uspech vo veci, nie Ciastkové Uspechy stran sporu
pocas prebiehajuceho konania. Odvolaci sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP, kedy v danom pripade
bol Zalobca vo veci neuspesny len v pomerne nepatrnej Casti ohladne Zalovanych arokov z omeskania
vo vyske 8,25 eur, Zalobca sa domahal zaplatenia 2 567,49 eur sidom mu bolo priznanych 2 559,24
eur. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej inStancie
a tieZz nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



