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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obzalovaného Z. O., pre pre&in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dna 28. aprila 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfa
26.11.2020, sp. zn. 10T/71/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. 0. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ uznal obzalovaného Z. O. rozsudkom zo dfia 26.11.2020, sp. zn. 10T/71/2020
vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 09.05.2020 v €ase od 20:30 h do 22:00 h v obci N. po vzdjomnej dohode s R. L., voSiel bez
prekonania prekazky do vofne stojacej neoplotenej a neuzamknutej garaze s hlavnym vstupom od ulice
H. v blizkosti rodinného domu €. XX, odkial naslednej odcudzil 1 ks gola sadu v oranZovo-&iernom kufriku
s napisom B..CZ v hodnote 46,00 €, 1 ks motocyklovu prilbu zn. H. H velkost XS bielo-modro-Ciernej
farby v hodnote 170,00 € a 4 ks kolies s pneumatikami zn. M. 195/60R 15 na hlinikovych diskoch zn.
K. v hodnote 1.000,00 €, pricom R. L. poCas kradeZe Cakal na ceste a sledoval, &i tadial' niekto nepdjde
a nasledne po kradeZi spolu odcudzené veci predali cudzim osobam, ¢im kradeZou gola sady a prilby
sposobili poSkodenému N. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Z. €. XXX/XX §kodu vo vySke 216,00 €
a poskodenému Z.. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Z. €. XXX/XX 8kodu kradeZou kompletnych
4 ks kolies Skodu vo vyske 1.000,00 €.

Za to okresny sud obzalovanému Z. O. uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I)
Tr. zak. § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany Z. O., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
26.11.2020 s tym, Ze toto smeruje proti vyroku o treste. Takto podané odvolanie nasledne pisomne
odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo diia 29.01.2021, doru€enym okresnému sudu
dria 01.02.2021. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Trestny zakon taxativnhe vymedzuje druhy
trestov, ktoré mozno pachatelovi trestného &inu ulozit a v podstate definuje aj ucel trestu. Trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou. V dalSom cituje znenie
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. 0 moznosti sudu podmienec¢ne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky.



Pri ur€eni druhu a formy trestu sa prvostupfiovy sud v tomto smere dostatoéne nevysporiadal s jeho
argumentaciou vo vztahu k tej skuto&nosti, Ze od posledného spachaného skutku, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 0T/10/2014 uplynulo skoro 6 rokov a pocas tejto doby nespachal
Ziaden trestny ¢&in. V r. 2017 utrpel Uraz, nasledkom €¢oho u neho doslo k poruche statodynamiky
LS chrbtice a k syndrdmu organickej psychézy pri organickom poSkodeni mozgu, stav po EDH, trpi
stredne taZzkou formou organickej dusevnej poruchy. Zo zaverov odborného posudku o invalidite zo dia
11.3.2018 vyplyva, Ze ma lahko oslabené procesy rozumovej regulacie, najma v zatazovych situaciach,
trpi depresiou, ma zvySené epileptické riziko, poruchy psychiky a spravania zapri€inené nadmernym
uzivanim alkoholu. Pred prvostupriovym sudom sa priznal, olutoval svoj €in, ktory spachal pod vplyvom
alkoholu, rovnako sa ospravedinil aj poSkodenému Z.. Q. a prejavil zaujem liecit sa ustavnou formou.
UloZzeny nepodmieneclny trest odniatia slobody je podla jeho nazoru vzhladom k spachanému trestnému
¢inu, k jeho okolnostiam ako aj k jeho su¢asnému zdravotnému stavu neprimerane prisny, bude mat pre
jeho zdravie a psychiku destruktivne nasledky. Ma zaujem o ustavné protialkoholické lie€enie, nakolko
si uvedomuje, Ze prave konzumacia alkoholu ho ovplyvni. Sud pri spachani tohto skutku mohol brat' do
uvahy vSetky hore uvedené argumenty a uloZit mu trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom,
ulozit mu ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, pripadne dalSie obmedzujice opatrenia
a probacny dohlad.

Z uvedenych dovodov navrhol krajskému sudu, aby podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v €asti ulozeného trestu a vratil vec prvostupriového sudu na dalSie konanie, pripadne zmenil
trest, a to tak, Ze uloZeny nepodmienecny trest mu podmieneéne odlozi.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovaného verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293 ods. 5
Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol obZalovany riadne a v€as upovedomeny, ako je to zistitelné
z obsahu pripojenej doru¢enky, pricom tento svoju neu€ast na fiom aj pisomne ospravedinil a zarover
suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti predniesol navrh v sulade s pisomnymi
dévodmi odvolania. Dalej uviedol, Ze jeho klient si aj podal Ziadost o zahladenie odsudenia Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/10/2017, napriek tomu, Ze uplynula doba troch mesiacov, okresny sud o
jeho Ziadosti nerozhodol a pokial by k tomu do$lo, malo by to vplyv na uvahy o druhu a vymery trestu
v teraz sudenom pripade. Navrhol krajskému sudu, aby rozhodol v intenciach pisomného odvolania s
tym dovetkom, Ze navrhol uloZenie lie€enia vo forme ambulantnej.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného Z. O. zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného Z. O. nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupriovym sudom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami §
2 ods. 12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods.
1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a ochranného opatrenia. Krajsky sud zdérazfiuje, Zze sud prvého
stupfia prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal
kladne, v dosledku oho prvostupfiovy sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a budu vykonané



iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia. V ramci dokazovania bol za splnenia
procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. sudom precitany obsah pisomného znaleckého posudku a
v zmysle § 269 Tr. por. precital i obsah jednotlivych listinnych dékazov zadokumentovanych v obsahu
trestného spisu, a to najma lekarsku spravu Z.. U., spravu o povesti na obzalovaného, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis registra trestov tykajuci sa osoby obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel sud prvého stupnia k spravnemu skutkového
a pravnemu zaveru, Ze obZalovany sa spachanim stihaného skutku zo dfa 09.05.2020 dopustil precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému, v tejto suvislosti sud prvého stupha
dovodil predovSetkym tym, Ze prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak.,
pricom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. aj na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Z odpisu registra trestov tykajuceho sa
osoby obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dostal v dsmich pripadoch do rozporu so zakonom, a to
patkrat pre precin kradeze, trikrat pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, pricom v Styroch
pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti& sp. zn. 0T/10/2014 zo diia 09.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2To/47/2015 zo diia 18.06.2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, na vykon ktorého bol zradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol
podmieneéne prepusteny dfia 14.08.2015 Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 5Pp 56/2015, s uréenim
skusobnej doby na dva roky a Sest' mesiacov, v ramci ktorej sa podla § 68 ods. 4 Tr. zak. osvedcil. Podla
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal za obdobie od septembra 2017 do januara
2019 celkom tri priestupky, z toho jeden majetkovej povahy. Z miesta bydliska je hodnoteny negativne,
alkoholické napoje poziva vo zvy3Senej miere, po poziti ktorych sa potuluje po obci a pacha kradeze. U
obzalovaného okresny sud prihliadol na jednu pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal
sa k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval) a aj na jednu pritazujucu okolnost’ podra § 37
pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny). Vzhfadom na pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti (1:1), a teda ich rovnovahu, prvostupriovy sud obZalovanému potom ukladal podfa § 38 ods.
2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere pod polovicou trestnej sadzby. Podfa zaveru okresného sudu
len takyto trest m6zZze u neho naplnit’ individualnu a zaroven generalnu prevenciu a bude pdsobit’ na
neho represivne a prevychovne. S prihliadnutim na vykonané dékazy nemohol obzalovanému ulozit
trest odnatia slobody podmieneny so skiSobnou dobou, lebo takyto trest by sa minul uginku.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného krajsky sud zdéraziiuje, Ze s touto argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil, bolo by nadbyto¢né ju v tejto suvislosti a na tomto
mieste znovu opakovat a aj podla nazoru krajského sudu uloZeny trest odhatia slobody obzalovanému
Vo vymere osem mesiacov zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam, na ktoré bol okresny sud povinny
pri Uvahach o vymere tohto trestu prihliadnut. Pokial obZalovany spachal skutok pod vplyvom navykove;j
latky - alkoholu, krajsky sud zdérazriuje, Ze obZalovany si takyto stav privodil sdm a to dobrovolne a
umyselne, hoci vedel, kedZe uz mu bolo predtym uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické, aké ucinky
méze vyvolat jej uzitie. Ako vyplyva aj z argumentacie samotného obZalovaného porucha psychiky a
jeho spravania su u neho zapri¢inené prave jeho nadmernym uzivanim alkoholu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Trestny zékon v sankcii ust. § 212 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody az na dva roky. Okresny sud v sulade so stavom veci a zakonom, s prihliadnutim najma
na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, ked tento bol uz opakovane odsudeny aj za
obdobnu trestnu Cinnost, a to opakovane aj na nepodmienecny trest odiatia slobody, preto ho mozno
povazovat za tzv. Speciadlneho recidivistu, ako aj spésob spachania stihaného skutku, mu ulozil 8-
mesacny nepodmienecny trest odhatia slobody, ked spravne zistil jednu okolnost, ktora mu z hladiska



vymery polah&ovala a su€asne aj jednu okolnost, ktora mu v tejto suvislosti pritazovala. Nepochybne
vyznamnou polah&ujucou okolnostou v pripade obzZalovaného bolo to, Ze priznal spachanie trestnej
¢innosti a jej olutovanie.

Z pohladu krajského sudu je nutné k odvolacim namietkam konstatovat, Ze v pripade odsudeni
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/10/2014 zo dria 09.03.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/47/2015 zo dia 18.06.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/126/2012 zo dha 28.01.2013, pravoplatnym dna 28.01.2013,
tieto doposial neboli zahladené, na ktoru skutoénost musel odvolaci sud prihliadat. Z uz naznacenych
doévodov neobstala odvolacia namietka obZalovaného, pokial sa domahal uloZzenia podmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Prvostupriovy sud nepochybil preto ani v tom, ked obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze
tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Nepochybil pritom ani pri uloZzeni ochranného opatrenia - ochranného protialkoholického lie€enia
ustavnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., kedZe obzZalovany spachal trestny &in pod
vplyvom navykovej latky a znalec Z.. Z. T. podfa z&verov nim podaného znaleckého posudku navrhol
obzalovanému uloZenie tohto druhu a spdsobu vykonu ochranného opatrenia, z dévodu zistenia
prejavov syndromu zavislosti obZalovaného od alkoholu, recidivy pitia s neschopnostou samostatne;j
vélovej abstinencie a komplexom socialnych dosledkov etylizovania.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v danej vymere, ako aj spdsobu jeho vykonu,
v spojeni s uloZzenym ochrannym opatrenim zabezpeéi v dostato€nej miere dosiahnutie UCelu trestu
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generainej
prevencie a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a
suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania
ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak. PredovSetkym sam obzZalovany si musi kone¢ne
dosledne uvedomit, Ze bol v posudzovanej trestnej veci postihnuty skér miernym nepodmieneénym
trestom a v pripade opakovania akejkolvek totoznej &i inej trestnej Cinnosti, by bol uz sidom postihnuty
nepochybne prisnejsie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vysSie uvedené dévody povaZoval krajsky sud odvolanie obZalovaného Z. O. za

nedovodné, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



