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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B. C., pre zlocin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B.
C., proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 2T/64/2023 zo dfia 25.01.2024, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 17. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany A. B.
C. (dalej len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX.XX.XXXX v €ase priblizne o 00.15 hodine, ako vodi¢ motorového vozidla znacky Volkswagen
Transporter, dodavkového typu, bordovej farby, imatrikulované v D., evidenéného ¢&isla: E., VIN: F.
prevazal 17 osdb, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani nemaiju trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, nedovolene cez Statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky, a to
tym spbsobom, Ze potom, ako mu bola prislubena finanéna odmena, ich nalozil do predmetného
motorového vozidla diia XX.XX.XXXX priblizne v ¢ase o 19.00 hodine v lese v blizkosti mesta C. v
D. potom, kde obdfZal od neznamej osoby 200 EUR na pohonné hmoty a pre jeho potrebu, tieto
osoby nasledne previezol cez hrani¢ny priechod Slovenskej republiky s Madarskom G. - H. na uzemie
Slovenskej republiky a nasledne s nimi chcel pokragovat' cez Slovensku republiku, priCom nasledne
pokraCoval vozidlom po slovenskom Uzemi az sa dostal do I. A., kde bolo predmetné vozidlo na ulici
J. na krizovatke pri D.’s dfia XX.XX.XXXX v &ase o 01.35 hodine spozorované hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nové Zamky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
motorovym vozidlom jazdil z jedného pruhu do druhého, na €o sa predmetnd policajna hliadka rozhodla
vyS8Sie predmetné motorové vozidlo predpisanym spdsobom za pouZitia svetelného a zvukového
znamenia zastavit, na ¢o A. B. C. nereagoval, v jazde pokraCoval, az nakoniec vodi¢ policajnej hliadky
na sluzobnom  motorovom vozidle zrychlil, dostal sa na uroveri prenasledovanej dodavky, na ¢o vodic
motorového vozidla tato odstavil na krajnici na |. ulici (cesta Cislo XX) v I. A, oproti Cerpacej stanice s
nazvom ,,K.“ pricom v motorom vozidle na sedadle spolujazdca sedela Zena s dietatom pévodom zK. L.,
atoM.N., narodena XX.XX.XXXX, D.N. narodeny XX. XX.XXXX avloZznom priestoresa nachadzalo
13 0s0b z Tureckej republiky, a to D. K. N., narodeny XX.XX.XXXX, L. N., narodeny XX.XX.XXXX,
M. N., narodeny XX.XX.XXXX, B. N., narodeny XX.XX.XXXX, D. N., narodeny XX.XX.XXXX, O. O,
narodeny XX.XX.XXXX, C. P., narodeny XX.XX.XXXX, Q. N., narodeny XX.XX.XXXX, O. R., narodeny
XX XX XXXX, S. N., narodeny XX.XX.XXXX, A. N., narodeny XXXX.XXXX, D. O. N., narodeny
XX XX XXXX, S. B., narodeny XX.XX.XXXX, jedna osoba z Afganistanu B. O., narodeny XX. XX.XXXX



a jedna osoba z Iraku T. Q., narodeny XX.XX.XXXX, vSetci bez dokladov totoZnosti a platnych viz
umoznujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky.

Za to mu bol podla § 355 ods. 3 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., nezistiac pritaZujuce okolnosti uvedené
v § 37 Tr. zak., postupom podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. mu bol uloZeny trest vyhostenia v trvani 7 rokov.

Zaroven mu bol podfa § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci - pefaznych
prostriedkov v sume 190,- eur, nachadzajucich sa v Uschove na ucte Okresnej prokuratury Nové Zamky,
vedenom v Statnej pokladnici, &islo G&tu: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v stvislosti so spisovou
znackou 1Pv301/23/4404.

Okrem toho sud I. stupfia uloZil podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. zu€astnenej osobe- neznamemu
vlastnikovi ochranné opatrenie zhabanie veci — motorového vozidla Volkswagen Transporter,
dodavkového typu, bordovej farby, imatrikulované v D., ECV: E., VIN: F., s kltSom a papierovym
osved&enim o evidencii vozidla &. U..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
¢o do vyroku o treste, nakolko sud |. stupfia dospel na zaklade spravne vykonaného dokazovania
k nespravnym pravnym zaverom ohladne primeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody. Zdbéraznil,
Ze ulozeny trest nezohladriuje v konkréthom pripade v dostato€nej miere zakladné zasady ukladania
trestov podla § 34 ods. 1 Tr. zak. Poukazal na osobitosti pripadu, ked’ uz ulozenym trestom vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 7 rokov je v dostato&nej miere zabezpe&ena ochrana spolo¢nosti
Slovenskej republiky. K udalostiam, v dbsledku ktorych sa dostal do rozporu so zakonmi Slovenskej
republiky, doSlo zneuzitim jeho nepriaznivej Zivotnej situacie a tiesne inymi osobami, bol uteCencom
ako ostatni, ktori sa s nim viezli. Tieto osoby vyuZili jeho nepriaznivu situaciu a ciel dostat sa na
uzemie |.. Podotkol, Ze represivna funkcia trestu je trestom vyhostenia zabezpe€ena v dostatocne;j
miere. Zaroven uviedol, Ze trest kratSieho trvania, zohladriujuc limity podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr.
zak., by v plnom rozsahu naplnil aj funkciu individualnej prevencie a rovnako preventivnu funkciu.
Argumentoval, Ze ulel trestu tvori jednotu a musi sa vzajomne doplfiovat. UloZzenim trestu kratSieho
trvania v spojeni s trestom vyhostenia by bol v jeho pripade naplneny dostato¢ny vychovny ucinok trestu
a to predovSetkym motivaéné pésobenia tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Poukazal na to, Ze
jeho cielom po vykone trestu odfatia slobody je vratit' sa ¢im skér domov do K..

Navrhol zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit mu
popri treste vyhostenia trest odfiatia slobody kratSieho trvania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania a navrhol zrusit' vyrok
o treste a uloZit obZalovanému miernejsi trest.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uloZeny trest je vysoky a Ziadal mensi trest, aby mohol ist
€o najskér domov. Predstavoval si podmienecny trest. Zaroven uviedol, Ze do Nemecka viza nedostal,
preto sa tam snazil dostat’ takymto spésobom. Ma tam bratrancov, sesternice, kamaratov a chcel by tam
pracovat ako stolar. V koneénom navrhu Ziadal jeho odvolaniu vyhoviet.

Zastupkyna krajského prokuratora nepovazovala odvolanie za dévodné a konstatovala, Ze trest bol
ukladany podfa zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a aj za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39
Tr. zak. Takto uloZeny trest povazovala za primerany. Navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom dfia 25.01.2024 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného



v obZalobe a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.
odpovedal kladne, pri€om sud I. stupfia v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného
prijal a dokazovanie vykonaval len ohladne trestu. Tento postup sudu bol v sulade so zakonom. Aj pokiafl
ide o kvalifikovanie konania obZalovaného ako zlo€inu prevadzac&stva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., zodpoveda zadkonu a vykonanému dokazovaniu.
Obzalovany podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a preto krajsky sud v zmysle hore citovaného
ustanovenia Trestného poriadku preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku a to vyrok o treste.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostato&nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajicimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak. a preto odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu alen v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ods. 3 trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadne aj na to, Ze pachatefl trestného &inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.

Sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku k osobe obZalovaného uviedol, Ze je Statnym
ob&anom K. L., je slobodny a bezdetny, nema ziadny zaznam v registri trestov a nebol na uzemi
Slovenskej republiky postihnuty za spachanie priestupku.

Pri ivahach o druhu trestu a vymere trestu postupoval sud |. stupfia v zmysle ustanoveni § 34 Tr.
zak., pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery  a moznost jeho napravy.

Spravne sud |. stupfia prihliadol u obZalovaného na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr.
zak., t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento olutoval, ako aj na polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, kedZe
sa zatial nedostal do rozporu so zakonom.

Ani odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritazujiucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak.

Na zaklade hore uvedenych skutonosti, potom spravne sud |. stupfia postupoval, ked pri ukladani trestu
pri prevazujucom pomere polahCujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. znizil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Za zlo&in prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Tr. zak. je mozné ulozit trest
odniatia slobody na 7 az 10 rokov. Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti potom sud I. stupnia
spravne vychadzal z trestnej sadzby 7 az 9 rokov.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, trest ulozeny obZalovanému hoci aj na samej spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 7 rokov, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a preto pouzitie zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, je spravne a v sulade
so zakonom.

Pokial sa obZalovany domahal uloZenia eSte miernejSieho trestu, ako mu ulozil sud I. stupha, v tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze prave skuto€nosti, na ktoré poukazal obzZalovany v odvolani, Ze do
rozporu so zdkonmi Slovenskej republiky doSlo zneuzitim jeho nepriaznivej Zivotnej situacie a jeho tiesni,



kedZe aj on bol ute¢encom, avSak nemal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby si vedel zabezpe¢it
prechod cez Statne hranice za pomoci inych oséb a preto prijal ponuku previest ostatnych migrantov
cez uzemie Slovenskej republiky do Nemecka, kde aj on chcel ist, boli zohfadnené prave pri pouziti
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Pri ukladani trestu sud I. stupfia zohladnil motiv obZalovaného spéachat’ trestny &in, ako aj samotné
okolnosti, za ktorych k spachaniu tohto trestného ¢€inu doslo.

S poukazom na uvedené, potom argumenty obzalovaného v odvolani nie su dévodné, resp. tieto boli
vzaté do uvahy pri aplikacii prave zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a teda trest odnatia

slobody uloZzeny mu sudom . stupfia vo vymere 3 r’oky a 6 mesiacov povazoval aj odvolaci sud za
primerany na prevychovu obZalovaného a spliiajuci podmienky tak individualnej ako aj generalne;j
prevencie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby na dalSie mimoriadne zniZenie trestu pod vymeru 3
roky a 6 mesiacov a ani s navrhom na uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu, pretoZe to nepovazoval za dostatocné na prevychovu obzalovaného, zohfadriujuc
predovSetkym charakter trestnej Cinnosti, ktora je zaloZena na koristeni z nelegalnej migracie ludi
opustajucich svoju krajinu pre nepriaznivu Zivotnu situaciu alebo opustajucich krajinu z ekonomickych
dovodov prip. vojenskych konfliktov a okrem toho obZalovanému za tuto Cinnost bola prisfubena
finanéna odmena.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. kedZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Aj trest vyhostenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny v zmysle § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vo vymere 7
rokov, je v sulade so zdkonom a na uloZenie tohto trestu boli splnené podmienky uvedené v § 65 ods.
1 Tr. zak.

Dalej sud I. stupria spravne a zakonne ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci v stlade s § 60 ods.
1 pism. b/ Tr. z&k. — finanénej hotovosti vo vySke 190,- eur z dévodu, Ze boli odovzdané obZalovanému
a urené na spachanie trestného €inu, konkrétne na zabezpecenie pohonnych hmét po€as cesty a na
ostatné vlastné potreby obZzalovaného pocas prevozu inych osdb, teda iSlo o veci uréené na spachanie
trestného Cinu.

Vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni, ktoré sud |. stupria ulozil podfa § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
zUc&astnenej osobe, ostava nedotknuty, kedZe proti nemu opravnena osoba nepodala odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, bolo odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



