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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletého O. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom vo H., . R. XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov otca: B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo H., C. XXX/XX a matky: X. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom vo H., L. R. XX, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym, o odvolani
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen sp. zn. 13P/9/2018-196 zo dna 30.11.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku l.potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll.potvrdzuje stym, ze tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/389/2010-96 zo dna 20.04.2011 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol navrh otca na
rozSirenie styku s maloletym O. L., a otcovi zakazal styk s dietatom. Zaroveri rozhodol o trovach konania
Statu tak, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze naposledy
bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5P/389/2010-96 zo dia 20.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 03.05.2011, a ktorym bol malolety
O. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu
vyzivhym vo vy8ke 66,- Eur mesacne od 01.03.2011, z&roven bolo rozhodnuté o zaplateni zameskaného
vyzivného a o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym O. kazdu
parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze v stanovenu hodinu si dieta pred
bytom matky prevezme a v stanovenu hodinu ho opéat pred bytom matky vrati. Matka mala povinnost
dieta na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit. Otec maloletého sa svojim navrhom dorucenym
na okresny sud diia 21.05.2018 domahal roz8irenia styku s maloletym dietatom, a to tak, Zze otec by bol
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend nepretrzite od soboty 9.00 hod. do
nedele 18.30 hod. a dalej v parnom roku od 22.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod. a v neparnom
roku od 02.01. od 9.00 hod. do 03.01. do 18.30 hod. a neparnom roku od 27.12. od 9.00 hod. do 03.01.
do 18.30 hod. Otec tiez poukazal na to, Ze od 10.03.2018 zo synom nehovoril, ani ho nevidel, zo strany
matky dochadzalo k poruSovaniu dohodnutej Upravy styku a synovi bolo branené v kontakte s otcom
nielen fyzicky, ale aj telefonicky.

2. Okresny sud zamietol navrh otca na rozSirenie styku, priCom svoje rozhodnutie podoprel najma
zavermi znaleckého posudku vykonaného v priebehu konania €. 1/2020 znalkyfou B.. B. Q., znalcom
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych. Zarover

okresny sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku ¢&. 40/2018, 32/2018 vypracovaného v



trestnom konani CVS: ORP-930/1-VYS-ZV-2017 znalkyriou B.. U. T., znalcom zo znaleckého odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a B.. A. R., znalecky odbor psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, z ktorého vyplynulo zavazné duSevné ochorenie otca maloletého,
konkrétne schizofrénna psychoticka porucha. S prihliadnutim aj na nazor maloletého, ktory pred
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen prezentoval svoj nazor, Ze vzhladom na stav otca s
nim nechce byt a nechce sa s nim stretavat, navrh na roz8irenie styku otca s maloletym dietatom
zamietol a zérover otcovi zakazal styk s maloletym dietatom. Prihliadol zarover na zavery znaleckého
posudku B.. B. Q., ktora uviedla, Ze predpokladd, Zze neadekvatny vychovny pristup otca suvisi s jeho
psychickym ochorenim, ktoré by mohlo byt Ciasto€ne ovplyvnené primeranou psychiatrickou, resp.
psychoterapeutickou lie€bou. Podmienkou obnovenia styku otca s maloletym synom by malo byt
aspon rok trvajuce psychiatrické sledovanie psychického stavu otca a zaroven by sa mal otec podrobit
dihotrvajucej psychoterapeutickej lieCbe, kde z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec sa zatal a
takejto lie€be sa nepodrobuje. Znalkyna v zavere jednoznaéne tiez uviedla, ako by sa malo postupovat
v pripade obnovenia stretdvania sa otca s maloletym synom, pri€¢om v3ak v danom pripade je potrebna
predmetna spolupraca otca, ktori momentéalne tento odmieta. Sud tak zakazal styk otca s maloletym
dietatom z dévodu, Ze tento styk by bol pre maloleté dieta zdrojom psychickej zataze a stresu, pricom
znalkyha predpoklada, Ze takyto pristup by pri dlhodobom pésobeni mohol u maloletého vyrazne zvysit
riziko vyskytu psychickych poruch, najmé z okruhu afektivnych neurotickych porach, pripadne poruch
vyvinu alebo poruch spravania. Zaujem maloletého na zdravom vyvine tak prevazil nad zaujmom otca
ohladne upravy styku a stretavania sa s dietatom. Sud tieZ poukazal na to, Ze zadkaz styku otca s
maloletym je opatrenim €asovo obmedzenym, pri€¢om rozhodnutie o zakaze styku musia sudy spolu s
organmi socialno-pravnej ochrany deti vyuzit ako priestor na vytvaranie podmienok na to, aby styk medzi
rodi€om a dietatom mohol byt obnoveny. Podfla § 121 CMP ma rodi¢ pravo kedykolvek podat’ navrh na
zacatie nového konania o Uprave styku so svojim dietatom, ak sa zmenia pomery. O trovach konania
Statu rozhodol s poukazom na ust. § 57 CMP, kde trovy Statu vznikli titulom vyplatenia znaleéného
znalcom, ktory vypracovali znalecky posudok v konani, kde nahradu trov Statu nepriznal vzhladom na
to, Ze znalecké dokazovanie bolo urobené v zaujme maloletého dietata.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. V odvolani uviedol, ze sud
mu svojim procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit' patriace procesné prava v tej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, Ze mu bolo upreté pravo vyjadrit sa k dokazom,
okrem iného k obsahu spravy kolizneho opatrovnika, predloZit dokazy délezité pre rozhodnutie vo veci,
nepripustil dalSie otazky k dékazom, zamietol vyslovené a zdévodnené navrhy, odnal slovo a ukongil
dokazovanie, pricom znemoznil otcovi predloZit navrhy, ktoré by bez pochyby boli vyvstali po vykonani
konfrontacii. V ramci odvolacieho konania Ziadal predvolat znalcov a umoZznit mu pozZadovat od oboch
znalcov predloZenie vysledkov dokazovania. Za porusenie prav povazoval aj to, Ze sa sud uspokojil s
vyjadrenim protistrany (matky maloletého) ohladne jej priestupkového stihania, navrh matky na zakaz
styku si sud vynutil otazkou, €i takyto navrh podava. Otec maloletého dietata namietol tiez zistovanie
stanoviska maloletého pracovnitkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pricom tvrdil, Ze
pbdsobila na nazory maloletého a disponovala dostatkom informacii, napr. o zanedbavani a nasili na
maloletom zo strany matky. Zasadne ovplyviiovala nazor maloletého na styk s otcom, a to podsuvanim
informacie, Ze otec trpi zavaznym duSevnym ochorenim. Ochorenie popisané v posudku v trestnej veci
v3ak nikdy nebolo nikym potvrdené a nepotvrdilo ho ani znalecké dokazovanie B. vo svojom posudku. Z
uvedenych dévodov navrhol rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je si vedoma Ziadneho pochybenia sudu, otec
mal dostatoény priestor, pricom vSak nebol schopny adekvéatne reagovat, ¢oho dékazom je aj nahravka
sudu a do sudnej siene musela byt privolana aj policajna ochrana. Otec dietata nie je schopny uznat, Ze
matka je schopna vychovavat syna, sustavne ju z nie€oho obvifiuje napriek tomu, Ze boli niekolkokrat
na Specialnych vySetreniach a v3etky obvinenia vo&i matke boli odbornikmi vzdy vyvratené, o otec nikdy
neakceptoval. Navrhla rozsudok okresného sudu preto potvrdit.

5. Otec maloletého dietata vo svojej reakcii na vyjadrenie matky uviedol, Ze z jej strany je opat
zjavna snaha ovplyviiovat’ sud podsuvanim kon$trukcii a vykresfovanim seba ako obete. Spochybnil
hodnotenie matky ako ,ochotnej a Ustretovej* socidlnou pracovnickou, poukazal na IQ matky s tym,
Ze je nevyhnutné preskumanie aj jej duSevného stavu, otec maloletého dietata osobitne sa venoval
kazdému tvrdeniu matky v jej vyjadreni s tym, Ze tieto jej vyjadrenia vyvracal. O matke dietata tvrdil,
Ze ma silne negativne az paranoidné vnimanie, nastavenie a prejavy s prvkami ako bludy, a v tomto
duchu ovplyviovala rozhodnutie sudu, ako aj vychovu syna. Aj postup sudu, ktory pozadoval vyjadrenie



otca k vyjadreniu matky, povaZoval za prietah v konani s tym, Ze takuto formu konfrontacie sud mohol
vykonat’ aj na pojednavani.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP - zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§
66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP - zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7.V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je upravené v § 111 a nasl. CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym odvolatelom v odvolani.

12. Otec maloletého dietata (odvolatel) odvolanim napadol rozsudok okresného sudu, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na rozSirenie styku s maloletym dietatom a zarover mu bol zakazany styk s
maloletym dietatom na zaklade navrhu matky. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia okresného sudu
bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, zistil formalnu vadu rozsudku, kde vzhladom
na to, Zze neslo o prvé rozhodnutie o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, pokial sa skér vydany rozsudok meni v niektorej ¢asti, ustanovenie
§ 121 CMP vyZaduje, aby vyrok nového rozhodnutia obsahoval aj $pecifikaciu vyroku, ktory je novym
rozhodnutim dotknuty a pripadne rozsah, v akom sa pdvodné rozhodnutie meni. KedZe odvolanim
napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo rozhodované opatovne o styku otca s maloletym synom,
pricom sud tymto nov8im rozhodnutim zakazal styk, formalne mal vyrok sudu prvej instancie obsahovat’
aj Specifikaciu vyroku v rozsudku, ktory je novym rozhodnutim dotknuty. Tento formalny nedostatok
odstranil odvolaci sud $pecifikovanim, Ze novym vyrokom o Uprave styku sa meni rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/389/2010-93 zo diia 20.04.2011 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.
13. Co sa tyka samotného zamietnutia navrhu otca na rozsirenie styku a zakazu styku otca v maloletym
dietatom, odvolaci sud poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého prava rodi¢ov mozno
obmedzit’' a maloleté deti od rodiCov odIucit’ proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.
14. Podfa § 25 ods. 3 Z&kona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om
alebo zakéaze.

15. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrziavalo rodinné zvazky s odli¢enym rodiCom (teda s tym rodi€om, ktorému nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti, v tomto pripade s otcom) a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov, a Ze dieta
ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje city
skutocne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

16. Zo v8etkych pravidiel a povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vSak vynimkou
pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo bud doCasné stretavanie sa jednym s rodicov
obmedzené, alebo aZ Uplne zakdzané. |de o vynimocné rieSenie a vazny zdsah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietat’a, ktoré musia byt natofko
zavazneé, ze okrem zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom
pre vyslovenie obmedzenia alebo zdkazu styku je aktualna nevyhnutnost takého opatrenia a zaujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

17. Z&kaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru, vyrazne zasahujucim
do rodi¢ovskych prav, preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit len v jednoznaéne odévodnenych
pripadoch. DOvodom na zakaz styku méze byt kazdopadne potencionalna ujma na fyzickom zdravi
dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma aj v inej nez v zdravotnej oblasti (moralna,
osobnostna a pod.). Fyzicky zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita. Preukazatelnost
ohrozenia psychického zdravia dietata sa oproti fyzickému zdraviu stazuje v dosledku skuto€nosti, Ze
sud sa pri dostato€nom zisteni skutkového stavu musi vysporiadat’ aj s rozliSenim, ¢€i uskuto€fiovanie
styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje skuto¢ne osobnost dietata.



18. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi€a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Rozhodnutie sudu o zékaze styku
nemozno chapat ako kone¢né skoncéenie neprijemného sporu. Intenzita zasahu do zakladného prava
podla €&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
z&kladnych slobdd aku predstavuje prave zakaz styku rodi¢a s dietatom kaze, aby sudy a Statne organy
necCakali pasivne az dieta dosiahne formalne plnoletost a predmet konania odpadne, pripadne az sa
samovolne, €i inak zmenia pomery a jedna zo zu€astnenych stran sa na sud znovu obrati s formalnym
procesnym navrhom na Upravu styku. Zakaz styku rodi€a s dietatom autoritativne vysloveny sudom
je opatrenim €asovo obmedzenym, aj ked z&kon jeho ucinnost’ vyslovne stanovenim nejakej lehoty
neobmedzuje. Organy socialno-pravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pdsobnosti, preto musia aktivne
skumat, ¢i dovody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, ¢i za toto opatrenie postupom €asu a zmenou
okolnosti nestalo neprimeranym. Sud obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om, ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata. Zakon formuluje predpoklad obmedzenia alebo zakazu styku
vSeobecnou klauzulou ,zaujem dietata“, priom sem moZzu patrit pripady, ked rodi¢ ohrozuje okrem
iného aj zdravotny a psychicky vyvin dietata. Nakofko v takomto pripade ide o posudenie odborne;j
otazky, spravne okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a pri rozhodnuti vychadzal z jeho
Zaverov.

19. Okresny sud spravne vychadzal pri zakaze styku otca s maloletym dietatom zo zaverov znaleckého
posudku &. 1/2020 vypracovaného znalcom B.. B. Q. pricom tak, ako kon$tatoval aj okresny sud,
trvaly zakaz styku otca s dietatom nie je v zdujme maloletého dietata, pretoZe u maloletého dietata je
pritomny urcity zaujem o obnovenie kontaktu s otcom, tomuto v8ak brani objektivne riziko pokragujuceho
neadekvatneho vychovného vplyvu otca na maloleté dieta. Znalkyha predpokladala, Ze neadekvatny
pristup otca suvisi s jeho psychickym ochorenim, a preto podmienkou obnovenia styku otca s maloletym
synom by malo byt aspofi rok trvajuce psychiatrické sledovanie psychického stavu otca a zaroven by
sa mal otec podrobit dlhodobejsej psychoterapeutickej liecbe. Odborna starostlivost by mala prebiehat
asponi pol roka pred obnovenim styku otca so synom, zaroven by v8ak tato starostlivost mala pokraCovat
asporni pol roka po iom. Obnovenie styku otca s maloletym dietatom by mohlo nasledne prebiehat v
rozsahu 3-4 hodin kazdy druhy vikend. V pripade zaujmu dietata by potom mohlo déjst’ k dalSiemu
rozSirovaniu rozsahu stretavania.

20. Okresny sud spravne doSiel k zaveru, Ze vzhfadom na spravanie sa otca k maloletému dietatu
(odoberanim darovanych veci dietatu za asistencie policie, vyhrdZanie sa bitkou dietatu, aj ked
doteraz nebolo preukazané, Ze by k fyzickému utoku doslo, neustéleho psychického natlaku na dieta,
ponizovania matky pred dietatom a pod.) s podozrenim, Ze u otca ide o spravanie sa pod vplyvom jeho
psychického stavu, nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby aktualne sa realizoval styk otca
a dietata. Styk otca s dietatom, bolo znalkyriou odporu¢ené, aby sa realizoval postupne, po podrobeni
sa otca dlhodobejSej psychoterapeutickej lieCbe tak, aby zo strany dietata nasledne mohlo déjst k
obnoveniu dbvery k otcovi a nie k jeho odmietaniu z dovodu spravania sa otca k dietatu. Pokial dieta
odmieta styk s otcom z dévodu, Ze spravanie sa otca voci maloletému vyvoldva u neho pocity neddvery,
neistoty aZ strachu, nemdze prevazit zdujem otca ohfadne kontaktu s dietatom nad zaujmom maloletého
dietata na jeho zdravom psychickom vyvine. Rozhodnutie okresného sudu preto je potrebné povazovat
za vecne spravne a z uvedenych dévodov bolo odvolacim sudom potvrdené.

21. Odvolaci sud nezistil v procesnom postupe okresného sudu vady, ktoré by znemoznili otcovi
dietata, aby uskutoCrioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Po preskimani spisu nebolo odvolacim sudom zistené, Ze by otcovi maloletého
dietata sud prvej inStancie odoprel pravo predkladat dokazy, vyjadrovat’ sa k nim, i neumoznil podavat
navrhy, resp. prednasat svoje tvrdenia. Co sa tyka procesného postupu sudu, otec dietata si musi
byt vedomy toho, Ze sud je tou inStanciou, ktora vedie pojednavanie, pricom musi konat' efektivne,
hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. Ug&astnici
konania su povinni postupovat’ podfa pokynov sudu, pretoZe sud dohliada na riadny priebeh konania,
uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia.

22. Pokial otec maloletého dietata navrhol, aby odvolaci sud predvolal znalcov B.. C. a B.. Q,, a
umoznil tak pozadovat' od oboch predlozenie vysledkov dokazovania, tento navrh otca nemohol byt
akceptovany. V konani pred sudom prvej inStancie bol podany riadne znalecky posudok, v ktorom boli
rieSené otazky, ktoré maju podstatny vplyv na priebeh konania a zavery, ktorého mézu mat' zavazny
vplyv na rozhodnutie sudu. Otec dietata mal moznost’ namietat spravnost zaverov znaleckého posudku,
av8ak nie navrhovat, o vSetko znalci mali skimat’ (najméa vo vztahu k matke maloletého dietata tak,
ako by si to predstavoval otec). Okresny sud vSetky predloZzené ddkazy riadne vykonal (z dékaznych
prostriedkov najma vysluch ucastnikov konania, znalecké dokazovanie, oboznamenie sa s listinami a



odbornymi vyjadreniami v ramci pripojenych spisov), tieto dékazy sud vyhodnotil podfa svojej ivahy,
kazdy dbkaz jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 191 ods. 1 CSP
a ani odvolacim sudom nebolo zistené, Ze by nebol prihliadol na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo a
¢o by malo vplyv na rozhodnutie. To, Ze otec maloletého dietata mal inu predstavu o priebehu konania a
jeho vysledku, neznamena, Ze by zo strany sudu prvej instancie do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, sudne Uvahy zaloZené
na vykonanych dékazoch, rozhodnutie je spravodlivé a v €o najlepSom zaujme maloletého dietata, preto
rozsudok okresného sudu potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosi na § 52 CMP
(ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak) tak, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om v ramci odvolacieho
konania Ziadnemu z u€astnikov ani trovy odvolacieho konania nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



