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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zzalobcu: P., proti Zalovanej: A., o
zaplatenie 2.300,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 29. juna 2020, €. k. 5C/24/2019-81, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu v celom
rozsahu zamietol a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 2.300,- eur s prisl. ako vydania bezdévodného obohatenia, ¢o zdévodnil tym, Ze s
manzelom Zalovanej uzatvoril zmluvu o dielo na vykonanie tesarskych prac na stavbe krovu zahradne;j
kuchyne a podfa zmluvy mu uhradil zalohu na zaobstaranie materialu v sume 2.300,- eur na ucet
jeho manzelky vedeny v K. Manzel Zalovanej S. T. mu v8ak materidl nedodal a ani
nezacal so stavebnymi pracami. Po odstupeni od zmluvy mu odmietol on a tiez Zalovana zalohu vratit.
V priebehu konania Zzalobca poZziadal o zmenu Zaloby v suvislosti s tym, Ze Okresny sud Prievidza vydal
dria 19.02.2018 platobny rozkaz pod sp. zn. 7Csp/4/2018-25, ktorym bol S. T. zaviazany k uhrade dlhu z
rovnakého plnenia, ako on navrhuje zaviazat Zalovanu. Zmenou Zaloby sa preto domahal, aby plnenie
S. T. z platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dnia 19.02.2018 sp.zn. 7Csp/4/2018-25 sa
zapocitalo na plnenie Zalovanej v rozsahu plnenia poskytnutého po splneni celej ostatnej €asti istiny a
celého prislusenstva z platobného rozkazu. Sud na pojednavani dfia 29.06.2020 zmenu zaloby pripustil.
Zalovana so zalobou nesuhlasila. Potvrdila, Ze s S. T. st manzelia a ich manzelstvo stéle trva, tiez, Zze
ucet, na ktory Zalobca zaslal finanéné prostriedky, patril jej; uviedla v3ak, Ze tento ucet vyuzival len jej
manzel, ktory mal k tomuto uc¢tu dispoziéné opravnenie. Ona tento U&et nevyuzivala, mala zriadeny ucet
vo N.. Uget v K. bol zriadeny iba preto, Ze zo K. mala poskytnuty tver a z tohto G&tu sa Uver splacal.
Ona predmetny ucet vyuzivala len tak, Ze zo svojho Uctu si naf zaslala nejaké prostriedky, aby sa mohla
zrealizovat Gihrada. Zalovana v konani uviedla, Ze manzel jej povedal, Ze si dal poslat peniaze od Zalobcu
na jej ucet potom, €o jej prisla notifikacia o platbe. Podfa Zalovane;j si tieto prostriedky jej manzel
z uctu aj vybral v pokladni banky, vybratie pefiazi jej manZzel aj potvrdil. Uviedla, Ze jej manzel svoj ucet
nemal a ani nema. Ona vo veci figuruje len ako majitelka uctu a nie je dévod, aby niesla v tejto veci
zodpovednost iba preto, Ze pohladavka Zalobcu voci jej manzelovi je nevymozitelna. Ona so Zalobcom
neprisla do styku, neziadala ho o ni¢, ani o zaslanie pefazi na ucet. Do kontaktu s nim prisla iba v



suvislosti s tym, Ze bol za fiou vo N. s tym, o méa odkazat manZzelovi. Poukazala na to, Ze s manzZelom
maju uzavrett dohodu o zuzeni BSM.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca ako objednavatel dia 12.07.2017
uzatvoril zmluvu o dielo s S. T. ako zhotovitelom, na zaklade ktorej sa zhotovitel zaviazal pre
objednavatela vykonat prace Specifikované v zmluve (napr. stavba krovu na pristavbe zahradnej
kuchyne vo velkosti cca 4x8 m, stavba pergoly vo velkosti cca 8x8 m, poloZenie streSnej krytiny, podbitie
krovu tatranskym profilom, nater dreva proti Skodcom, povrchovy nater dreva, kompletna dodavka
materialu - drevo, krytina, Zzfaby, spojovaci material, natery, doprava materialu, montaz Zlabov na odvod
dazdovej vody a ich zaustenie do kanalizacie, ...). Cenu za vykonanie diela si zmluvné strany dojedali
vo vyske 3.800,- eur, priom Zalobca sa zaviazal vyplatit zhotovitelovi zalohu vo vyske 60% z
celkovej ceny diela, t.j. v sume 2.300,- eur na ucet zhotovitela €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a zostatok dojednanej ceny mal byt zhotovitefovi vyplateny az po Uplnom dokonceni stavby a prevzati
stavby bez zavad Zalobcom. Zhotovitel sa v zmluve zaviazal hned po prevzati zalohy objednat’ vSetok
potrebny material a najneskodr do 3 - 4 tyZdriov od zloZenia zalohy zalat’ s realizaciou stavebnych prac.
Zalobca zalohu vo vyske 2.300,- eur uhradil platobnym prikazom diia 14.7.2017 na G&et uvedeny v
zmluve, t.j. na ucet &. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V poznamke pre prijemcu bolo
zadané: E. S. C., stavba krovu. Zo zmluvy o osobnom ucte zo dia 24.8.2015, uzavretej medzi K., a
Zalovanou bolo zistené, Ze ucet €. K. bol zriadeny pre Zalovanu. Dfia 13.5.2016 Zalovana splnomocnila
S. T. na nakladanie s vkladom na Gc&te €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na preberanie vypisov
Z Uctu. Notarskou zapisnicou N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX zo dfia 8.2.2010, spisanou na Notarskom
urade A.. G. E. v S., V,, bola medzi Zalovanou a S. T. uzavreta dohoda o zuZeni rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze u€astnici dohody (manzelia) budu vystupovat’ kazdy samostatne ako
ucastnici pravnych ukonov - kupnych zmlav, zmlav o p6zicke, zmluv o uvere. Z ftc.
vy$etrovacieho spisu OR PZ S. &. CVS: X.-XXX/PD-PD-XXXX vyplyva, Ze Zzalobca dilia 29.4.2019 podal
trestné oznamenie na S. T. pre podozrenie zo spachania trestného €inu v suvislosti s tym, Ze s nim
uzavrel zmluvu o dielo na vykonanie prac na stavbe krovu a pergoly zahradnej kuchyne v C., F. XX, kedy
mu vyplatil zalohu 2.300,- eur na Uget €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, o ktorom S. T. tvrdil, Ze je
to u€et jeho manzelky A. T.. Menovany vSak terminy podla zmluvy nedodrzal, o vykonanie dohodnutych
prac ani nejavil zaujem a celé jeho konanie bolo od zadiatku podvodné za u€elom vylakania finanénych
prostriedkov od Zalobcu. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze Okresny sud
Prievidza vydal dfa 19.2.2018 platobny rozkaz &.k. 7Csp/4/2019-25, ktorym bola S. T. uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.760,- eur s prisl.. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dria 20.4.2018.
S. T. vo vypovedi dfia 23.8.2019 v tresthnom konani uviedol, Ze od Zalobcu prijal zalohu na material na
zaklade zmluvy o dielo, ktoru spolu uzavreli. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze s realizaciou dohodnutého
diela nebolo za¢até, so Zalobcom sa dohodli na tom, Ze drevo, ktoré malo byt pouzité na realizaciu
diela, Zalobcovi dovezie a on si zohnal niekoho iného, kto mu to urobi lacnejSie. Potom sa na dlhSie
odmi¢ali a ked' neskdr chcel material Zalobcovi dorugit, ten mu povedal, Ze uz si dal pergolu zhotovit
niekomu inému a od neho Ziadal vratenie zalohy. V tom &ase vSak nemal prostriedky na vratenie zalohy.
V roku 2018 mu bol zo sudu v tejto suvislosti dorueny platobny rozkaz a asi vo februari 2019 sa so
Zalobcom mali dohodnut na splatkovom kalendari po 200,- eur mesacne. S. T. vo vypovedi uvadzal,
Ze Zalobcovi aj uhradil sumu 400,- eur. Uviedol tiez, Ze zalohu od Zalobcu prijal, bolo z nej zaplatené
drevo a spojovaci material, so stavbou pergoly sa v§ak nezac¢alo. Majitefom uctu, na ktory bola poslana
zaloha od zalobcu, bola jeho manZzelka - Zalovana. Z konfrontacie Zalobcu a S. T. v trestnom
konani vyplyva, Ze Zalobca potvrdil, Ze sam navrhol S. T., Ze zakupeny material od neho zoberie a bude
mu to odpocitané zo sumy zéalohy. K tomuto v8ak nedoslo, pretoZze S. T. mal material previezt do R,
kde ho mal namorit, a potom sa uz drevo zahadne stratilo a p. T. sa odml&al. S. T. v ramci konfrontacie
uviedol, Ze Zalobcovi vratil sumu 400,- eur a zvySok zalohy mu vrati do 15.11.2019. Z vypisu z uétu
&. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v spise OR PZ S. &. CVS: X.-XXX/PD-PD-XXXX bolo zisteng,
Ze 14.7.2017 bola na ucet prijata platba v sume 2.300,- eur od Zalobcu na stavbu krovu a v ten isty
den bola uvedena suma vybrata v hotovosti. Podla oznamenia K.., zo dfia 10.7.2019
vyplyva, Ze ucet bol vedeny na meno Zalovanej, bol zalozeny dia 24.8.2015 a zruSeny dna 28.3.2019.
Vodi S. T. bola podana obzZaloba za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zadkona a Okresny
sud Prievidza rozsudkom zo dia 21.1.2020 &.k. 3T/95/2019-820 uznal S. T. za vinného zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. d) odsek 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit okrem iného aj tym, Ze
12.7.2017 uzavrel so zalobcom zmluvu o dielo, pri€¢om Zalobca mu nasledne 14.7.2017 zaslal finanéné
prostriedky v sume 2.300,- eur na uc€et €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v K.., ktoré mali



sluzit ako zaloha na realizaciu drevenej pergoly pri rodinnom dome Zalobcu, ktora mala byt zrealizovana
podla zmluvy o dielo najneskdr do 5 - 6 tyZdriov od prijatia zalohy, avSak S. T. realizaciu drevenej pergoly
nevykonal, Zalobcovi nedorucil Ziaden materiél, zalohu Zalobcovi nevratil a finanéné prostriedky v sume
2.300,- eur ur€ené na nakup materidlu pouzil pre vlastnu potrebu. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud prijal vyhlasenie obzalovaného S. T. o uznani viny za skutky uvedené v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury S.. Rozsudok v éase rozhodovania sudu este nenadobudol pravoplatnost. Zalobca
si voCi zalovanej uplatnil prostrednictvom sudu narok na zaplatenie sumy 2.300,- eur s 5% roCnym
urokom z omeskania od 15.7.2017 az do zaplatenia s tym, Ze plnenie S. T. z platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Prievidza dfia 19.2.2018 sp.zn. 7Csp/4/2018-25 sa zapocita na plnenie
Zalovanej v rozsahu plnenia poskytnutého po splneni celej ostatnej Casti istiny a celého prisluSenstva
z platobného rozkazu. Narok zdévodrioval tym, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dévodu, nakolko diia 14.7.2017 na bezny u&et Zalovanej uhradil sumu 2.300,-
eur, pri¢om medzi nim a Zalovanou neexistoval Ziaden zmluvny vztah. Uhrade predchadzala dohoda
medzi manzelom Zalovanej a Zalobcom o zhotoveni stavby pre Zalobcu, v suvislosti s ¢im S. T. poZzadoval
zaplatenie zalohy na C&islo uc&tu, ktory patri Zalovanej. S. T. bol vyzyvany na vratenie zalohy, vo¢i nemu
bol vydany aj platobny rozkaz, je v8ak dovodnéa obava, Ze pohladavka voli manzelovi Zalovanej bude
nevymozitelna, preto pozaduije plnenie aj vogi nej. Zalovana s narokom Zalobcu nesuhlasila. Potvrdila,
Ze Ucet, na ktory Zalobca uhradil zalohu 2.300,- eur, bol jej u¢tom, ale ucet vyuZival jej manzel, ktory mal
k nemu aj dispozi¢né opravnenie. Z jej vypovede vyplynulo, Ze o platbe zo strany Zalobcu sa dozvedela
na zaklade notifikacie, ktoru obdrzala na telefén a manzel jej potvrdil, Ze on si dal poslat’ tieto peniaze
na jej ucet, ako aj to, Ze peniaze vybral. Od Zalobcu ona ni¢ neziadala, na nicom sa neobohatila, vo veci
figurovala len ako majitel uctu.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, s
odkazom na ktoré posudil Zalobu ako nedévodnu. Zalobou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného
obohatenia 2.300,- eur, ktoré Zalovanej malo vzniknut tym, Ze Zalobca na ucet vedeny na jej meno uhradil
sumu 2.300,- eur ako zalohu na vykonanie diela manzelom Zalovanej na zéklade uzavretej zmluvy o
dielo zo dia 12.7.2017, avSak manzel Zalovanej dielo podla zmluvy nevykonal a poskytnutd zalohu mu
nevratil. Sud v konani povazoval za preukazang, Ze Ucet €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v K.., bol zriadeny na meno Zalovanej a k tomuto U¢tu mal dispozi¢né pradvo manzel Zalovanej S.
T.. Je tiez nesporné, Ze Zalobca naozaj dfia 14.7.2017 uhradil na u€et Zalovanej, ktory na tento ucel
uviedol v zmluve manzel Zalovanej (ako zhotovitel diela) sumu 2.300,- eur ako zalohu na stavbu krovu
v zmysle zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a S. T.. Rovnako za preukdzané sud povazuje to,
Ze suma 2.300,- eur bola z uvedeného uc&tu eSte v rovnaky den, t.j. 14.7.2017 v hotovosti vybrata, ¢o
vyplyva z vypisu z tohto G&tu nachadzajicom sa vo vySetrovacom spise CVS: X.-XXX/PD-PD-XXXX. V
konani Zalovana uvadzala, Ze sumu 2.300,- eur z U¢tu nevybrala ona, ale jej manzel. Tato skuto&nost
vyplyva aj z vypovede manzela Zalovanej v trestnom konani, kde uviedol, Ze z&lohu vyplatenu Zalobcom
prijal a tieto prostriedky pouzil na zakupenie dreva a spojovacieho materialu potrebného na zhotovenie
diela. Prijatie pefiazi a ich pouzitie manzel Zalovanej vObec nespochybrioval a v tejto suvislosti bol aj
odsudeny za zlo&in sprenevery rozsudkom pod €.k. 3T/95/2019-820 (vid bod 12 odévodnenia), ktory ku
driu rozhodovania vo veci eSte nenadobudol pravoplatnost. Z jeho odévodnenia v8ak vyplyva, Ze manzel
Zalovanej (ako obZalovany) urobil v tej veci vyhlasenie o uznani viny. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
sumu 2.300,- eur z U¢tu Zalovanej vybral a pouZil pre svoje potreby jej manzel S. T., a preto na strane
Zalovanej nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni na tkor Zalobcu. Uget Zalovanej sluzil len ako
platobné miesto podla zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a S. T., Zalovana v8ak s finanénymi
prostriedkami, ktoré Zalobca na tento ucet zaslal, nedisponovala. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalovanej na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie nevzniklo
a v konani nebol zisteny ani iny pravny titul, na zadklade ktorého by Zalovanej vznikla povinnost plnenia
voci Zalobcovi. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalejlen,,CSP). V konani bola v celom rozsahu Uspe$na Zalovana, preto jej vznikol aj narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalovanej vak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sid rozhodol tak,
Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces, existencia inej vady, nespravne skutkové a pravne zavery) namietal nedodrzanie postupu



daného ust. § 181 ods. 2 CSP, v konkrétnostiach povinnost sudu poudit’ strany o tom, ako predbezne
vec spravne posudzuje, aby bol vytvoreny priestor na ich naslednd moznu protiargumentaciu, z ktorého
dovodu podfa jeho nazoru, méa takéto poucenie zasadny pravny vyznam pre dalSi priebeh konania.
V posudzovanej veci v8ak sud oboznamil u€astnikov o tom, Ze posudzuje narok ako bezdbvodné
obohatenie, nasledne v3ak bez akéhokolvek skutkového, alebo pravneho dévodu svoj nazor zmenil
a vydal pre Zalobcu prekvapivé rozhodnutie. Legitimne Zalobca na zaklade predbezného pravneho
posudenia oakaval vyhovenie navrhu, kedZe nebol vysloveny Ziadny argument, ktory by mohol zvratit
predbezne prijaty pravny zaver sudu. Vo vztahu k vyznamu tejto pou€ovacej povinnosti sudu poukazal
na rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 14C0/251/2017 vychadzajuc z ktorého, pokial sudca sa chce
zasadnym spb6sobom odklonit’ od vysloveného nazoru na predbezné pravne posudenie veci, je v zaujme
pravnej istoty nevyhnutné, aby v odévodneni rozhodnutia sa s tymto odklonom vysporiadal. Vo vztahu
k prekvapivému pravnemu zaveru a jeho dopadu na spravodlivost sudneho konania poukazal tiez na
rozhodnutie NS SR &.k. 8 Cdo 84/2017 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu SR pod I. US 736/2016, tiez
NS SR &.k. 4 Cdo 223/2016. Podla nazoru zalobcu postupom sudu bolo znemoznené vykonavat mu
jeho prava spocivajuce v argumentacii a pripadnom predkladani novych dékazov vo veci preukazania
bezdbévodného obohatenia, pretoZe v pripade, ak by ho sud poucil, Ze bezdévodné obohatenie nema
preukazané, pouzil by aj dalSiu argumentaciu, napr. ti, ktoru teraz produkuje v odvolani, kedZe v3ak
legitimne oCakaval pozitivny vysledok, nemal za potrebu presvied€at sud o dévodnosti podanej Zaloby.
Pokial uplatfiuje odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, tak ako uvadza v odvolani,
uplatfiuje ho len z dévodu pravnej opatrnosti, ak by krajsky sud posudil niektoré argumenty podfla
tohto ustanovenia. Pri podani Zaloby vychadzal z principu, Ze sice plnil na u€et oznadeny v zmluve
o dielo ako platobné miesto, ale neskdr sa ukazalo, Ze vlastnikom Uctu je manzelka zhotovitefla, teda
Zalovana, ktora nebola jeho zastupcom, nemala pravo na tieto prostriedky, ani povinnost’ ju odovzdat
manzelovi. Ako vlastni¢ka tohto U&tu ziskala plnenim v jej prospech bez pravneho dévodu finanéné
prostriedky bez toho, aby mala pravo s nimi nakladat. To, Ze splnomocnila manzela ich v jej mene
vybrat,, bolo len jej pochybenie. Miestom splnenia dlhu je miesto, na ktorom ma diznik dlh splinit' a veritel
splnenie dihu prijat. Je povinnostou veritela dlh prijat. Poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21
Cdo 1774/99, vychadzajuc z ktorého, vzhladom k tomu, Ze vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky
z Uuctu sa tyka pohfadavky, ktord ma majitel uctu na zéklade zmluvy o ucte voci pefaznému uUstavu,
vyplyva z uvedeného o.i. gj to, Ze je zcela nerozhodné, koho boli pefiazné prostriedky, ktoré boli na
ucet uloZené. Podstatna je skutognost, kto je majitelom uctu, pretoze jedine on ma pohladavku z uctu
u penazného ustavu, ktoru je mozné postihnat vykonom rozhodnutia, €o plati aj v pripade, Ze pefazné
prostriedky patriace do spolo&ného majetku manzelov boli ulozené na ucet, ktorého majitefom je len
jeden z manzelov. K nespravne alebo nedostatoéne ustalenému skutkovému stavu patri aj skutocnost,
Ze finanénych prostriedkov na Ucte sa netykalo zuZenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
to Zalovanej a jej manzela ako zhotovitela diela. ManZelka potvrdila, Ze Ziju spoloéne s manzelom a de
facto mala z uvedeného konania zhotovitefa diela majetkovy prospech. ZuZzenie BSM sa tykalo zmlav
o kupe, pdzZiCke a uvere, ako vyplyva z notarskej zapisnice. V zmysle ustalenej judikatury, Zalobca plinil
de facto banke, ta ziskala finanéné prostriedky do vlastnictva. Zalovana ako vlastni¢ka bankového uétu,
na ktory sa plnilo, ziskala pohladavku proti banke na vyplatenie tychto finanénych prostriedkov. To,
Ze zhotovitel vybral peniaze z U¢tu Zalovanej titulom dispozicie neznamena, Ze finanéné prostriedky
neprisli do jej dispozicie. Zalovana mala povinnost Zalobcovi prostriedky vydat, pretoZe sa na jeho Gcet
obohatila, kedZe tento plnil bez pravneho dévodu voéi nej. Po odstupeni od zmluvy odpadol aj dévod,
Ze by mal plnit na tento U€et na zaklade zmluvy. Podla jeho nazoru uvedeny pravny vztah sa da posudit
alternativne aj ako nahrada Skody, ktort Zalovana spdsobila zalobcovi tym, Zze prevadzkovala ucet pre
zhotovitela tak, aby nepodliehal vykonu rozhodnutia. Zalobca uz v r. 2018 podal navrh na vykon exekucie
na akykolvek u&et vedeny na meno povinného zhotovitela. KedZe u&et, na ktory plnil, bol u¢et Zalovane;,
exekutor nemohol vogi tomuto G&tu vykonat exekuciu. Uget Zalovana zrusila v r. 2019, tieZ vedela, ze
Zalobca bol za trestnu innost obdobného charakteru pravoplatne odsudeny v r. 2016 a poskytla mu
finanéné prostriedky Zalobcu, aj ked k tomu nebola povinna. Vedela alebo musela vediet, Ze tymto
postupom sa Zalobca k svojim peniazom uz nedostane. Povinnost spravne kvalifikovat’ uplatneny narok
ma sud. V suvislosti s tym odkazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 196/2009, 4 M Cdo 15/2009,
5 Cdo 196/2009. Zaroven poukazuje na ust. § 3 OZ a tvrdi, Ze konanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi
mravmi, v désledku €oho jej nemozno priznat pravnu ochranu. Z trestného rozsudku zaloZzeného v spise
vyplynulo, Ze zhotovitel, manzel Zalovanej, bol uz v r. 2014 sudne trestany, bol mu uloZeny trest, a teda
existoval aj dévod k uzavretiu zmluvy o zGZeni BSM medzi Zalovanou a nim. Zalovana sa priznala, Zze
vedela o spravani manzela, o jeho trestnej minulosti, poskytla mu svoj ucet, pred organmi ginnymi v
trestnom konani vypovedala, Ze manzel svoj U€et nemal a ani nema, mozno prave kvéli jeho exekuciam,



ona v tej veci figuruje len ako majitelka uétu. Dalej poukazuje na zvukové zaznamy a obsah jej vypovedi,
ked tato uvadzala, Ze nevedela kolko priSlo na jej ucet pefiaznych prostriedkov a odkial, ¢i sa aj iné
osoby domahali vratenia pefazi, ked uvadzala, Ze ano, ved je kvoli tomu vedeny spor a dalSie. Ma preto
za to, Zze spravanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi a nepoziva pravnu ochranu, ¢o je dalsi
dovod vzniku bezdévodného obohatenia alebo nahrady $kody na vyhovenie Zaloby v celom rozsahu.

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie povaZzuje
za neddvodné. StotoZfiuje sa so zavermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu, a to tak pokial ide o
skutkové, ako aj pravne zavery. Pokial ide o odvolaci dévod vztahujuci sa k nesplneniu si povinnosti
sudom postupovat podla § 181 ods. 2 CSP mé za to, Ze sud v tomto smere nepochybil. Zalobcovi nebola
odriata moznost konat pred sidom. Sud postupoval Standardne, zakonne, oboznamil Zalobcu so svojim
pravnym posudenim a dal mu tak moznost’ vyjadrit sa aj k nemu v zaverecnej reCi. Nie je jej zrejmé,
v ¢om malo byt posudenie sudu a nasledne rozhodnutie prekvapivé, ked pravne posudenie pripadu
zodpovedalo Zalobnému navrhu. To, Ze sud posudil Zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia neznamena, Zze by automaticky mu mal aj vyhoviet. Pre vysledok sporu bolo rozhodujuce,
&i na strane zalovanej do$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Zalobca uzatvoril zmluvu
o dielo s S. T., pricom tomuto zaslal finanéné prostriedky na ucet, ktory mu S. T. uviedol a ktorym bol
disponentom, pri€¢om sam Zalobca vedel, Ze plni S. T., ked sa jednalo o zalohu na dielo. Z dokazovania
vyplynulo, ze okamzite potom ako prostriedky na ucet prili, S. T. ich v hotovosti vybral. Je teda
zrejmé, Ze pokial tu vznikol akykolvek zavazkovy vztah, ten je medzi Zalobcom a S. T., €o Zalobca ani
nepopopiera, ked sdm Zalobu odévodriuje tym, Ze vymoZitelnost naroku od S. T. je nizka. Nie je zrejmé
akym spOsobom by sa v tejto konstalacii mohla bezdévodne obohatit’ Zalovana, ked tato nikdy nebola
v pravnom vztahu so Zalobcom, s predmetnymi finanénymi prostriedkami nikdy nedisponovala, sama
nemala vedomost, Ze tieto prostriedky su na ucte, ktorého bola vlastnikom, tento ucet nevyuzivala,
nakladal s nim vyluéne S. T.. Je teda zrejmé, Ze Uctu formalne sice bola majitelkou Zalovana, avSak S. T.
ho vyuzival ako platobné miesto, vyluéne s nim disponoval a vyluéne on aj ziskal tieto prostriedky. Uvahy
Zalobcu o tom, Ze Zzalovana mu mala akymkolvek konanim spésobit $kodu povaZuje za Spekulativne a
nedévodné, kedZe neexistuju podmienky, ktoré by mohla Zalovana vo vztahu k Zalobcovi naplnit, aby
sa tento mohol domahat naroku na nahradu $kody. Zalobca neuviedol aku pravnu povinnost Zalovana
voci nemu porusila, ako sa mala pri€init na vzniku Skody na strane Zalobcu, pokial by mu aj vznikla,
pricom opatovne zdéraziiuje, Ze Zalobca bol v pravnom vztahu s S. T.. O nedévodnosti Zaloby svedci
aj fakt, Ze Zalobca sa sumy 2.300,- eur domahal su¢asne aj od S. T. v konani pod sp. zn. 7Csp 4/2018,
v ktorom bola vec pravoplatne skonéend, a to tak, Ze S. T. bol zaviazany na plnenie. Zalovana nie je v
hmotnopravnom postaveni solidarneho dlZznika rugitela, ¢i spoludiznika, aby sa mohol voCi nej naroku
Zalobca domahat. Preto zalobcom uplatnené dévody na odvolanie nie su naplnené, skuto¢nosti nim
tvrdené k tomu smerujuce neexistuju a preto ani nebolo mozné ani zo strany sudu jeho naroku vyhoviet..
Navrhuje preto potvrdit prvoindtanény rozsudok a priznat jej pini nahradu trov konania vzniknutych jej
v suvislosti s odvolacim konanim.

7. Zalobca vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej nereflektuje na jeho odvolaciu argumentaciu, na ktorej nadalej zotrvava.
V podstate len replikuje skuto¢nosti uvedené v odvolani. Nad ramec toho poukazuje na ust. § 420
Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s nim tvrdenou zodpovednostou Zalovanej za spbsobend mu
8kodu. Podla neho stale existuju podozrenia zo spachania trestného &inu zo strany Zalovanej formou
ucastnictva, pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a tiez trestného &inu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, uvadza, Ze a priori je konanie Zalovanej a umoznenie
disponovania svojim u¢tom manzelom vykonavajucim za pomoci neho trestnu &innost v rozpore s
dobrymi mravmi a jedna sa o neplatny pravny ukon nepozivajuci pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1,
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vyjadrenie Zalovanej podla jeho nazoru nie je dostatocné na zvratenie
argumentacie nim uvadzanej v odvolani.

8. Zalovana vo svojej duplike na repliku Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza,
Ze nadalej ma za to, Ze dovody odvolania nemézu obstat, argumenty Zalobcu nemaju pravny zaklad.
Je samozrejmé, Ze sa nemozno relevantne vyjadrit ku kazdému argumentu Zalobcu, kedZe tento
produkuje len Spekulativne pravne tedrie navzajom si odporujuce, ktoré nemozno na dany pravny
stav vztah nijakym spdsobom aplikovat. Opakovanie duplikuje, Ze k naplneniu Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov jednoznaéne nedoslo. V konani bolo zo strany sudu najdéleZitejSie vysporiadat sa
s otazkou, ¢i konanie Zalovanej mohlo zalozit narok na vznik bezdévodného obohatenie na neprospech



Zalobcu, priCom Zalobca sa mylne domnieva, Zze ak sud predbezne vyhodnotil, Ze narok Zalobcu
bude posudzovat ako bezdbévodné obohatenie automaticky mal aj Zalobe vyhoviet, ¢o je samozrejme
nespravny pravny nazor, kedZe uvedenym posudenim len sud nacrtol, podla ktorych hmotnopravnych
ustanoveni bude postupovat, o v8ak neznamend, Ze nemohol Zalobu zamietnut. Zalobca opomina
poukazat na skutoCnost, Ze finanéné prostriedky nezaslal na dany ucet bez pravneho dbvodu, ale z
dovodu plnenia svojej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného vztahu medzi nim a S. T., €o bolo v konani
preukazané, pricom tato pohladavka mu bola judikovana v konani 7Csp/4/2018, z &oho je zrejmé,
Ze zalobca si rovnaku pohladavku nemdze uplatfiovat duplicitne. Bolo tiez preukazané, Ze S. T. po
pripisani pefiazné prostriedky vybral, s tymito disponoval, pri€om jeho tvrdenie, Ze automaticky s nimi
musela, kedZe si manzelia, nakladat aj Zalovana, je ni¢im nepodloZené a $pekulativne. Zalobca nema
Ziaden pravny titul, ktory by zakladal jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovane;j.
Ani z jeho nasledného vyjadrenia nie je zrejmé, aku Skodu mu mala Zalovana spdsobit. Tento netvrdi
ani nepreukazuje zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti za takuto S8kodu na strane Zalovane;j.
Opatovne zd0raziiuje poZiadavku na priznanie jej trov vzniknutych v odvolacom konani.

9. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal preskiumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a§ 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

12. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu ako v celom rozsahu
neddvodnu zamietol, konstatujuc absenciu vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej na
tarchu Zalobcu (§ 451 ods. 1,2 OZ), pri su€asne konstatovanej absencii takych tvrdenych skuto€nosti,
ktoré by opodstatriovali doévodnost’ uplatneného naroku vo svetle iného pravneho titulu. Su€asne o
trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanej napriek jej plnému, Uspechu ich
nahradu nepriznal s odévodnenim, Ze tejto trovy v konani nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

13. Zalobca v odvolani namieta porusenie jeho prava na spravodlivy proces, pripadne existenciu inej
vady spbsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej (odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ resp. d/ CSP) tvrdiac prekvapivost rozhodnutia ako nasledok nedodrzania
postupu sudu prvej indtancie daného ust. § 181 ods. 2 CSP, ktory vzhliadal v tom (s odkazom na
konkrétne rozhodnutia KS Banska Bystrica, ¢i US SR), Ze sud prvej indtancie sa odklonil od predbezne
vysloveného pravneho nazoru a vo vysledku jeho Zalobu zamietol bez toho, aby sa s tymto odklonom
vysporiadal (¢im suCasne namieta tieZ nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia), dalej
namieta nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie (o absencii vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej) na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), tvrdi nad ramec skuto&nosti uvadzanych v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie tiez dalSie skuto€nosti, ktoré podla neho umozhuju jeho narok alternativne posudit ako
nahradu 8kody vzniknutej na jeho strane konanim Zalovanej, i rozporu jej konania s dobrymi mravmi
vo svetle ¢oho jeho narok povazuje za dévodny.

14. Primarne sa odvolaci sud zaoberal odvolatefom uplatfiovanymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces ako désledok nespravneho
procesného postupu sudu a existencia inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia
Vo veci samej), ktorych naplnenie posudiac obsah odvolani vzhliadal tieZz v nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, v konkrétnosti v nezdévodneni odklonu od sudom vysloveného predbezného
pravneho posudenia veci a v nadvaznosti na to, tiez nedodrzaniu postupu podla § 182 ods. 2 CSP.



15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP), treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na splnenie mandukacnej povinnosti sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na vydanie predvidatelného rozhodnutia, ¢i na zachovanie rovnosti stran v konani.

16. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 CSP (existencia inej vady) dopada na akékolvek iné
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno subsumovat’ pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide napriklad o
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutie, nie v8ak v parametroch dosahujucich naplnenie odvolacieho
dovodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, €i nespravne realizovana mandukacna povinnost
sudu.

17. Pokial ide o namietané mozné nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nemozno
pochybovat, Ze odévodrnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Avsak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov velmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie
nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit,
akymi ivahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné.

18. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dbévodov) vSak bola uz davnejSou judikatdrou
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv.
ind vadu konania, (vid R 111/1998), ¢im sa zaoberalo tieZ Obcianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré
je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mébze
ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimoé&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci v porudeni prava na spravodlivy proces (predtym v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv.
inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné vzdy skumat mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi U€astnika konania na jeho Ustavnych pravach,
teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost
rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie
moznosti konat’ pred sudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy proces.

19. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ale odévodnenie
napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii
tzv. inej vady konania, €¢im z hladiska tejto namietky (o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia) nedoslo
k naplneniu tak odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pod pism. b/, ale tieZ ani pod pism.
d/ CSP.

20. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal v principe dostatoénu
odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a obrany proti nej v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto&nost, Ze odvolatel sa
s nazormi sudu prvej inStancie nestotoZfiuje, nembdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. V3eobecny sud totiz nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené
Ugastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o plne dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazriuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).



Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Stali teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &.
303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doslo. Nedbvodne totiz odvolatel tvrdi, Ze sud prvej
inStancie sa odklonil od predbezZne vysloveného pravneho nazoru a vo vysledku jeho zalobu zamietol
bez toho, aby sa s tymto odklonom v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo dfia 29.6.2020 totiZ jasne vyplyva, Ze sud prvej inStancie v ramci postupu podla §
181 ods. 2 CSP jednoznacne u&astnikov oboznamil s tym, Ze vec predbezne pravne posudzuje podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ), ktorym spdsobom vo vysledku, ako vyplyva
z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez Zalobcom uplatneny narok pravne aj kvalifikoval. Nie je
teda pravdiva odvolacia argumentacia Zalobcu o odklone (naviac nezdévodnenom) sudu prvej indtancie
od oboznamenej predbeznej pravnej kvalifikacie, ¢im ani rozhodnutie iného odvolacieho sudu na ktoré
v suvislosti s touto namietkou odkazuje (KS BB sp.zn. 14Co 251/2017) v okolnostiach posudzovanej
veci (nad rdmec toho, Ze odvolaci sud v danej veci nim nie je viazany), nie je spdsobilé k rozhodnutiu
odvolacieho sudu vyznievajuceho v prospech odvolatela.

21. V dalSom naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pripadne v
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP vzhliadal Zzalobca v tom, Ze v désledku nim tvrdeného nedodrzaného
postupu sudom prvej inStancie daného ust. § 181 ods. 2 CSP, vydané rozhodnutie bolo pre neho
prekvapivym, majucim dopad na spravodlivost sudneho konania, odvolavajuc sa zarovenn na zavery
niektorych rozhodnuti ustavného sudu.

22. Nemozno pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR (uznesenie zo dna
17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne identifikuje, Ze konanie
sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urcita kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v8ak tiez uvadza vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 8Cdo
84/2017 NS SR (na ktoré odvolatel poukazuje a ktoré rovnako ako dalSie rozhodnutia nim oznaéené,
prikladmo US SR pod sp.zn. I. US 736/2016 sa sice zaoberaju pravom na spravodlivé sudne konanie,
av8ak nie v identickych, odvolatefom namietanych procesnych situaciach, &i skutkovych okolnostiach
aké su v posudzovanej veci) zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat ako zasadne
.vysledkové®, z &oho vyplyva, Ze pri skiumani, ¢i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat na zreteli
proces ako celok (lIl. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto hfadiska
nie je jednotlivy ukon sudu alebo niektora €ast’ sudneho konania (ako celku), klu€ovy vyznam ma jeho
vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, €i uastnik (aj v pripade mozného procesného
pochybenia) nasledne mohol uplatnit' svoj vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovane;j
veci napriklad tym, Ze mohol produkovat dalSie tvrdenia, ¢i dokazy. Konanie pred sudom musi totiz
zabezpecit' pre uc€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na
zabezpecenie tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok uc€astnikovi viaceré procesné prava,
medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat’ dékazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat sa aj k pravnym dbésledkom z nich vyplyvajucich. Civilny sporovy poriadok stoji na zasade
predvidatefnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze ucastnici by nemali byt zaskoceni moznym
inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z
hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy, na ¢o sluzi tiez zalobcom
uvadzany procesny postup dany ust. § 181 ods. 2 CSP, vychadzajuc z ktorého po ukonoch podla ods.
1 uvedeného ustanovenia sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a sud tiez uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci, ¢im je vytvoreny priestor stranam produkovat argumenty, ¢i dékazy na jeho
zvratenie, €o v8ak samozrejme predpoklada z hladiska jeho naplnenia, Ze toto svoje pravo aj aktivne
vyuziju. Ich pasivita v tomto smere, rozhodne neméze ist na tarchu spravnosti procesného postupu
sudu prvej inStancie.

23. V konkrétnostiach posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze
sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 29.06.2020, na ktoré bol
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predvolany riadne a v&as. Z obsahu zapisnice



z pojednavania tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval podfa ust. § 181 ods. 2 CSP, ked
po ukonoch podfa ods. 1 uvedeného ustanovenia (predneseni Zaloby a vzajomnych vyjadreni, tiez
kladeni vzajomnych otazok) urcil skutkové tvrdenia, ktoré medzi stranami nie su sporné (existencia
zmluvného vztahu medzi zalobcom a manzZelom Zalovanej, odsudenie manzela Zalovanej za spreneveru
penaznych prostriedkov, ktorych vydanie Ziada od Zalovanej pri sui¢asnom uznani jeho viny v tresthom
konani), ako aj tie, ktoré medzi stranami zostali sporné (existencia bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej), oboznamil tiez predbezné pravne posudenie veci (podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni § 451 a nasl. OZ), na ktorom identickom pravnom posudeni tieZz vo vysledku svoje vydané
rozhodnutie zaloZil. Nie je teda pravdou odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie zaloZil na odliSnom pravnom posudeni, aké bolo v rdmci postupu podla ust. § 181 ods. 2
CSP oboznamené sudom v priebehu konania. Sud prvej indtancie totiz v ramci tohto postupu nevyslovil,
Ze Zalobe mieni vyhoviet a za v tom Case existujucich zistenych skutkovych okolnosti (neexistencia
Ziadneho pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, &i nasledny osud pefiaznych prostriedkov v
podobe ich dispozicie manZelom Zalovanej ako zmluvnym partnerom Zalobcu), legitimne pri absencii
akychkolvek dalSich skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, umoZziujucich Gdvahu o inom pravnom
dbvode opodstatriujucom vyhovujuce rozhodnutie, tento nemohol legitimne o€akavat iné, ako v jeho
neprospech vydané rozhodnutie. Pokial jeho racionalne uvazenie pri plnej vedomosti o uvedenych
zisteniach, neindikovalo k produkovaniu dalSich skutkovych tvrdeni, &i navrhov na dokazovanie, ide to
vyluéne na jeho tarchu. Na akych tvrdeniach svoj narok zaloZil, také sud prvej instancie aj posudzoval.
Ulohou, & dokonca povinnostou sidu nie je dohladavat tvrdenia, &i dékazy, ktoré by pripadne boli
spbsobilé privodit v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie, kedZe zasady ktorymi je na rozdiel
od mimosporového konania ovladané sporové konanie, toto priamo (s vynimkou sporov s ochranou
slabsej strany o ktory typ sporu v3ak v posudzovanej veci nejde) vylu€uju. Nie je teda pravdou, Ze
sud prvej inStancie Zzalobcovi svojim procesnym postupom znemoznil realizovat’ jeho procesné prava.
VSetky procesné prava Zalobcu boli zachované, zmysel a ucel postupu podfa § 181 ods. 2 CSP bol
zachovany a vydané rozhodnutie za tychto okolnosti nemohlo byt pre neho ani prekvapivym. Pokial
Zalobca nevyuzil dostato¢ne svoje procesné opravnenia, v konkrétnosti tiez priestor tvrdit' skuto€nosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru (pokial tvrdi, Ze jeho narok mohol byt pripadne tiez
inak pravne kvalifikovany) a navrhnut na ich preukazanie dokazy, ide to vyluéne na jeho tarchu.

24. Postupom sudu prvej inStancie tak nedo$lo ani vo vztahu k vy$Sie uvedenym namietkam k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil odvolatefovi uskutoChovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo vo vztahu k nemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a nebola z pohladu tejto namietky zistena
ani taka vada, ktora by indikovala k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP.

25.V dalsom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska odvolatelom
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

26. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

27. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

28. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne skutkové
a pravne zavery, Ze za stavu, Ze Ulet Zalovanej sluzil len ako platobné miesto, na ktoré boli podla
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi zalobcom a manzelom Zalovanej poukazané finanéné prostriedky
(2.300,- eur), s ktorymi v8ak Zalovana (ktora nebola v Ziadnom pravnom, teda ani zmluvnom vztahu so
Zalobcom) reélne nikdy nedisponovala a ktoré v def ich pripisania na jej u€et boli tieZ zmluvnou stranou
Zalobcu (manzelom Zalovanej S. T.) aj vybraté a pouzité na zakupenie dreva a spojovacieho materialu
potrebného na zhotovenie diela (k zhotoveniu a odovzdaniu ktorého vo vysledku v8ak neprislo), prijatie
ktorych finanénych prostriedkov a ich pouzitie manzel Zalovanej vibec nespochybrioval a v suvislosti
s ktorym jeho konanim bol aj uznany za vinného z trestného &inu sprenevery (rozsudok OS Prievidza
¢.k. 3T/95/2019-820), mozno sa plne identifikovat s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze na
strane Zalovanej rozhodne nemozno hovorit o vzniku a existencii bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobcu, ¢im neboli spinené vo svetle ust. § 451 a nasl. OZ ani zdkonné predpoklady pre jeho vydanie
Zalobcovi zo strany Zalovanej, ¢o nemohlo indikovat k inému, ako zamietajucemu rozhodnutiu sudu
prvej inStancie. Pokial za tychto okolnosti sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania
bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovanej, zaloZiac dévodnost svojho naroku na tvrdeniach, Ze
Zalovana je majitefkou Uctu na ktory boli na zéklade zmluvy o dielo uzatvorenej s manzelom Zalovanej
S. T. finanéné prostriedky pripisané ako nedévodnu zamietol, odvolaci sud jeho rozhodnutie vyhodnotil
ako v celom rozsahu vecne spravne. V nadvaznosti na to vzhfadom na uplny uspech Zalovanej v spore,
dovodne sud prvej inStancie tiez konstatoval na jej strane vznik pIného naroku na nahradu trov konania, i
ked ich ndhradu jej vo vysledku nepriznal, kedZe tejto trovy v konani pred sudom prvej instancie nevznikli
(§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ako uz bolo uvedené aj v predchadzajuce;j
Casti tohto rozhodnutia, tieZz dostato€ne odovodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dbévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre uskuto&nenie odvolacieho prieskumu a potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

30. Vztah z bezdbévodného obohatenia je vztahom zavazkovym, pre ktory je krucidlne rozSirenie
majetkovej sféry jednej osoby na ukor inej osoby. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie pasivne legitimovany (ako u€astnik zo zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia)
vyplyva z ust. § 451 a nasl. OZ.

31. Len ten z manzelov, ktory bol u€astnik zmluvy podla ktorej si strany poskytli vzajomné plnenia,
mdbze byt aj uCastnikom zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia, ku ktorému vzniku doslo
v désledku neplatnosti zmluvy (tiez jej zruSenia v désledku odstupenia ako tomu bolo v okolnostiach
posudzovanej veci a ktorého obsahom su vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran k vrateniu
na zaklade zo zmluvy poskytnutého plnenia). V okolnostiach posudzovanej veci to bol manzel
Zalovanej (nie samotna Zalovand), ktory bol so Zalobcom v zmluvnom vztahu na zaklade ktorého
mu zalobca na dohodnuté platobné miesto poskytol plnenie, preto vyluéne on bez ohladu na to, Ze
majitelkou uc¢tu bola v rozhodnom obdobi Zalovana, je u€astnikom zavazkového vztahu z bezdévodného
obohatenia v ddsledku zruSenej zmluvy a to bez ohladu tiez na existenciu ich BSM. V konani bolo bez
akejkolvek pochybnosti preukazané, Zze Zalovana realne s pripisanymi finanénymi prostriedkami nikdy
nedisponovala, tieto z U&tu vybral v den ich pripisania na ucet a pouzil (prvotne v sulade so zmluvou
na realizaciu diela) jej manzel S. T. z ktorého dévodu neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti na strane Zalovanej za vydanie bezdévodného obohatenia v dosledku zruSenej zmluvy,
vzniknuté na strane jej manzela, ako zmluvného partnera Zalobcu a na ukor Zalobcu. Odvolacie namietky
Zalobcu o vzniku povinnosti vydania bezdévodného obohatenia Zalovanou z dévodu existencie jej BSM
s byvalym zmluvnym partnerom Zalobcu, su tak nedévodné.



32. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia su tiez namietky odvolatefa v tom
smere, Ze sud prvej inStancie mohol uplatneny narok (pokial dospel k zaveru, Ze nejde o bezdbévodné
obohatenie) kvalifikovat’ ako narok na nahradu Skody, kedZe prava je znaly sud a povinnostou Zzalobcu
nie je uplatneny narok pravne kvalifikovat.

33. Pravdou sice je, Ze oblianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia, z
ktorej vyplyva, Ze U€astnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu, avSak povinnostou ucastnika (v tomto
pripade Zalobcu), bolo produkovat’ vo vztahu k uplathenému naroku skutocnosti v takom rozsahu,
aby podanim rozhodujucich skutonosti, bol skutkovy dej nezamenitelne vymedzeny, k naplneniu ¢oho
v posudzovanej veci zo strany Zalobcu sice doSlo, avSak v rozsahu a kvalite ich produkcie, sud z
podanych skutkovych okolnosti a na zaklade zisteného skutkového stavu vo svetle zasady iura novit
curia (pricom je pravdou, Ze nebolo pravne vyznamné pre rozhodnutie veci, ako a &i vbbec Zalobca
podany skutkovy dej po pravnej stranke hodnotil) i ked v konkrétnostiach v zhode a s tym, ako ho pravne
kvalifikoval tiez samotny Zalobca, jeho narok spravne pravne posudil vyluéne ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. | ked teda plati pravidlo, ze zatial ¢o zalobca musi tvrdit' skutok, pri¢om
pravo, ktoré zodpoveda skutkovym zisteniam, musi najst sud, zakladnym predpokladom jeho reélneho
naplnenia vo svetle odvolacej namietky Zalobcu (0 moZznom inom pradvnom kvalifikovani uplatneného
naroku - okrem nim tvrdeného bezdévodného obohatenia tiez ako nahrady Skody), je produkovanie zo
strany Zalobcu takych skutkovych tvrdeni, ktoré by k takejto pravnej kvalifikacii skutku boli aj sposobilé, k
naplneniu ¢oho v8ak zo strany Zalobcu neprislo. Jeho skutkové tvrdenia (naviac velmi isporné) k odlisne;j
(az v odvolacom konani poZadovanej) pravnej kvalifikacii uplatneného naroku jednoznacne
neindikovali, pri¢om predstava, Ze sud by ich absenciu (teda nedostatok aktivity Zalobcu v tomto smere)
mohol, ¢i mal dotvarat vlastnou €innostou, je iluzérna a neudrzatelna, v premietnuti do postupu sudu vo
svetle zasad ktorymi je sporové konanie ovladané, naviac by bola spdsobila k poruSenia prava v pripade
takéhoto postupu vo vztahu k Zalovanej na rovnost’ stran pred sudom, &i spravodlivy proces.

34. Zalobca opomina zjavne zakladny princip, ktorym je ovladané dokazovanie Y
sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory spociva v
tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dokazy
pre tieto skutoCnosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznacne zataZuje ich. Rozsah dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda
z prisluSnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla
hmotného prava na prospech existencia urcitej skutocnosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne
tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, &i dbkaz predloZit, nepriaznivy procesny nasledok
spocCivajuci v tom, Zze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plInit od zadiatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dbkazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).
Cielom povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti je unesenie povinnosti tvrdenia a ddbkazného bremena
v rozsahu, v ktorom spocCiva na tej-ktorej strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie.
KedZe teda sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len tie dékazy, ktoré tieto
navrhli, bolo tak na Zalobcovi, akym spdsobom svoj narok formuloval a na akych skuto€nostiach jeho
dovodnost zakladal, ako aj na strane druhej bolo na Zalovanej, aku obranu a na akych skuto&nostiach
zalozenu zvolila a tiez bolo vecou racionalneho posudenia zalobcu, & nim tvrdené skutoCnosti su
postadujuce a to vo vedomi, Zze pasivita, & nespravne zvolena argumentacia, mu moze priniest
negativne dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne
muselo prejavit' v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre stranu, ktord bremeno tvrdenia a d6kazné
bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj dosSlo v posudzovanej veci, ked Zalobca
neprodukoval také tvrdenia, ani dékazy, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o opodstatnenosti podane;j
Zaloby &i uz z hladiska sudom prvej indtancie spravne zvolenej pravnej kvalifikacie uplatneného naroku
majucej povod v tvrdenych skuto€nostiach, ako aj z hladiska absencie tvrdenia takych skutoCnosti
(samozrejme tiez podlozenych dbkazmi), ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii iného pravneho
doévodu opodstatfiujuceho UspesSnost Zaloby, o nemohlo mat za nasledok iné, ako v neprospech
Zalobcu vydané rozhodnutie.



35. V suvislosti s nedostatkom skutkovych tvrdeni produkovanych Zzalobcom pred sidom prvej indtancie
pokial ide o nim v odvolacom konani tvrdeny iny pravny dévod opodstatiiujuci podla jeho nazoru
priznanie mu narokovanej Ciastky, odvolaci sud mu dava do pozornosti stari zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou.
Predovsetkym je totiz vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim méZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod., ¢o plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych opravneni, k naplneniu ¢oho doslo tiez v posudzovanej veci. Nebol to v
danom pripade sud, ktory by nespravnym procesnym postupom bol odrial procesné prava odvolatelovi,
¢i neprihliadol, alebo spravne nevyhodnotil existujucu skutkovu situéciu s nasledkom jej nespravnej
pravnej kvalifikacie, ale bol to on sédm, ktory nedostatkom vlastnej obozretnosti, existujuci skutkovy
zaklad produkciou dalSich (podfa jeho nazoru relevantnych) skutkovych tvrdeni, &i predkladanim
dbkazov na ich preukazanie nezmenil.

36. Nesposobilé k odliSnému, v prospech zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu su v kone¢nom dosledku
jeho tvrdenia (produkované aZ v odvolacom konani) tykajuce sa konania Zalovanej, ktoré podla jeho
nazoru indikuju k zaveru ¢&i uz o vzniku zodpovednosti za Skodu s povinnostou jej nahrady na strane
Zalovanej, ako aj jeho tvrdenia, Ze toto jej konanie ma byt v rozpore s dobrymi mravmi, z ktorého dévodu
mu nemozno priznat’ pravnu ochranu v podobe zamietnutia Zaloby.

37. KedZe je zrejmé ako uz bolo uvedené vyssie, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalobcu neboli v ramci
zakonnej koncentracie konania pred sudom prvej inStancie produkované, ale su uplatiiované az v
ramci odvolacieho konania, ich pripustnost’ ako tzv. novét bolo potrebné vyhodnotit z hladiska dikcie
ust. § 366 CSP vychadzajuc z ktorého znenia, spbésobilost preskimania napadnutého rozhodnutia vo
svetle nich, je podmienené okrem toho, Ze sa po a) tykaju procesnych podmienok, po b) vylu€enia
sudcu, &i nespravneho obsadenia sudu (o ktoré pripady zjavne v posudzovanej veci nejde, nie su ani
tvrdené), tiez nezavinenim ich doterajSieho nepouZitia, pri€om je to odvolatel v konani, koho zatazuje
povinnost preukazat, Ze tieto nové prostriedky procesného Utoku, ktoré uvadza az v odvolacom konani,
nemohli byt v doterajSom priebehu konania (do doby vyhlasenia dokazovania sudom prvej inStancie za
skon&ené) pouZité bez jeho viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplni, na tieto novoty neméze odvolaci
sud prihliadnut, pricom na diskvalifikaciu tychto novét postacuje aj opomenutie ich skorSieho predlozZenia
zavinenim z nedbalosti, €i nespravne (nedostato¢ne) zvolenej argumentacie pokial ide o dévodnost
naroku, o ktory pripad zjavne ide v pripade novét produkovanych Zalobcom v odvolacom konani s
poukazom na argumentaciu, ktora ich sprevadza. KedZe Zalobca si nesplnil svoju povinnost plynticu mu
z ust. § 366 CSP, spocivajucu v produkovani takej argumentacie, ktora by umozfiovala tieto novoty vo
svetle odvolacieho prieskumu pripustit, o zjavne ani nemohol, kedZe vzhladom na jej obsah je zjavné,
Ze moznostou ich produkcie disponoval uz v €ase prebiehajuceho konania pred sudom prvej indtancie
a bolo len vecou jeho Uvahy a zvolenej argumentaénej konstrukcie, Ze tak neurobil, a teda neexistovala
udrzatelna prekazka, pre ktoru ich nemohol pred sudom prvej inStancie produkovat (argumentacia o
odliSnej pravnej kvalifikacii jeho naroku sudom, &i tvrdenie, Ze mal za to, Ze sud jeho Zalobe aj bez
ich produkovania vyhovie neobstoji), nebolo mozné prijat iny zaver ako o ich diskvalifikacii, teda ich
nepripustnosti v odvolacom konani, ¢im bez dalSieho si nespbsobilé k dopadu na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

38. Zalobcom uplatnené odvolacie namietky tak v ich sUhrne argumentaéne neboli sposobilé k
odliSnému, v prospech neho spésobilému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

39. KedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri posudeni naroku Zzalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej spravne, s nasledkom zamietnutia Zaloby ako
nedévodnej, jeho rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne, k odvolaciemu prieskumu spdsobilé rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by dévodne indikovali k zmene, €i zruSeniu napadnutého rozhodnutia, k ¢omu nie
je spdsobily ani poukaz Zalobcu na rozhodnutia inych (tiez vys8ich sudov) kedzZe tieto vzhladom na
individualne okolnosti posudzovanej veci, nie su aplikovatelné spésobom pozadovanym odvolatelom.



40. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovana ma vzhlfadom na jej plny uspech v odvolacom konani narok voci Zalobcovi na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

41. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



