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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., M. XX/a, v konani zastipena: KESZEGH & PUSKAS advokatska
kancelaria so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203, konajuca prostrednictvom advokatky
JUDr. Tinde Keszegh, Ph.D. so sidlom Komarno, Jokaiho 24 a L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y.
R., P., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje otcovi:L.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y. R., P., odovzdat maloleté dieta:
T. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky: I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., M. XX/a.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/53/2021.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom dna 21.04.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha
Upravy prav a povinnosti rodi€¢ov vo&i maloletému dietatu: T. C., nar. XX.XX.XXXX a zaroven nariadenia
neodkladného opatrenia, aby otec odovzdal maloletého do starostlivosti matke. Svoj ndvrh odévodnila
tym, Ze s otcom maloletého nie si manzelia a doposial neboli upravené ich prava a povinnosti vo i
maloletému dietatu. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletého sa zoznamili v auguste 2009 a byvali spolu
najprv v P. a od roku 2013 do jula 2020 v A., kde sa malolety narodil. V juli 2020 sa prestahovali aj s
maloletym do Q., kde Zili v spolo¢nej doméacnosti v byte matky. Uviedla d'alej, Ze s otcom maloletého sa
rozisli zaCiatkom januara 2021, ked sa otec maloletého odstahoval 08.01.2021 zo spolo€nej domacnosti
a prihlasil sa na pobyt v P.. Malolety od septembra XXXX navstevuje matersku Skolu v E. a matka
je zamestnana ako ucitelka v $kolskej druzine v Zakladnej $kole A., Q.. Dalej z navrhu vyplyva, Ze
otec podla dohody s matkou, nosil syna zo Q. do E., vzal ho aj zo 8kélky v E. a odovzdal ho matke.
Neskor si zacal otec prenajimat byt v E.. Dia 31.03.2021 si otec zobral maloletého na zaklade dohody
s matkou s tym, Ze ho vrati eSte v ten defi veCer matke, nevratil ho v3ak, ale poslal jej e-mailovu
spravu, Ze kedZe nemaju sudne rozhodnutie ohfadom maloletého, vrati jej maloletého najskor popoludni
06.04.2021, ale ani v tento den jej otec dieta nevratil a napisal jej sms spravu, Ze: ,Pre ochranu telesnej
a psychickej integrity T., po konzultacii s advokatom, uradom na ochranu deti, poru¢enskym uradom,
vzniklo rozhodnutie, Ze nemam moznost a v zaujme T., aby som ho previezol cez slovensku hranicu.
Samozrejme pre udrziavanie kontaktu zabezpe&im vSetky mozZnosti, mozné kanale ako aj dovtedy. L.."
Od tej doby otec maloletého matke nevratil, nenosi ho ani do $kdlky a pohybuje sa s nim po réznych
miestach v P.. Z navrhu dalej vyplyva, Ze matka s otcom komunikuje telefonicky, ale otec jej s maloletym
dovoli hovorit’ len minutku. PoZiadala preto o pomoc aj Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze v Bratislave.



2. 26.04.2021 matka svoj navrh prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnila a uviedla, Ze
malolety sa narodil a Zil so svojimi rodiémi do 25.07.2020 v A., kedy sa celd rodina, malolety spolu
so svojimi rodi€mi prestahovala do Slovenskej republiky do Q., kde spolu byvali do 08.01.2021 v jej
dome, kedy sa otec zo spolo&nej domacnosti odstahoval do P. a malolety zostal byvat s fiou v Q.. Dalej
uviedla, Ze malolety ma obvykly pobyt v Q., kde ona méa svoj dom, svoju rodinu a je tam aj zamestnana.
Malolety je sice prihlaseny k trvalému pobytu na adrese U., Y. R., P., avSak na tejto adrese nikdy nemal
obvykly pobyt. Najskér mal obvykly pobyt od svojho narodenie, t.j. od 20.02.2015 do 25.07.2020 v A.
a od 25.07.2020 ma obvykly pobyt v Slovenskej republike, kde sa malolety po&as poslednych 6smich
mesiacov zaclenil do socialneho a kultirneho prostredia v Slovenskej republike. Poukazala na to, Ze
malolety bol zapisany do materskej Skoly v E., ktori za€al aj navstevovat v septembri XXXX, ktora nie
je vzdialena od Q., pretoze medzi Q. a E. je len rieka Dunaj, priCom vzdialenost medzi E. a obcou U.,
kde ma trvaly pobyt, je cca 110 kilometrov a cesta trva hodinu a Styridsatpat minut. Keby dieta malo
obvykly pobyt na adrese, na ktorej je prihlasené k trvalému pobytu, nevedelo by navtevovat matersku
$kolu v E.. Dalej matka predloZila estné prehlasenie oséb, ktoré dobre poznaji maloletého T. a pomery
v rodine, ako i potvrdenie riaditelky Mestskej kniznice v Q., Ze malolety je Citatelom ich kniznice od
septembra XXXX a potvrdenie N. materskej Skoly v E..

3. Podra ¢lanku 8 bod 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, sudy Clenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

4. Podla nazoru sudu malolety ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky v dome svojej matky
v Q., kde rodi¢ia maloletého Zili v spolo€nej domacnosti od 25.07.2020 do 08.01.2021 a malolety aj s
matkou nad'alej po tom, o otec maloletého sa 08.01.2021 odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti. Od tejto
doby otec maloletého navstevoval a podla dohody s matkou si ho braval aj k sebe. Z Eestnych prehlaseni
N. A, nar. XX.XX.XXXX, U. W., nar. XX.XX.XXXX, Y. P., nar. XX.XX.XXXX, S. L. nar. XX.XX.XXXX, U.
A., nar. XX XX.XXXX a Q. A., nar. XX XX.XXXX. zo dia 23.04.2021 sud mal preukazané, ze poznaju
matku maloletého aj otca maloletého, ktori Zili a byvali do jula 2020 v A. kde sa malolety narodil a z A.
do Q. sa prestahovali koncom jula 2020, prisom matka aj malolety Ziji a byvaju v jej dome v Q.. Dalej
maju vedomost o tom, Ze dia 31.03.2021 otec vzal maloletého so sebou a od tej doby ho matke nevratil.
Z prehlasenia Mestskej kniznice v Q. zo dria 23.04.2021 tieZ mal sud preukazané, Ze malolety a jeho
matka su prihlaseni do ich kniZnice ako Citatelia a su navstevnikmi ich kniznice. Od septembra XXXX .
si pravidelne vypozi€iavaju z ich kniznice najma detsku literatiru. Z potvrdenia N. zo dna 23.04.2021
vyplyva, Ze malolety je v prdvnom pomere s touto institdciou.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

17. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V ur€itych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

18. Zo spisového materialu sud mal preukazané, ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia a doposial neboli
upravené ich prava a povinnosti vo&i maloletému. S otcom maloletého sa zoznamili v auguste 2009
a byvali spolu najprv v P. a od roku 2013 do jula 2020 v A., kde sa malolety narodil. V juli 2020 sa
prestahovali do Q., kde Zili v spolo&nej doméacnosti v byte matky. Rodi€ia maloletého sa rozisli zagiatkom
januara 2021, ked sa otec maloletého odstahoval 08.01.2021 zo spolo¢nej domacnosti a prihlasil sa
na pobyt v P.. Malolety od septembra XXXX navstevuje matersku Skolu v E. a matka je zamestnana



ako ucitelka v Skolskej druzine v Zakladnej Skole A.. Otec podla dohody s matkou nosil syna zo Q.
do E., kde byval v podnajme a vzal ho aj zo Skdlky, ktoru malolety navstevuje v E. v P. a odovzdal ho
naspat matke. Dria 31.03.2021 si otec zobral maloletého na zdklade dohody s matkou s tym, Ze ho vrati
este v ten den veler matke, nevratil ho v3ak, ale poslal jej e-mailovu spravu, Ze kedZze nemaju sudne
rozhodnutie ohfadom maloletého, vrati jej maloletého najskdr popoludni 06.04.2021, ale ani v tento den
jej otec dieta nevratil a napisal jej sms spravu, Ze: ,Pre ochranu telesnej a psychickej integrity T., po
konzultacii s advokatom, iradom na ochranu deti, poru¢enskym uradom, vzniklo rozhodnutie, Ze nemam
moznost a v zaujme T., aby som ho previezol cez slovensku hranicu. Samozrejme pre udrzZiavanie
kontaktu zabezpec&im vSetky moznosti, mozné kanale ako aj dovtedy. L..“ Od tej doby otec maloletého
matke nevrétil, nenosi ho ani do 8kélky a pohybuje sa s nim po réznych miestach v P.. Matka s otcom
komunikuje telefonicky, ale otec jej s maloletym dovoli hovorit’ len minutku. Matka poZiadala o pomoc
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave.

19. Sud poziadal diia 23.04.2021 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava
0 podanie informacie, €i bol podany podnet zo strany matky maloletého dietata o pravnu pomoc a ak
ano, v akom $tadiu sa nachadza toto podanie a &i bolo vydané nejaké rozhodnutie poru€enskym siudom
v P. ohfadom maloletého T. C..

20. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava dna 28.04.2021 oznamilo, ze
matka maloletého sa dfia 12.04.2021 na nich obratila so Ziadostou o pomoc pri zabezpedeni navratu jej
maloletého syna z P.. Tato Ziadost bola v zmysle Haagskeho dohovoru o obgianskopravnych aspektoch,
medzinarodnych Unosov deti, postupena ustrednému organu P. pre dalSie spracovanie. Nakolko Ziadost
neobsahovala potrebné prilohy, P. Ustredny organ pozZiadal doplnenie Ziadosti. Aktualne sa ¢aka na
doplnenie potrebnych dokumentov zo strany matky. O vydani rozhodnutia poru¢enskym sudom v P.
centrum nema vedomost.

21. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia Civilného sporového poriadku a
Civilného mimosporového poriadku sud s prihliadnutim na to, Ze maloleté dieta ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky (€lanok 8 bod 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti) nariadil otcovi
odovzdat’ ho matke.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



