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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla IStoka a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci zalobcu: MAR SK, s.r.0., so sidlom Ulica
priemyselna 1940/14, 038 52 Sugany, ICO: 36 428 094, zastipeny spoloénostou: BENCIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., Aurela Stodolu 12, 080 01 PreSov, ICO: 36 860 441, za ktor kona
advokat a konatel JUDr. Patrik Bencik proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
372310/2017 zo dna 13.04.2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Spravca dane Dariovy urad Zilina, vykonal u Zalobcu opakovanu darfovud kontrolu dane z pridanej
hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol & 9514401/5/3321758/2012/Kub zo dna 13.11.2012 a
dna 05.12.2012 vyhotovil Dodatok k Protokolu o vysledku zistenia z opakovanej dafiovej kontroly.
Protokol s dodatkom boli Zalobcovi doruéené dfia 06.12.2012 a boli s nim nasledne aj prerokované.
Spravca dane na zdklade vysledkov z opakovanej darovej kontroly zhrnutych v protokole rozhodol
dodato&nym platobnym vymerom ¢€. 9514401/5/3739979/2012/Kub zo dfia 14.12.2012, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 90.126,96 eur za zdarovacie obdobie december 2007.
Na zéklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane Zalovany rozhodnutim ¢.
1100308/1/138545/2013 zo dfia 21.03.2013 dodatocny platobny vymer zo dia 14.12.2012 potvrdil.

2. Proti rozhodnutiu 2alovanéh9 €. 1100308/1/138545/2013 zo dha 21.03.2013 podal zalobca spravnu
Zalobu, o ktorej Krajsky sud v Ziline rozhodol dfa 05.11. 2013 rozsudkom &.k. 20S/62/2013-57 tak, Ze
Zalobu zamietol.

3. NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania Zalobcu rozsudkom zo dia 26.11.2014 sp.
zn. 6Szf/1/2014 rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/62/2013-57 zo dfia 5.11.2013 zmenil tak, Zze
rozhodnutie Zalovaného &. 1100308/1/138545/2013 zo dfia 21.03.2013 a rozhodnutie Dafiového uradu
Zilina &. 9514401/5/3739979/2012/Kub zo dfia 14. 12. 2012 zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu
na dalSie konanie. Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane a Zalovany
nalezite nezdbvodnili svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej dospeli k zaveru o dariovej povinnosti
Zalobcu za predmetné zdariovacie obdobie. Ich argumentacia je zaloZzena na rozpornom tvrdeni, ked
na jednej strane uvadzaju, Ze danovy subjekt vykovky nakupené v priebehu roka 2007 od dodavateflov



z inych ¢lenskych Statov riadne prijal na sklad, riadne zauctoval vo svojej uctovnej evidencii, uhradil a
tieto vstupili do procesu vyroby automobilovych sugiastok a komponentov, a su€asne tvrdia, Ze Zalobca
nepreukazal, kedy a na aké konkrétne dodavky tovarov a sluzieb v rdmci svojich podnikatel'skych aktivit
tieto vykovky pouzil ako platitel DPH. Spravne organy oboch stupfiov zaloZili svoje skutkové zistenia
o existencii manka na zaklade uctovnej evidencie Zalobcu a su€asne vychadzali z uznesenia KR PZ,
UJaKP, Odbor justiénej policie Zilina &. CVS-KRP-33/0OEK- ZA-2008 zo dfia 30.09.2008, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie zacaté z podnetu Zalobcu pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 5
pism. a/ Trestného zakona. Z odévodnenie uvedeného uznesenia KR PZ, UJaKP, Odbor justiénej policie
Zilina pritom vyplyva, Ze trestné konanie bolo zastavené, pretoZe vySetrovatel zistil, Ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie, sa nestal, kedZe z vykonaného vySetrovania, spracovanej analyzy podla
hmotnosti, zisteného rozdielu medzi skuto€ne vyvezenymi sponami a na zaklade volného posudzovania
dbkazov vysetrovatel zistil, Ze vykovky v mnozZstve 125.636 kusov, o celkovej priemernej hmotnosti
227.936,13 kg, v hodnote 14.361.152,38 Sk neboli Zalobcovi vobec dovezené. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia prevzal skutkové zistenia spravcu dane a povazoval pravne zavery spravcu
dane za suladné so zakonom. Namietky Zalobcu vznesené v odvolani povazoval za nedévodné, pri¢om
v odévodneni rozhodnutia absentuje jeho pravna Uvaha, ako aj skutkové zistenia, na zaklade ktorych
svoju Uvahu opiera, €o tiez spdsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

4. Po vrateni veci na dal$ie konanie Zalovany diia 20.02.2015 prediZil lehotu na vydanie rozhodnutia
0 270 dni.

5. Spravca dane — Dariovy Urad Zilina vykonal na Gstnom pojednavani dfia 05.08.2015 vysluch svedka
A. B. C. a rozhodnutim & 1486717/2015 zo dna 30.09.2015 dariové konanie preruSil z dévodu
vypracovania znaleckého posudku na vycislenie vy8ky manka Zalobcu v roku 2007. Dha 21.03.2016
odstupil spisovu zlozku Daflovému uradu pre vybrané dariové subjekty, ktory spisovu zlozku vratil
Darflovému Uradu Zilina diia 31.03.2016 s tym, Ze tento je povinny dokonéit vyrubovacie konanie
Zalobcu, ktoré zadal v roku 2014. Zalovany néasledne zaobstaral znalecky posudok &. 220/2016
k vyc€isleniu vy8ky manka z roku 2007 na sklade vykovkov.

6. Diia 10.11.2016 Dariovy Urad Zilina odstupil spisovu zlozku z dévodu zmeny miestnej prislugnosti na
Danovy urad pre vybrané darfiové subjekty.

7. Dna 16.11.2016 Darovy urad pre vybrané dariové subjekty oznamil Zalobcovi, ze 09.11.2016 pominuli
dovody, pre ktoré sa danové konanie prerusilo.

8. Diia 08.12.2016 vykonal Danovy urad pre vybrané danové subjekty (dalej aj len spravca dane) ustne
pojednavanie za uc€asti povereného zamestnanca Zalobcu, ktory k zaverom znaleckého posudku &.
220/2016 Ziadne namietky nevzniesol.

9. Spravca dane rozhodnutim &. 104513282/2016 zo dha 19.12. 2016 urcil zalobcovi rozdiel na dani
z pridanej hodnoty v sume 90 126,96 € za zdarovacie obdobie december 2007, nadmerny odpocet
nepriznal v sume 1 417 646,00 Sk a vyrubil dafi v sume 1 297 519,00 Sk.

10. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca nakupil vykovky v priebehu
roka 2007 od dodavatelov z inych Elenskych Statov a boli mu skuto€ne dodané, vycisleny zaporny rozdiel
Zalobca vyhodnotil a zauc¢toval ako manko, uétovnym zapisom na tarchu uétu 549.2000 (strana MD)
a v prospech ucétu 112.1000 (strana DAL) s datumom uskuto&nenia uc¢tovného pripadu 31.12.2007.
Pokial Zalobca nepreukazal, €o sa s obstaranym tovarom skuto&ne stalo, nie je mozné vyvodit iny zaver,
ako ten, Ze bol pouZity na U€ely nesuvisiace s podnikanim. Zo zaporného inventarizacného rozdielu
musi byt za prislusny tovar odvedena dan z pridanej hodnoty. Tovar na sklade, pri ktorého nadobudnuti
si Zalobca uplatnil odpocitanie dane a ktory bol po inventarizacii oznaeny ako manko, bol pouzity na
dalsi iny ucel ako podnikanie, pricom ni¢ nenasved&uje tomu, Ze bol ukradnuty, zni€eny alebo dany
k nahrade zamestnancom. Pouzitie uvedeného tovaru na takyto Uc¢el sa vo vSeobecnosti povazuje za
zdanitelné plnenie. Za defi uskuto&nenia zdanitelného plnenia sa povazuje den zistenia a zuc¢tovania
manka. Zalobcovi vznikla dafiova povinnost podfa § 19 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridane;
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o DPH), podla ktorého dafiova povinnost vznika
dfiom dodania tovaru, v spojeni s § 8 ods. 3 zakona o DPH, podla ktorého ak platitel doda tovar na
svoju osobnu spotrebu, doda tovar na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, dodéa tovar bezodplatne



alebo doda tovar na d'alSi iny u€el ako na podnikanie a ka pri kupe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou
¢innostou bola dar Uplne alebo &iastoéne odpoditatelna, povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie
tovaru za protihodnotu. Zaklad dane sa urci podla § 22 ods. 5 zdkona o DPH, podfa ktorého pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 3 je zakladom dane cena, za ktoru bola tovar nadobudnuty vratane nakladov
suvisiacich s nadobudnutim.

11. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

12. Zalovany, Finanéné riaditelstvo SR, ako druhostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim
€. 372310/2017 zo dha 13.04.2017 potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Dafového dradu pre vybrané
dariové subjekty ¢&. 104513282/2016 zo dna 19.12.2016. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze
vycisleny zaporny rozdiel manka z roku 2007 na sklade vykovkov vo vySke 14 290 343,33 Sk bol
potvrdeny znaleckym posudkom €. 220/2016, sdm Zalobca rozdiel vyhodnotil a zauctoval ako manko
uctovnym zapisom na tarchu uctu 549.2000 (strana MD) a v prospech uc¢tu 112.1000 (strana DAL)
s datumom uskuto&nenia Gétovného pripadu 31.12.2007. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
preukazania €o sa s obstaranym tovarom skuto&ne stalo a nie je preto mozné vyvodit iny zaver, ako Ze
nebol pouzity na tdely podnikania, a Ze teda bol pouzity na G&ely nesuvisiace s podnikanim. Zalovany
uviedol, Ze spravca dane postupoval podla § 65 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len DP alebo
Darovy poriadok), vykonal dékazy navrhnuté Zalobcom. Prvostupriové rozhodnutie vychadza zo stavu
veci zisteného v dafiovom konani a obsahuje v8etky zdkonom stanovené naleZitosti.

. Zaloba

13. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 372310/2017 zo dria 13.04.2017 v zakonnej lehote
spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného a jeho zruSenia
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim &. 104513282/2016 zo dha 19.12. 2016 a vratenia veci organu
verejnej spravy prvého stuprfia na dalSie konanie.

14. Zalobca namietal dizku dafového konania po vrateni veci Najvy$si sudom SR do vyrubovacieho
konania. Opakovana dafiova kontrola za kontrolované zdarovacie obdobie trvala od 29.11.2010 do
06.12.2012, teda vySe dvoch rokov a z toho bola prerusena jeden rok. Opakovana dafiova kontrola spolu
s daftovymi konaniami a sudnymi konaniami vratane vyrubovacieho konania trva v €ase podania Zaloby
viac ako Sest rokov. Predlzenie lehoty na rozhodnutie o 270 dni bolo podfa jeho nazoru neprimerané
dihé, &im doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (§ 65 ods. 1
Darnového poriadku).

15. Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane. Rozhodnutie Zalovaného neobsahuje podla nazoru Zalobcu dostatoéné
oddvodnenie so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, absentuje spravna Uvaha, na zaklade ktorej ustalili
dariovu povinnost za predmetné zdarnovacie obdobie. Vysluch svedka A. C. a znalecky posudok boli
vykonané len formalne, bez odévodnenia a vysporiadania sa s tymito dékazmi.

16. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane sa pri vysluchu svedka A. C. formalne nezaoberal
dostatoCne meritom dariovej veci. Spravca dane sa v oddvodneni nestotoznil s jeho svedeckou
vypovedou najma v bode, kde sa vySetrovatel domnieva, Ze vykovky neboli do arealu podniku Zalobcu
vbbec dovezené. Spravca dane rozpory v jeho svedeckej vypovedi neodstranil a nekonfrontoval ho
s vysledkami medzinarodnej vymeny darfiovych informacii a dokladmi predlozenymi Zalobcom.

17. Zalobca namietal, Zze Zalovany zadal sidnemu znalcovi vyjadrit sa len k otazke vy&islenia vysky
manka vykovkov v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, ale neulozil mu verifikovat’ vySku vyrubeného
rozdielu dane, aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca to vo vyjadreni zo dfia 09.03.2015 Ziadal.

18. Zalobca namietal, Ze nemal &as sa dostatodne oboznamit so znaleckym posudkom &. 220/2016,
ked mal len 1 mesiac aby ho pripomienkoval a navrhol, aby spravca dane vykonal so znalcom Ustne



pojednavanie, na ktorom by mu mal pravo klast otazky. Takymto postupom spravcu dane, malo déjst
poruseniu § 3 ods. 2 a § 25a ods. 2 Darového poriadku .

19. Zalobca uviedol, Ze z nim predloZenych G&tovnych dokladov (faktir, dodacich listov, prepravnych
dokumentov, zdznamov o prijme materialu) vyplyva, Ze vykovky riadne vstupili do procesu vyroby
automobilovych sugiastok a komponentov, o mal potvrdit aj Zalovany. Zalovany dostatoéne nevysvetlil,
z akého dovodu vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty do zdarnovacieho obdobie 12/2007
a nie napriklad 01/2008, kedZe fyzicka inventura sa uskuto€nila 12.01.2008 a Zalobca podal dafiové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 v predizenom termine diia 30.06.2008. Tvrdenie
Zalovaného, ze Zalobca dodal vykovky na svoju osobnu spotrebu, alebo osobnu spotrebu svojich
zamestnancov alebo na iny uU€el ako na podnikanie, sa nikdy nepotvrdilo a ide iba o Spekulativne
teoretizovanie Zalovaného, nevyplyva z vykonaného dokazovania a neodzrkadluje skutkovy stav danej
Veci.

20. Zalobca namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie vSetkych relevantnych listinnych
dbkazov, ktoré by jednoznalne potvrdzovali skutkovy stav zisteny v dafiovom konani, rozbor dékazov
a ostatnych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci samej, absentuje dostato¢né vysvetlenie
akymi uvahami sa Zalovany riadil pri hodnoteni dékazov, ktoré dbkazy vzal do uvahy, aky skutkovy
stav na ich zaklade zistil ako tento skutkovy stav posudil z vecného hladiska a po pravnej stranke, ako
i uvedenie vSetkych podstatnych vyhodnoteni vykonanych dékazov a to vo vzajomnych suvislostiach,
ktoré by boli oporou vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia.

21. Zalobca dalej namietal porusenie ustanovenia § 63 ods. 5 Daflového poriadku, kedZe je toho nézoru,
Ze vypocet nadmerného odpoctu a vycislenej dane zistenej spravcom dane vo vyrubovacom konani
ma byt vykonany vyluéne v mene euro a nie v slovenskych korunach, pretoZe dudlne je to matuce.
Taktiez v prvostuprfiovom rozhodnuti spravca dane uviedol, Ze obchodné meno zalobcu je MAR SK,
a.s., priom spravne ma zniet MAR SK, s.r.o. Spravca dane pouZziva v prvostupfiovom rozhodnuti na
oznalenie Zalobcu skratku platitel dane, o nekoreSponduje s nazvoslovim Darového poriadku, ktory
pouziva pojem dafiovy subjekt.

22. Zalobca nakoniec namietal vymenu spravcu v priebehu vyrubovacieho konania. Dariovy urad
Zilina vykonaval po zrusujicom rozsudku Najvy$sieho stidu SR vyrubovacie konanie v roku 2015, od
01.01.2016 sa darova jurisdikcia preniesla na Dafiovy urad pre vybrané darnové subjekty. Danovy
arad Zilina mal pokragovat vo vyrubovacom konani a dokongit' dafiového konanie do finalneho $tadia
vydania rozhodnutia a nemal darnovu vec delimitovat Dafovému uradu pre vybrané darnové subjekty.
Rozhodnutie spravcu dane je podfa Zalobcu nulitnym rozhodnutim, vydanim vecne neprisluSnym
organom a doslo tym k poruSeniu § 64 ods. 2 pism. a) Darfového poriadku.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

23. K Zalobe sa zalovany pisomne vyjadril dia 09.08.2017, navrhol ju zamietnut a zotrval
na argumentoch uvedenych v napadnutych rozhodnutiach. Uviedol, Ze zisteny skutkovy stav —
nadobudnutie vykovkov v roku 2007 a Zalobcom zisteny zaporny rozdiel stavu zasob vykovkov —
manko, v sume 14 290 343,33 Sk ku dfiu 31.12.2007 nebol sporny a Zalobca uvedené zistenia nikdy
nespochybnil. Kradez vykovkov v hodnote vylisleného manka sa nepreukazala. Zastupca Zalobcu
v ramci Ustneho pojednavania nevyuzil pravo klast svedkovi otazky. Znalecky posudok &. 220/2016 bol
vypracovany 07.11.2016, boli nim potvrdené vysledky inventury skladu vykovkov k 31.12.2007, vo vyske
14 290 343,33 Sk — ktoru vykonal a vycislil sam Zalobca. Ak by chybajuce vykovky skuto€ne boli pouzité
vo vyrobnom procese, Zalobca by disponoval dokladmi preukazujucimi vyskladnenie tovaru. Chybajuce
vykovky obrobené neboli (chybali Spony z obrobenia) a nenachadzali sa ani medzi zmatkami. Spravca
dane postupoval vo vyrubovacom konani podfa Darového poriadku, existovali relevantné dévody na
prediZenie lehoty na rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychéadza zo zisteného skutkového stavu,
pricom v oddévodneni spravcu dane su uvedené vsetky skuto€nosti ktoré boli podkladom rozhodnutia.
Vysluch svedka C. bol vykonany na navrh Zalobcu, ktorého sa zucastnil, a svedkovi na vyzvu Ziadne
otazky nepolozil. Zavery znaleckého posudku &. 2020/2016 neboli Zalobcom spochybnené ani na
ustnom pojednavani dfia 08.12.2016. Doklady, na ktoré zalobca poukazuje, preukazovali nadobudnutie



vykovkov v hodnote vyc&isleného manka, Zalobca vak nevedel preukazat, Ze riadne vstupili do procesu
vyroby automobilovych sugiastok a komponentov. Sam Zalobca zistil a vycislil manko na stave zasob
vykovkov k 31.12.2007 vo vyske 142.960.343,33 Sk. K vymene spravcu dane v priebehu vyrubovacieho
konania uviedol, Ze po dosiahnuti vysky roéného obratu viac ako 40 000 000 Eur sa stal Zalobca
vybranym dafiovym subjektom a od 01.01.2016 patri do posobnosti Dafiového uradu pre vybrané
dariové subjekty, ktory sa stal jeho miestne prislusnym spravcom dane.

24. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril
IV. Pojednavanie

25. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dbvodu je spis
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/107/2017 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-5S/107/2017.

26. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 3 ods. 3 pism. b) zakona
€. 151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci na pojednavani dfia 17.04.2024 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti zalovaného. Zalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

V. Relevantna pravna Uprava

27.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

29. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

30. Podfa § 183 SSP Zalobca mdze rozSirit spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

31. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

32. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

33. Podla § 246d zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej
len OSP) ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty uruje
lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podla tejto
Casti neplynu. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré
su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoé&tov obci, miest a vy$Sich uzemnych celkov.

34. Podla § 71 ods. 1 SSP ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty (dalej len "spravny delikt") uréuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia,
tieto lehoty pocas konania podla tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo



veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie,
verejnych fondov, rozpoctov obci, miest, mestskych ¢asti a samospravnych krajov.

35. Podla § 15 ods. 1 DP dafiovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto&nosti
rozhodujlce pre spravne urenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo
na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykonavanej dafiovym uradom alebo colnym
uradom danovu kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podfa § 1a pism. j) prvého alebo
druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Darova kontrola sa vykonava
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie U€elu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného
od dane podla osobitnych zakonov.

36. Podla § 15 DP ods. 17 spravca dane ukonéi danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo diia jej
zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vSak o $est mesiacov, a ak ide o darovu
kontrolu zahrani€nych zavislych os6b, ktoré vycisfuju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona,
najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym organom na
prediZenie lehoty je ministerstvo.

37. Podla § 15 ods. 18 DP ak spravca dane alebo organ podla odgeku 15 neméze dariovu kontrolu
ukongit do Siestich mesiacov odo diia jej zac&atia, a ak bola lehota predlzena podla odseku 17, je povinny
o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit kontrolovany dafiovy subjekt.

38. Podla § 15 ods. 19 DP lehoty na vykonanie dafiovej kontroly podla odsekov 17 a 18 neplatia, ak sa
dariova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

39. Podla § 25a ods. 1 DP spravca dane mbzZze konanie prerudit, najma ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

40. Podla § 25a ods. 2 DP spravca dane méze konanie preruSit najdihSie na dobu 30 dni, ak to z
délezitych dévodov zhodne navrhnu u€astnici konania. Ak nie je ukonené konanie o predbezZnej otazke
alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, méze spravca dane tato lehotu
primerane predizit, najdihsie vSak na &as, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skuto&nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

41. Podla § 25a ods. 3 DP proti rozhodnutiu o prerudeni konania nie je pripustné odvolanie.

42. Podla § 25a ods. 4 DP spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula
lehota uvedena v odseku 2. PokraCovanie v konani spravca dane pisomne oznami u€astnikom konania.

43. Podla § 25a ods. 5 DP ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

44. Podla § 3 ods. 3 DP spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

45. Podla § 24 ods. 2 DP spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na
ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafnovych subjektov.

46. Podla § 24 ods. 3 DP spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému
subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat' skuto€nosti vSeobecne
zname alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti.

47. Podla § 24 ods. 4 DP ako dékaz mozno pouzit vSetko, ¢o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede,



znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

48. Podla § 63 ods. 5 DP rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V
odbévodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo.

49. Podla § 45 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o0 zmenach v sustave uzemnych finan&nych
organov v zneni u€innom do 31.12.2011 (dalej len zakon &. 511/1992 Zb.) Ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak, nemozno vyrubit dar ani rozdiel dane alebo priznat narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat dafiové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol dariovy subjekt povinny dar zaplatit’
bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane (ods. 1). Ak bol pred uplynutim lehoty
vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynie patrocna lehota znovu od konca
roka, v ktorom bol dafovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit dan alebo rozdiel dane je mozné
najneskér do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat darové priznanie alebo
hlasenie alebo v ktorom bol dariovy subjekt povinny dari zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafové priznanie
alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu,
alebo narok na vratenie dane (ods. 2). Pri uplatneni medzinarodnych zmlav v oblasti dani, ktorymi je
Slovenska republika viazana, mozno dafiovému subjektu vyrubit' dar alebo rozdiel dane alebo priznat
narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo vratenie dane najneskér do desiatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat dariové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol dariovy
subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat dariové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane; v
tychto pripadoch sa nepouziju ustanovenia odsekov 1 a 2 (ods. 3).

50. Podla § 69 DP ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno vyrubit dan ani
rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov po uplynuti piatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny
dan zaplatit bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov. Ak ide o dafiovy subjekt, ktory si uplatfiuje odpoditanie
darovej straty, nemozno vyrubit' dar ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ darfové priznanie, v ktorom bola tato dafiova strata vykazana (ods. 1). Ak bol
pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie
naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom
bol dafiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit dar alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok
na sumu podla osobitnych predpisov mozno najneskér do desiatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit bez
povinnosti podat dafové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy
podla osobitnych predpisov(ods. 2). Dariového poriadku za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov sa povazuje dorucenie
protokolu z dariovej kontroly(ods. 3).

51. Podla § 8 ods. 3 zakona o DPH ak platitel doda tovar na svoju osobnu spotrebu, doda tovar
na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo doda tovar na dalSi iny
ucel ako na podnikanie a ak pri kipe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou ¢&innostou bola dari Uplne
alebo Ciastone odpoditatelna, povaZzuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu.
Bezodplatné dodanie obchodnych vzoriek na reklamu tovarov, bezodplatné dodanie reklamnych
predmetov, ak ich hodnota nepresiahne 500 Sk za jeden predmet a ak su oznadené obchodnym menom
alebo ochrannou znamkou poskytovatela, a dodanie vzoriek na kontrolné ucely podla osobitného
predpisu sa nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

52. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den



skorSi ako deri zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby.

53. Podla § 22 ods. 5 zakona o DPH pri dodani tovaru podla § 8 ods. 3 je zdkladom dane cena, za
ktoru bol tovar nadobudnuty vratane nékladov suvisiacich s nadobudnutim, a ak bol tovar vytvoreny
vlastnou &innostou, zakladom dane su naklady na vytvorenie tovaru vlastnou &innostou; pri dodani
tovaru, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, je zakladom dane zostatkova cena
majetku zistena podfla osobitného predpisu. Pri dodani sluzby podla § 9 ods. 2 a 3 su zakladom dane
naklady na sluzbu.

54. Podla § 6 zakona €. 479/2009 Z.z. o o organoch $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zadkon €. 479/2009 Z.z.) Dariovy urad pre vybrané darnové subjekty
vykonava pésobnost na celom uzemi Slovenskej republiky. Sidlom dafiového Uradu pre vybrané dariové
subjekty je Bratislava (ods. 1). Darovy urad pre vybrané darové subjekty je preddavkovou organizaciou
zapojenou na rozpocet finanéného riaditelstva (ods. 2). V pdsobnosti dariového uradu pre vybrané
dariové subjekty su vybrané darnové subjekty. Na ucely tohto zakona sa vybranym dafiovym subjektom
rozumie a) banka a poboCka zahraniénej banky, b) poistoviia a pobocka zahrani¢nej poistovne a
zaistovha a pobocka zahrani¢nej zaistovne, c) dafovy subjekt, ktory dosiahol roény obrat 40 000 000
eur a viac; zmena prislusnosti tohto dariového subjektu k dafiovému dradu pre vybrané darové subjekty
nastava k 1. januaru druhého roka nasledujuceho po roku, v ktorom dosiahol ro&ny obrat 40 000 000 eur
a viac; ak ro¢ny obrat tohto dafiového subjektu poklesne pod ustanovenu hranicu, dochadza k zmene
prisludnosti dafiového uradu po dvoch rokoch od roku, v ktorom poklesol jeho obrat pod ustanovenu
hranicu; to neplati, ak po€as tychto dvoch rokov darnovy subjekt dosiahol obrat 40 000 000 eur a viac
(ods. 3). Ro&nym obratom sa na uc¢ely odseku 3 pri dafiovom subjekte uctujucom v sustave podvojného
uctovnictva rozumie suhrn vynosov zo v8etkych nim vykondvanych &innosti za prisludné zdanovacie
obdobie a pri dafiovom subjekte uctujucom v sustave jednoduchého uctovnictva suhrn prijmov zo
vSetkych nim vykonavanych &innosti za prisluSné zdariovacie obdobie (ods. 4).

VI. Posudenie veci spravnym sudom

55. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu preskumal
v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh
administrativneho konania predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Case
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

56. K meritérnej stranke veci spravny sud uvadza, Ze ucelom dariového konania je zistenie, &i
si danové subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi
Statnemu rozpoctu. Darovy poriadok preto v tej suvislosti zakotvuje opravnenia danovych organov
zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiskalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnt Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafového
subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darnovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuétovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

57. K namietke Zalobcu tykajucej sa dizky dafiového konania spravny sud uvadza, Ze aj ked s ohladom
na princip pravnej istoty je Ziaduce, aby spravne organy dodrziavali zakonom stanovené lehoty, ich
poruSenie samo osebe nie je zdsahom do prava na spravodlivy proces u€astnika. Nedodrzanie takychto
lehdt mdZze mat v zavislosti od situacie za nasledok konstatovanie prietahov v konani (sp. zn. I. US
47/96, sp. zn. Il. US 62/99, sp. zn. II. US 14/01), avak ani existencia prietahov nezaklada nezakonnost
rozhodnutia ako takého (sp. zn. Il. US 247/2018-12 zo dia 10.05.2018). Preto aj ked by organ verejnej
spravy v dbsledku omeskania s vydanim rozhodnutia porusSil pravo uc€astnika na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, nerobi takato vada v postupe spravneho organu vydané rozhodnutie z
tohto dévodu nezakonnym. Spravny sud nemdze rozhodnutie dafiového organu zrusit a vratit mu



vec na dal8ie konanie len z dévodu, Ze bolo vydané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, pretoZe
tento nedostatok, ktory uz nemozno inak odstranit, nezbavuje organ spravy dani povinnosti ukongit
vyrubovacie konanie vydanim rozhodnutia. (Rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu SR zo dha 28. 09.
2022, sp. zn. 2Sfk/31/2021).

58. Z administrativneho spisu ako aj odévodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze spravca dane
doplnil dokazovanie podla navrhov Zalobcu, pri€om vysluch svedka sa sudu nejavi iba ako ,formalny*.
Zalobca svoje pravo klast svedkovi otazky v jeho priebehu aj napriek pritomnosti na predmetnom
procesnom ukone nevyuzil. Nebolo povinnostou spravcu dane odstrafiovat rozpory vo vysluchu svedka
s vysledkami medzinarodnej vymeny informacii (dalej len MVI) spésobom doZadujiucim sa Zalobcom,
teda ich konfrontaciou pri vysluchu. Svedok predovetkym sved&i o tom, €o videl a vnimal svojimi
vlastnymi zmyslami, pri¢om ak z iného vykonaného dbkazu vyplyva opak, je povinny sa z takymto
rozporom zaoberat a zohladnit ho v kontexte uz inych vykonanych dékazov (tak ako to aj spravca dane
vykonal) v odévodneni vydaného rozhodnutia.

59. Zalobcova namietka vygitajuca dafiovym organom, Ze nemohol klast znalcovi otazky je nedévodna,
nakolko darfiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu
a spravca dane preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane (§ 44 ods. 1, § 24 ods.
3 DP), pricom v danom pripade spravca dane podfa sudu presved€ivo oddvodnil jeho nevykonanie
tym, Ze zavery znaleckého posudku boli nesporné a potvrdili zistenia Zzalobcu. Co sa tyka samotného
znaleckého dokazovania exaktnej vysky dafiovej povinnosti Zalobcu resp. verifikacie vysky vyrubeného
rozdielu dane, ktorého sa Zalobca dozadoval, je potrebné uviest, Ze takto zadané ulohy pre znalca by
nepochybne viedli k jeho vyjadreniu k pravnym otazkam, ku ktorym sa znalec nemdzZe vyjadrovat
(podaval by vyklad hmotnopravnych ustanoveni zakona o DPH). Pri posudzovani pravnych otazok
suvisiacich s vyhodnotenim skutkového stavu a prijati hmotnopravnych zaverov pre u&ely uréenia dane
v ramci daného predmetu dane vo vztahu k zakonom definovanym subjektom, nem6zu dafoveé organy
ani sud vychadzat’ z pravneho posudenia, ktoré by im predlozil znalec, ktory by tak konal nad ramec
svojej kompetencie. Posudenie pravnej stranky veci patri do kompetencie sudu a organu verejnej spravy.
Spravny bol teda postup Zalovaného, ktory neZiadal od znalca urCenie exaktnej vySky dariovej povinnosti
Zalobcu, pripadne verifikovanie vysky vyrubeného rozdielu dane.

60. Znalecké dokazovanie vykonal Zalovany podla ndvrhu Zalobcu, zavery znaleckého posudku Zalobca
v priebehu konania nenamietal a na Ustnom pojednavani s jeho zavermi vyslovil suhlas. KedZe Zalobca
vyslovil so zavermi znaleckého posudku suhlas, je jeho namietka tykajuca sa nedostato¢nej lehoty na
oboznamenie sa a vypracovanie si vlastného znaleckého posudku nedévodna. V tejto suvislosti, nie je
mozné opomenut skuto&nost, Ze Zalobca v odvolacom konani a ani v spravnej Zalobe Ziadne vecné
namietky voc&i obsahu znaleckého posudku nevzniesol. Nakolko zavery znaleckého posudku neboli
a nie su sporné, ani nejasné a spravca dane nevykonaval jeho vysluch, nemohlo déjst’ k poruseniu
prava Zalobcu klast znalcovi otazky. K vysluchu znalca dochadza len v pripade nejasnosti alebo rozporov
obsiahnutych v znaleckom posudku, ¢o vSak nie je pripad v predmetnej pravnej veci.

61. Zalobcovi nebola odiata ani moznost riadne konat pred darovymi organmi. Navy$e spravny
sud zdbrazfiuje, Ze spravca dane dna 08.12.2016 na ustnom pojednavani zhrnul kontrolné zistenia
a vyhodnotenie doékazov, k ¢omu Zalobca v zmysle zapisnice zaujal stanovisko. Zalobca navrhoval
v priebehu konania vysluch svedka a znalecké dokazovanie, ktoré dokazy spravca dane vykonal. Nie
je v8ak povinnostou spravcu dane a Zalovaného z vykonanych dékazov vyvodit zavery podla predstav
Zalobcu.

62. Spravny sud vzhladom na popisany priebeh vyrubovacieho konania vedeného pred spravcom
dane, nasledujucim po oboznameni Zalobcu o zaveroch protokolu s tym suvisiacim dokazovanim,
ktorého potreba vyvstala v suvislosti s obsahom vyjadrenia k protokolu z dariovej kontroly (vratane
obsahu zruSujuceho rozsudku), na ktoré bol staZovatel riadne vyzvany, dospel k zaveru, Ze spravca
dane Zalobcovi poskytol dostato€ny priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami, neuplnostou &i
spochybnenim dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dbkazom predloZenych Zalobcom.
Zalobca tak mal dostatok priestoru na to, aby ovplyvnil rozhodnutie spravcu dane, a namietal pokial to
povazoval za dévodné aj zavery znaleckého posudku a bolo tak zachované jeho pravo na objektivne
vykonané dokazovanie veduce k riadnemu zisteniu skutkovému stavu.



63. V dafnovom konani rozhodnutie spravcu dane a odvolacieho organu tvoria jeden celok, a rovnako
je potrebné nazerat aj na oddvodnenie napadnutych rozhodnuti. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia ako odvolaci spravny organ pri formulacii odévodnenia dbal na jeho presvedCivost
a predovSetkym nalezite vysvetlil a odovodnil svoj nazor na prejednavanu vec, vratane vysvetlenia,
pre¢o namietky zalobcu (uvedené v odvolani a v namietkach proti protokolu) povazoval za nedévodné.

64. Spravca dane a Zalovany svoje rozhodnutia dostatone a riadne odévodnili, ked' dali odpoved na
vSetky podstatné namietky Zalobcu vznesené vo vyjadreni k protokolu a odvolani proti prvostupriovému
rozdielu. Z napadnutych rozhodnuti predovSetkym jasne vyplyva, pre€o spravca dane Zzalobcovi
vyrubil rozdiel DPH za obdobie december 2007, kedZe manko vyhodnotené samotnym Zalobcom bolo
zUltované s datumom uskuto€nenia uétovného pripadu dria 31.12.2007 priom za deri uskutonenia
zdanitelného plnenia sa povaZuje der zistenia a zu¢tovania manka ( inventara vykonana dria 08.01.2008
a manko zistené ku dfiu 31.12.2007). Spravca dane a zalovany jasne skonstatovali, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze vykovky na sklade, pri ktorych nadobudnuti si Zalobca
uplatnil odpocitanie dane, a ktoré boli po inventarizacii vykonanej zalobcom oznaené ako manko
(pricom ni€ nenasvedCuje tomu, Ze boli zniené, ukradnuté alebo dané k nahrade zamestnancom)
boli pouzité na iny u€el ako podnikanie a preto sa pouzitie tohto tovaru vo vSeobecnosti povazuje za
zdanitelné plnenie. Zalovany a spravca dane dostatodne odévodnili, preéo sa s nazorom svedka C., Zze
tovar nebol do spolo&nosti zalobcu ani dovezeny nestotoznili, priom tymto zaverom nie je mozné ni¢
vytknut, predovSetkym z ohfadom na skuto€nost, Ze tento v podstate svedcil predovSetkym o tom, o sa
dozvedel pri vySetrovani a ako jednotlivé dékazy v ramci prebiehajiceho trestného stihania vyhodnotil.

65. Nezakonnost rozhodnutia z dévodu jeho nepreskimatelnosti nezakladaju ani namietky Zalobcu
tykajuce sa oznacenia Zalobcu v odévodneni rozhodnutia nespravnou pravnou formou (1x) resp. jeho
oznacenim ako platitel dane. Identifikcia Zalobcu ako dafového subjektu je z napadnutych rozhodnuti
aj napriek uvedenému jedno razovému pochybeniu pri oznaceni pravnej formy z jeho odévodnenia
dostatoCne jasna, urCitd a nezamenitelna a neméze mat za nasledok nezakonnost napadnutych
rozhodnuti. Oznacovanie Zalobcu v odévodneni ako platitela dane nespésobuje jeho nejasnost, ide
o jednoznacdné a spravne oznacenie, pricom takéto oznaenie ma oporu aj v samotnom zakone o DPH.

66. Zalobca namietal, Ze vygislenie nadmerného odpodtu a dane zistenej spravcom v euréch
a slovenskych korunach je matuce, spravny sud je vSak nazoru Ze dany postup nemdze zalozit
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia predovSetkym s poukazom na skutognost, Ze postup spravcu
dane bol v sulade s § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii SR ¢&. 75/2008 Z.z. ktorou sa ustanovuju
pravidla vykazovania, prepoc&tu a zaokruhlovania pefiaznych sum v suvislosti s prechodom na menu
euro na Ucely uctovnictva, dani a colné ulely a rozhodnutie spravcu dane vydané po zavedeni eura
obsahuje vo vyrokovej €asti rozhodnutia pefiazny Udaj v eurach. Rozdiel dane v sume 90 126,96 Eur
je vo vyroku uvedeny jasne, urcito a zrozumitelne. Uvedenie nadmerného odpoltu a dane zistene;j
spravcom dane aj v slovenskych korunach, nie je matuce, z vyroku napadnutého rozhodnutia spravcu
dane je jasne identifikovatelna suma vyrubeného rozdielu dane v eurach, €o neméze mat za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravcu dane. Vzhladom na skutoénost, Ze vyrubeny rozdiel
dane sa tyka zdariovacieho obdobia pred prijatim eura v Slovenskej republike, spésob, akym spravca
dane postupoval, prispel k celkovej prehladnosti jeho postupu.

67. K namietke zmeny spravcu dane v priebehu vyrubovacieho konania spravny sud uvadza, Ze je
nepochybné, Zze Zalobca dosiahol v rozhodnom obdobi (rok 2014) ro¢ny obrat viac ako 40 000 000
€ a podla § 6 ods. 3 pism. c) zékona €. 479/2009 Z.z. doSlo ex lege k zmene prislusnosti Zalobcu
k dafiovému uradu pre vybrané dariové subjekty k 1.1.2016. Miestne (a vecne) prisluSnym danovym
uradom Zalobcu tak bol Dafiovy trad pre vybrané darfiové subjekty; postup Daflového tradu Zilina, ktory
mu vec odstupil, bol teda spravny a suladny so zakonom. Vo veci Zalobcu nasledne rozhodoval vecne
a miestne prislusny spravca dane, a to Dafovy Urad pre vybrané danové subjekty.

68. Zakladom pre uvedené zavery spravneho sudu je pojmova definicia vecnej prislusnosti, ktora pri
sprave dani vymedzuje rozsah pdsobnosti dafiového dradu, colného uradu, obce, t. j. uruje, ktory zo
spravcov dane (danovy Urad, colny urad alebo obec) je prisludny konat, a rozhodnut v prvom stupni.
Vecna prislusnost’ spravcov dane je v zasade uréena hmotnopravnymi dafiovymi predpismi. Ak Darnovy
poriadok, resp. hmotnopravne darnové predpisy neustanovuju, ktory spravca dane je vecne prislusny,
potom plati domnienka, Ze je vecne prislusny dafovy urad.



69. Na druhej strane, miestna prislusnost’ uz len vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi spravcami (v
okolnostiach pripadu dafiovymi uradmi) toho istého druhu, t.j. uréuje, ktory spravca dane zo vietkych
vecne prislusnych spravcov dane (§ 6) ma v konkrétnej veci konat. Pre ur&enie miestnej prislusnosti
spravcu dane (danového uradu) su smerodajné ustanovenia § 7 Dafiového poriadku a § 6 zakona
C. 479/2009 Z.z. Predmetné ustanovenia upravuju kritéria, ktoré determinuju miestnu prislusnost s
ohladom na danovy subjekt. Pri fyzickej osobe je rozhodujice miesto jej trvalého pobytu, ktorym sa
rozumie miesto stéleho bydliska ob¢ana, priCom ob&an mdZze mat v tom istom €ase iba jeden trvaly
pobyt. V pripade pravnickej osoby je rozhodujucim jej sidlo, ktorym rozumieme adresu, odkial sa
organizuje a riadi ¢innost tejto pravnickej osoby. Ak nie je mozné urcit miestnu prislusnost’ podfa sidla
pravnickej osoby alebo trvalého pobytu fyzickej osoby, uplatiiuju sa alternativne kritéria, ktorymi su
miesto umiestnenia organizacnej zlozky dafiového subjektu alebo miesto, kde dariovy subjekt vykonava
prevaznu €ast svojej Cinnosti.

70. Osobitnym druhom miestnej prisluSnosti je prisluSnost Dafiového uradu pre vybrané danoveé subjekty
upravend v § 6 zdkona ¢&. 479/2009 Z.z., podla ktorého Darovy urad pre vybrané darnové subjekty
vykonava pOsobnost na celom uzemi Slovenskej republiky, do ktorého pdsobnosti patria vybrané
dariové subjekty a to aj dafiovy subjekt, ktory dosiahol roény obrat 40 000 000 € a viac; zmena
prislusnosti tohto dafiového subjektu k dafiovému uradu pre vybrané danové subjekty nastava k 1.
januaru druhého roka nasledujuceho po roku, v ktorom dosiahol ro€ny obrat 40 000 000 € a viac. Roénym
obratom sa rozumie suhrn vynosov zo vSetkych vykonavanych &innosti za prislusné zdariovacie
obdobie.

71. KedZe Zalobca nesporne (a aj na zaklade udajov zo zverejnenej Uctovnej zavierky Zalobcu za rok
2014) dosiahol v roku 2014 ro¢ny obrat viac ako 40 000 000 €, je prefiho od 01.01. 2006 prisluSnym
Danovy urad pre vybrané dafiové subjekty. Zmena miestnej prislusnosti spravcu dane sa viaze na
spravcu dane aj vo vztahu k Easti dafiového konania, ktorym je vyrubovacie konanie. MozZno suhlasit, Ze
v zmysle § 68 ods. 1 Dariového poriadku vyrubovacie konanie vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom
konani vydé spravca dane, ktory za€al dariovu kontrolu, av8ak treba mat na zreteli skuto&nost, Ze takato
formulacia predpoklada, Ze tento spravca dane je aj v rozhodujucom momente miestne prisluSnym.
Argumentum a contrario pri pripusteni vykladu, Ze zmena miestnej prislusnosti spravcu dane by v
danom pripade nemala vplyv na vyrubovacie konanie, prave vtedy by doslo k situacii, Ze by vyrubovacie
konanie vykonal miestne neprisludny spravca dane. U pévodného spravcu dane, ktory zacal dafiovu
kontrolu, totiz miestna prislusnost’ zanikla, a to prave tym, Ze Zalobca v roku 2014 dosiahol obrat viac
ako 40 000 000 €. Od 01.01.2016 doslo k zmene miestnej prislusnosti a k znemoZzneniu uplatnenia
pbvodného kritéria sidla Zalobcu, na podklade ktorého bol miestne prisluSnym pbévodny spravca dane
(blizsie pozri uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 531/2020 zo diia 19.11.2020).

72. Spravny sud ma zaroven za to, Ze pripadna vada konania spocivajuca v rozhodovani miestne
neprislusného spravcu dane sama o sebe neméze zalozit nezékonnost prvostupriového rozhodnutia,
na ktoré napadnuté rozhodnutie nadvazuje, nakofko v takom pripade nejde o nulitné rozhodnutie.
Danovy poriadok v ustanoveni § 64 ods. 2 ur€uje, ktoré rozhodnutie sa povazuje za nulitné, priCom
skuto€nost, Ze rozhodnutie vydal organ (s vynimkou, ak je spravcom dane obec) na to miestne
neprisludny, nulitu nezaklada. Nulithym (ni€otnym) rozhodnutim vo vztahu k prislusnosti je rozhodnutie,
ktoré vydal organ na to vecne neprisludny a ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, tak sa za nulitné
rozhodnutie povazuje rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny, o tieto pripady
v3ak vo veci nejde.

73. Aj v preskumavanom pripade totiz plati, Ze vzhladom na €as, ktory uz uplynul od skon¢enia dariovej
kontroly, ked tato bola ukon&ena doru¢enim protokolu spolu s vyzvou Zalobcovi diia 06.12.2012, bolo
by skuto€ne nehospodarne, aby vyrubovacie konanie vykonal a rozhodnutie vydal spravca dane, ktory
uskutoénil dariovl kontrolu, teda Dafovy Grad Zilina. Skutognost, Ze prvostupfiové rozhodnutie by vydal
miestne neprislusny spravca dane, nie je sama o sebe dévodom jeho nezakonnosti a teda dévodom
na jeho zruSenie (blizSie pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Szfk/83/2020
zo diia 31.05.2022).



74. V preskimavanom pripade nie je sporné, Ze lehota na vyrubenie dane zacala plynut za u€innosti
zakona ¢&. 511/1992 Zb., t. j. podla jeho § 45 ods. 1. Povinnost podat dafové priznanie a zaplatit
dan v preskumavanej veci Zalobcovi vznikla za zdafovacie obdobie december 2007. Protokol z dafiovej
kontroly spolu s dodatkom bol prerokovany 06.12.2012, €o sa v zmysle § 15 ods. 12 zdkona ¢. 511/1992
Zb. povazuje za den doruc€enia protokolu. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢&. 511/1992 Zb. dorucenie
protokolu podla odseku 12 sa povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§
45 ods. 2). To znamena, Ze prerokovanie protokolu sa zo zdkona povaZzuje za jeho dorucenie, a to sa
zase zo zakona povazuje za Ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle § 45 ods.
2 zakona €. 511/1992 Zb., podla ktorého na zaklade takéhoto Ukonu za&ina znovu plynat 5-ro€na lehota
od konca roka, v ktorom doslo k doru€eniu protokolu. Protokol bol prerokovany v roku 2012, to znamena,
Ze nova lehota zacgala plynat od konca roka 2012.

75. Dfiom 1. januara 2012 bol Dafovym poriadkom zrudeny zakon ¢&. 511/1992 Zb. Podla § 69
Danového poriadku zhodne s predchadzajucou Upravou lehota na vyrubenie dane je 5 rokov od konca
roka, v ktorom bola povinnost podat darfiové priznanie a podfa odseku 2 tohto ustanovenia, ak bol
pred uplynutim lehoty na vyrubenie dane vykonany ukon, smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane, plynie lehota podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol darfiovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny. Podla § 68 ods. 4, pism. a) Dafiového poriadku dar je vyrubena rozhodnutim spravcu dane.
V preskumavanom pripade rozhodnutie spravcu dane nadobudlo pravoplatnost v spojeni s napadnutym
rozhodnutiami Zalovaného driom ich doru€enia Zalobcovi a to 24.4.2017. To znamena, Ze zalobcovi bol
rozdiel dane vyrubeny pred uplynutim 5-roénej lehoty na vyrubenie dane, ktord zacala znovu plynut
od konca roku, v ktorom bol Zalobcovi doru¢eny protokol z dafovej kontroly za zdafiovacie obdobie
12/2007, t.j. od konca roka 2012, pricom tato lehota neplynula pogas sudneho konania, ktoré prebiehalo
v preskimavanej veci na zaklade Zaloby Zalobcu podanej dfia 03.06.2013 podla piatej ¢asti OSP,
pretoze podla § 246d OSP poc¢as sudneho konania neplynu lehoty na pre zanik prava vo veciach dani.

76. Rozhodnutia (dodatoény platobny vymer €. 9514401/5/3739979/2012/Kub zo dha 14.12.2012,
arozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/138545/2013 zo dfia 21.03.2013, ktorym bol dodato&ny platobny
vymer potvrdeny) boli zrusené najvy$8im sudom. To znamena, Ze sa na ne pozera, ako keby neboli
vydané, nemaiju ziadne pravne ucinky. Nastal teda pravny stav, v ktorom platilo, Ze dar nebola vyrubena.
ZruSenim predchadzajucich rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného sa danové konanie vratilo do Stadia
pred vydanim prvostupriovych rozhodnuti. To znamena, Ze sa vratilo do vyrubovacieho konania, ktoré
zacalo za uc€innosti zakona €. 511/1992 Zb. v defi nasledujuci po dni, v ktorom bol prerokovany protokol
so zalobcom, t. j. 06. 12. 2012. Podla § 165 ods. 1 Dafového poriadku zostali zachované pravne ucinky
Protokolu z dafiovej kontroly ukonéenej podla zakona €. 511/1992 Zb. a jeho doru&enia Zalobcovi. Sudne
rozhodnutie o tom, Ze sud vec vracia na dalSie konanie Zalovanému, len zdérazriuje tento pravny ucinok
zruSovacieho sudneho rozhodnutia.

77. Konanie o spravnej Zalobe Zalobcu voc&i rozhodnutiu Zalovaného &. 1100308/1/138545/2013 zo diia
21.03.2013 bolo vedené na Krajskom stde v Ziline od 03.06.2013 (defi podania Zaloby na Krajskom
sude v Ziline) do 05.01.2015 (pravoplatnost rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26.11.2014 sp. zn. 6Szf/1/2014 v odvolacom konani). Lehota na vyrubenie dane spravcovi dane
neplynula po€as sudneho konania v trvani 1 roka a 216 dni. Dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2007 bola Zalobcovi vyrubena na zaklade protokolu z danovej kontroly, ktory so
Zalobcom prerokovany dria 06.12.2012. Od 31.12.2012 plynula 5-ro¢na lehota na vyrubenie dane do
20.03.2013. Od 21.03.2013 do 05.01.2015 lehota pocas sudneho konania spoc€ivala. K pokra¢ovaniu
plynutia lehoty do$lo od 06.01.2015 do 19.12.2016.

78. Na pojednavani diia 17.04.2024 Zalobca namietal uplynutie zakonnej 10-ro€nej prekluzivnej lehoty
na vyrubenie dane, ktora mala zacat plynut 01.01.2009 a podla jeho nazoru aj mala uplynut 31.12.2018.

79. Objektivna 10-rona lehota podla § 69 ods. 2 Darfiového poriadku, ktora zacala plynuat od
konca roka, v ktorom Zalobcovi vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie, t.j. od 31.12.2008, pocas
prvého sudneho konania od 06.01.2015 do 19.12.2016 spocivala. Plynutie predmetnej lehoty spocCiva
opatovne od podania spravnej Zaloby zalobcom dfia 05.06.2017 . V &ase vyrubenia rozdielu DPH
Zalobcovi napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim €. 104513282/2016 zo dia 19.12.2016 10-, ro¢na
prekluzivna lehota neuplynula. Dizka sidneho konania neméze viest k zaveru o nespod&ivani lehét,
tak ako to predpokladaju ustanovenia § 71 ods. 1 SSP a § 246d OSP.



80. Vyrubenie rozdielu DPH za zdariovacie obdobie december 2007 rozhodnutim ¢&. 104513282/2016
zo dna 19.12. 2016 bolo spravcom dane vykonané v lehotach podla § 69 ods. 1, ods. 2 prva veta
Danového poriadku a teda aj v objektivnej 10-ro¢nej lehote podla § 69 ods. 2 Dariového poriadku, preto
je namietka Zalobcu pravne irelevantna.

81. Sumarizujuc spravny sud uvadza, Ze nezistil Ziadne namietané porusenia zasad dafiového konania,
dariové organy vykonali riadne dokazovanie v zodpovedajucom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci a Zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v dafiovom konani najavo.
Napadnuté rozhodnutia obsahuju vSetky zakonom poZadované nalezitosti a su riadne odévodnené.
Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu,
podrobne rozobral predlozené dbkazy aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom
na vysSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a preto zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

82. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a ispeSnému Zzalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat ich nahradu.

83. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



