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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/X, F., zast. advokatom JUDr. Martinom Landlom, Razusova 47/4825
Lugenec, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, Bratislava, o zaplatenie
3 299,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Luc€enci €. k.
6Csp/67/2019 - 134, zo dina 7. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

. Zalovany ma narok vogi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. riesny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.”

2. Zalobkyha sa Zzalobou podanou na sude diia 19.06.2019 domé&hala voéi zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia z titulu, Ze Uver, ktory jej poskytol pravny predchodca Zalovaného Tatra
banka, a.s., Hodzovo nam. 3, Bratislava je bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru Zalobkyne
zmluva o Uvere ma nedostatky tykajuce sa obligatornych naleZitosti zmluvy vyZzadovanych zdkonom a
obsahuje zna¢né mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. So Zalovanym neuzatvorila Ziadnu
zmluvu, tento od nej zacal uver vymahat ako novy vlastnik pohladavky na zaklade ozndmenia zo dfia
07.01.2014 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia a pravny predchodca
Zalobcu uzavreli dha 28.07.2006 zmluvu o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom elektronickych
komunikaénych prostriedkov (prostrednictvom internetu), na zéklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vySke 200 000,00 Sk (6 638,78 eur), ktory sa zaviazala zaplatit v 60-tich mesa&nych splatkach
po 4 260,00 Sk (141,41 eur), splatnych k 25. dfiu prislusného mesiaca, pri urokovej sadzbe 9,9
%, RPMN vo vyske 12,65 % pri mesacnej splatke vo vySke 4260,- Sk. V konani nebolo sporné a
predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platného
v Gase uzatvorenia zmluvy. Sud konstatoval, Ze dana zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme ako
vyZaduje ust. § 4 ods. 1 cit. zakona o spotrebitelskych Uveroch pre platnost zmluvy. Pri skimani formy
pravneho ukonu sud vychadzal aj zo zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a zakona &.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktory predpoklada moznost
vyuzitia finan€nej sluzby prostrednictvom dialkovej komunikacie. Spornou otdzkou medzi stranami bolo,
¢i predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti ako vyZaduje zakon &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom



ku dniu uzavretia zmluvy a &i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Sud podrobil zmluvu prieskumu z hladiska dodrZania jej obsahovych néleZitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 cit. zdkona o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze obsahuje v8etky obligatorne
néleZitosti vyzadované tymto zdkonom. Aj tie nalezZitosti, na ktorych nedostatky poukazovala pocas
konania Zalobkyna su uvedené v zmluve v sulade so zdkonom. Zmluva obsahuje udaj o RPMN, pripadné
uvedenie nespravnej RPMN v €ase uzavretia zmluvy platny zakon nesankcionoval bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru. TaktieZ rozpisovanie splatky uveru v zloZeni vyska istiny, vySka droku
a vysSka poplatkov sa podla ustalenej judikatury nevyZaduje. Sud nezistil v zmluve ani pritomnost
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by spésobovali neplatnost’ ustanoveni, ktoré by mali vplyv
na posudenie naroku Zalobkyne v tomto konani. Skuto¢nost, Ze V8eobecné obchodné podmienky a
OP tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy vyplyva priamo z textu zmluvy, teda niet pochybnosti o tom,
Ze Zalobkyna sa s nimi oboznamila a minimalne mala moznost' si ich precitat. Rozhodcovska dolozZka
o rieSeni sporov bola dojednana medzi u¢astnikmi zmluvy, pricom Zalobkyha mala moZnost od nej
odstupit v lehote do 30 dni. Pokial ide o poistenie Uveru, Zalobkyfia sama suhlasila podpisanim zmluvy s
pristipenim k poisteniu a pred poistenim mala moznost oboznamit' sa s poistnymi podmienkami zmluvy
minimalne ich preditanim. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP
a v konani uspeSnému Zalovanému priznal plnt nahradu trov konania voci Zalobkyni.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyfia namietala, Ze v konani do$lo k porudeniu jej prava na spravodlivy sudny proces.
PoruSenie prava malo spocivat v nedostatoénom odbvodneni rozsudku, €0 ma za nasledok jeho
nepreskumatefnost. V konani vzniesla viaceré podstatné argumenty (neuvedena resp. nespravne
uvedena RPMN, nedbvodnost postipenia pohladavky, spésob uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere) s ktorymi sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysporiadal. Povinnostou sudu bolo riadne
odévodnit jeho rozhodnutie. Sud musi uviest ku kazdému tvrdeniu v pravnej argumentécii strany sporu,
ktoré v konkrétnej veci mdze mat’ pravnu relevanciu resp. vyznam svoj nazor aspon v takom rozsahu,
aby bolo zrejmé, pre€o na ne neprihliadal alebo uviest dévody, pre€o nie su spravne. Napadnuté
rozhodnutie takuto poZiadavku na odévodnenie sudneho rozhodnutia nespifa. Sud prvej instancie pri
rozhodovani absolutne nebral do uvahy argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa predovSetkym spbsobu
uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a argumentaciu ohladom RPMN. V priebehu konania
neustale poukazovala na to, Ze pisomné vyhotovenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere dostala len po
jej Ziadosti priamo v poboCke banky, par mesiacov pred podanim Zaloby. Dovtedy vychadzala len z
modelového prikladu, ktory jej bol doru€ovany do elektronickej schranky ako vernému klientovi. Okrem
vySky predschvaleného Uveru a vysky splatky nemala Ziadne informacie a taktieZ jej neboli zasielané
Ziadne prilohy k zmluve, tak ako to uvadzal sud. Okresny sud nemdze zaloZit' svoje rozhodnutie na
skutkovom tvrdeni, ktoré nikdy nijakym spdsobom neprezentovala.

5. Podla nazoru Zalobkyne sud vec nespravne pravne posudil. Zo zmluvy vyplyva, Ze tato obsahovala
RPMN, avsak uvedenu v nespravnej vySke 12,65 %, hoci spravne uréend vyS8ka RPMN mala byt
vo vyske 10,55 %, o je treba vyhodnotit tak, ako keby v zmluve o uvere RPMN nebola uvedena.
Takéto zavery vyplyvaju aj z inych rozhodnuti vSeobecnych sudov SR (napr. OS PieStany sp. zn. 10C
235/2011 zo dha 07.02.2013, KS PreSov sp. zn. 5C0/137/2016 zo dia 23.05.2017, KS Trnava sp. zn.
24Co0/83/2012 zo diia 26.03.2013.

6. Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany
neuzavrel zo Zalobkyriou Ziadnu zmluvu. Od Zalobkyne zaal vymahat' plnenie na zéklade oznamenia
zo dna 07.01.2014, ktoré jej bolo doru¢ené oby€ajnou postovou zasielkou. V oznameni bolo uvedené,
Ze Zalovany sa stal novym vlastnikom pohladavky pévodného veritela, ktora mala vzniknat z titulu
nesplateného Uveru. Vo svojich podaniach tvrdila, Ze k Ziadnemu postupeniu pohladavky nemalo déjst,
nakolko Ziadny dévod na postupenie nebol dany. Platné postupenie pohladavky predpoklada v prvom
rade splatnu pohfadavku, doru€enie pisomnej vyzvy veritela, ak je omeskanie diZznika dlhSie ako 90
kalendarnych dni.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, je vecne
spravny. Dévodom bezuro¢nosti malo byt podfa Zalobkyne neuvedenie RPMN v zmluve resp. jej
nespravne uréenie. Zmluva na zaklade ktorej Zalobkyra €erpala uver od pravneho predchodcu Zalobcu



bola uzatvorena dria 28.07.2006, kedy podfa ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov len v pripade neuvedenia ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Tato je v €l. 1 zmluvy riadne uvedena, preto Uver nie je mozné oznadit
ako bezuroény a bezpoplatkovy, €o konStatoval aj Odbor Ochrany spotrebitela MS SR v pisomnej
odpovedi zalobkyni zo dita 01.03.2019 (doloZeny v spise) a spravne zistil aj sud |. indtancie. Zalobkyna
v odvolani argumentuje nespravnym vycislenim RPMN, Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, ale
nepredloZila. Tvrdenie Zalobkyne je tak zjavne ucelové. A pokial by RPMN v zmluve mala byt vo vySke
10,55 % ako uvadza Zalobkyfa namiesto v zmluve uvadzanych 12,65 %, nejednalo by sa tak o klamanie
spotrebitela vzhlfadom na nizsiu vysku RPMN. Zalovany zdéraznil, Ze nespravnost vyéislenia RPMN v
zmluve Zalobkyha nepreukézala.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne Zalobkyria uviedla, Ze popiera skutkové tvrdenia
Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni. Zotrvala na nazore, Ze nespravne uvedenie RPMN v
spotrebitel'skej zmluve nespifia podmienku riadneho uvedenia tdaja o RPMN. Uvedenie akéhokolvek
Cisla neznamena, Ze v zmluve je riadne uvedena RPMN. V prejednavanom pripade bola definicia
nekalej klamlivej obchodnej praktiky naplnena, a teda poskytnuty Gver je treba povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy. Prikladom uvadza rozhodnutia sidov SR. Sud sa nevysporiadal so Zalobkyriou
navrhovanymi dékazmi a nevykonal vSetky potrebné dékazy pokial ide o spésob uzatvorenia zmluvy,
hoci v priebehu konania neustale poukazovala na tuto skutoCnost.

9. Na vyjadrenie Zalobkyne Zalovany nereagoval.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu so zretelom na obsah odvolania
Zalobcu, pricom sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu,
osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sidu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne
v celom rozsahu poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud bliZzSie svoje rozhodnutie
neodévodroval. Rozhodnutie okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobkyne
odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su€asne vec spravne skutkovo
a pravne posudil ked mal zato, Ze predmetna zmluva je svojim charakterom zmluva spotrebitelska a
uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty je spotrebitel'sky uver v zmysle v tom €ase ucinného ust. § 2 pism.
a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ze zmluva je platna, ma pisomnua formu a
ma vSetky obsahové obligatérne nalezZitosti predpisané zakonom &. 258/2001 Z. z., vratane nalezZitosti
splatka averu a tiez RPMN, ¢&o Zalobkyha opakovane spochybfiovala a namietala aj v odvolacom
konani. Odplata za poskytnutie Uveru, ktora je vyjadrenim skutoCnej ceny spotrebitelského Uveru
zahrfiujucej nielen Urok z Uveru, ale aj akékolvek naklady uctované veritefom spotrebitelovi v suvislosti s
poskytnutim Uveru tzv. ro€na percentualna miera nadkladov (RPMN) vyjadrujuca porovnatefné Cislo, ktoré
ma sluzit' spotrebitefom pre porovnanie ponuk réznych finanénych institacii a tym mu umoznit’ vybrat
si najvyhodnejsi uver podla svojich potrieb, patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitefského uveru a RPMN je veritel povinny vyslovne
uvadzat v zmluve o spotrebitefskom Uvere ako konstatoval aj okresny sud vo svojom rozhodnuti. Sud
odkazal na ust. §4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. platného v rozhodnom &ase, podla ktorého
zmluva o spotrebitel'skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ronu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Pokial
Zalobkynha sudu vytyka, Ze sa nijakym spésobom nevysporiadal s tym, Ze v zmluve uvedena RPMN nie
je spravne vypodcitana, ¢o znamena v podstate absenciu tejto nalezitosti v zmluve, mozno suhlasit’ s
nazorom Zalovaného v jeho vyjadreni, Ze Zalobkyrna na podporu svojho tvrdenia, Ze vypocet, ktory mal



byt podla jej nazoru spravny (RPMN 10,55 %), Ziadne dékazy neuviedla a nepredloZila. TaktieZ namietky
Zalobkyne, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nemala byt na Zalobcu vébec postupena, Ze ,k
Ziadnemu postupeniu pohladavky nemalo ddjst, nakolko Ziadny dévod postupenia nebol dany“ zostali
iba v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia Zalobkyne.

14. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia (§ 150 CSP). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenie ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati,
Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej
uspech, pricom tvrdené skutonosti musi strana aj preukazat’ pravne relevantnym spésobom. Kazdy ma
tvrdit’ (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.
Skutkové tvrdenia Zalobcu (na ¢om mieni postavit svoj narok) su prostriedkami procesného utoku.
Skutkové tvrdenia Zzalovaného (na ¢om mieni popriet narok protistrany) su prostriedkami procesnej
obrany.

15. Odvolanim napadany rozsudok okresného sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval okresny sud
za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania, pre rozhodnutie rozhodné ustanovenia pravnych
predpisov z ktorych tento sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni rozsudku. Odvolaci
sud hodnoti Zalobkynou vznesenu namietku poruSenia jej pravna na spravodlivy sudny proces
z dévodu nedostatku odévodnenia rozsudku ako nedévodnu. Rozhodnutie sidu spifia parametre
riadne a dostato&ne odévodneného rozhodnutia. Obsahuje nielen Uvodnu popisnu €ast (€oho sa strany
domahaju, aké dékazy sud vykonal) ale i sposob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a
tiez samotné pravne posudenie. Sud sa dostatoCne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalobkyne.
V odbévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel a pre ktoré
Zalobu zamietol, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery, obsah spisu
v niom neopodstatfiuje tvrdenie Zalobkyne, Zze okresny sud svoje rozhodnutie neoddvodnil resp.
odévodnil spésobom prieCiacim sa zakonu. Za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, ze
okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. Z prava na spravodlivy proces
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Rozsudok okresného sudu je riadne
odbvodneny, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP, rozsudok je preskumatelny sudom druhej
inStancie.

16. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil vo veci samej a aj v zavislom vyroku o trovach
konania.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny zalovany, preto Zalovanému
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu (100
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



