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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Slovenska asociacia producentov
v audiovizii, so sidlom v Bratislave, Grésslingova 32, ICO: 36 061 182, zastipena AK MS s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Galandova 3, ICO: 47 237 767 proti zalovanému: ANTIK Telecom s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Carskeho 10, ICO: 36 191 400, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou HUSAR AND
PARTNERS S.R.O., so sidlom v Kosiciach, Vojenska 14, ICO: 53 519 141, za Ggasti intervenienta LITA,
autorska spolo¢nost so sidlom v Bratislave, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, pravne zasttpenej Mgr.
Petrom Kubovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriZ 3, o zaplatenie 112.486,20
eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | ¢.k. 23Ca/2/2019-446 zo dna
27. septembra 2019

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi rozhodol
v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu doru¢enej sudu prvej indtancie
dnia 8.3.2013, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu
112.486,20 eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 498,46 eur od 16.01.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 498,46 eur od 16.04.2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 498,46 eur od 16.07.2017 do zaplatenia, urokom z
omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 12 498,46 eur od 16.10.2017 do zaplatenia, irokom z omeskania
5,00 % roc¢ne zo sumy 12 498,46 eur od 16.01.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 12 498,46 eur od 16.04.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12
498,46 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 12 498,46 eur od
16.10.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalobca zalobu odévodrioval skutodnostami, Ze je nezavislou, neziskovou organizaciou s pravnou
subjektivitou, ktord bola zaloZena ako obdlianske zdruZenie a =zaregistrovana na Ministerstve
vnatra Slovenskej republiky pod &. VVS/1-900/90-17944 diia 22.01.2001. Zalobca zdruZuje a
zastupuje zahrani¢nych a slovenskych vyrobcov audiovizualnych diel (producentov) alebo spravcov
prav vyrobcov audiovizualnych diel a pri vykone kolektivnej spravy spolupracuje so zahraniénymi
organizaciami kolektivnej spravy a institiciami s rovnakymi alebo pribuznymi cielmi ako CEPLTV,
EUROCOPYA, FIAPF, FNE, EPAA, AGICOA, ktori zdruzuju a zastupuju celosvetovych vyrobcov
audiovizualnych diel. Zalobcovi bolo ako organizécii kolektivnej spravy po splneni podmienok a



preukazani vSetkych poZadovanych dokladov na zaklade konania podfa § 148 a nasl. zdkona ¢&.
185/2015 Z.z. Autorsky zakon (dalej len ,AZ") udelené Rozhodnutim Ministerstva kultury Slovenskej
republiky &. MK-1778/2016-232/8318 zo dfia 7.7.2016 Opravnenie na vykon kolektivnej spravy €.k.:
MK-1778/2016-232/10418 zo dfia 18.8.2016. Zalobca na zaklade udeleného Opravnenia od Ministerstva
kultdry SR vykonava povinnu kolektivnu spravu prav a ma opravnenie na vyber odmien okrem inych v
odbore podla § 146 ods. 2 pism. d) AZ - vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu umeleckého
vykonu, zvukového zaznamu a audiovizualneho zaznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela
a v odbore podla § 146 ods. 2 pism. f) AZ - pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na
verejnosti kablovou retransmisiou. Nositel majetkovych prav k audiovizudlnemu dielu neméze tieto
prava vykonavat individualne, ale vZdy len prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, nakoflko
ide zo zakona o povinnu kolektivhu spravu. Na zaklade udeleného opravnenia v ramci vykonu
kolektivnej spravy prav Zalobca zastupuje a vybera odmeny nielen pre nositefov prav, s ktorymi ma
uzatvorené zmluvy o zastupovani podfa § 164 ods. 1 AZ, ale aj pre vSetkych nezastupovanych
nositefov prav, ktorych prava k audiovizualnym dielam su prostrednictvom prevadzkovania kablove;j
retransmisie na uzemi Slovenskej republiky pouzivané. Vykonava vyber odmien pre slovenskych a
zahraniénych nositelov prav - producentov jednak na zdklade zmluv o zastupovani (§164 ods. 1 AZ),
na zaklade zakona (§147 ods. 1 AZ) a na zaklade dohéd o spolupraci so zahrani€nymi organizaciami
kolektivnej spravy. Zoznam slovenskych producentov, ktorych Zalobca pri vykone kolektivnej spravy
prav zastupuje v zmysle § 164 ods. 1 AZ ako aj zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy, s ktorymi
Zalobca spolupracuje je verejne pristupny na web stranke Zalobcu www.slovakproducers.com <http://
www.slovakproducers.com>. Zalovany je obchodnou spolognostou, ktora je drzitefom opravnenia na
kablovu retransmisiu na zaklade registracie retransmisie &. TKR/239 vydanom Radou pre vysielanie a
retransmisiu v zmysle zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a na zaklade tohto opravnenia
prevadzkuje kéblovu retransmisiu na Uzemnom rozsahu konkrétnych miest so zverejnenym poctom
pripojok v roku 2016 -21148 a v roku 2017 -21148. Poukazal na ust. § 19 ods. 3,4, § 86, § 119 AZ
a uviedol, Ze zalovany poruSuje prava vyrobcov audiovizualnych diel a zaznamov, pretoZe vykonava
kablovu retransmisiu audiovizualnych diel a zaznamov prostrednictvom ponukanych programovych
sluZieb - televiznych kanalov pre svojich zakaznikov bez udelenia suhlasu, bez zaplatenia licenénej
odmeny za udelenie suhlasu, bez zaplatenia primeranej odmeny nositefom prav (producentov), ktorych
Zalobca zo zakona ako organizacia kolektivnej spravy zastupuje a pre ktorych vykonava vyber odmien,
¢im sa zalovany na ich ukor bezdbévodne obohacuje. Podla aktualneho, platného a zverejneného
sadzobnika je odmena za suhlas k pouzivaniu audiovizualnych diel kablovou retransmisiou (0,08 eur) a
primerana odmena za pouzivanie audiovizualnych zdznamov kablovou retransmisiou (0,117 eur) spolu
vo vySke 0,197 eur bez DPH za kazdu pripojku v kablovej retransmisii za jeden kalendarny mesiac.
Zalovana suma predstavuje sthrn licenénej odmeny za &ast roka 2016, rok 2017 a rok 2018, spolu 112.
486,20 eur. K prisludenstvu uviedol, Ze v navrhu hromadnej licenénej zmluvy, ktoru Zalovany odmietol
uzavriet’ a ku ktorej nevyuZil pravo podat na prisludny sud navrh na ur€enie jej obsahu podla § 165 ods.
8 AZ, je v E&l. lll bod 2 uvedena splatnost’ licenénej odmeny, a to za jednotlivé Stvrtroéné obdobie do 15.
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca ako rozhodny den
pre uréenie istiny a prisluSenstva povazuje 15 defi v mesiaci, ktory nasleduje po kalendarnom Stvrtroku,
za ktory sa plati licenénd odmena.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, uplatneny narok prameni z titulu vykonu kolektivnej spravy prav
podla § 143a nasl. AZ, ktory mal vzniknut' v suvislosti s pouzitim audiovizualnych diel a zaznamoy,
ku ktorym prava kolektivne spravuje Zalobca a to kablovou retransmisiou uskutoénenou Zalovanym
v obdobi od 1.10.2016 do 31.12.2018 s tym, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o Ziadnej
z uvedenych skuto€nosti rozhodujucej pre vznik uplatneného naroku a to skutoény rozsah nim
zastupovanych (kolektivne spravovanych) prav spojenych s kablovou retransmisiou predmetov ochrany
- teda konkrétnych nositelov tychto prav a ktoré konkrétne predmety ochrany (audiovizualne diela a
zaznamy) skuto€ne Zalobca zastupuje, kedZe Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy nie je sam
nositefom prav, ktoré spravuje a je len nepriamym zastupcom nositefom prav, ktorych zastupuje s
odkazom na ust. § 144 ods. 3 Autorského zakona (dalej len ,AZ"). Apeloval na to, Ze preukazanie
konkrétnych nositelov prav, a ktoré konkrétne predmety ochrany Zalobca zastupuje je nevyhnutné aj
preto, lebo rovnakym opravnenim MK SR ako Zalobca disponuju iné OKS-OKS LITA, OKS SLOVGRAM,
s ktorymi Zalovany ma uzatvorenu dohodu o urovnani a hromadnu zmluvu s odkazom na citaciu znenia
ust. § 86 ods. 1 AZ, ktoré konkrétne obsahuje zakonnu fikciu. Uviedol, Ze Zalobca rovnako nepreukazal,
aby bol na zaklade dohdd nositelmi prav, alebo na zaklade zakona skutoéne opravneny kolektivne



spravovat’ prava, ktoré su predmetom sporu s tym, Ze nepreukazal ani pouzitie predmetov ochrany
Zalovanym, ako aj vySku uplatneného naroku.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania (vid bod 6. odévodnenia napadnutého rozsudku) a jeho
vyhodnotenia v tom zneni, Ze v konani je sporny rozsah Zalobcom zastupovanych prav a preukazanie,
ktoré konkrétne audiovizudlne diela a zaznamy Zalovany v rozhodnom obdobi od 1.10.2016 do
31.12.2018 pouzil, s vySkou uplatneného naroku, sud prvej inStancie ako prvé konstatoval, Ze postavenie
Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy v konani nie je sporné, nakolko je registrovanou, nezavislou
organizaciou, s pravnou subjektivitou pre ucely kolektivnej spravy vyrobcov audiovizudlnych diel -
producentov a Zalovany je obchodna spolo¢nost), ktora je drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu,
pricom zmluvy o zastupovani prav, ktoré boli predlozené zo strany Zalobcu, Ziadnym spésobom
nepreukazali rozsah zalobcom zastupovanych prav a Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy nie
je sam priamym nositelom prav, ktoré spravuje v zmysle ust. § 144 ods. 3 AZ, ale je len nepriamym
zastupcom nositefom prav, ktorych zastupuje, nakolko Zalobca nespravuje prava k audiovizualnym
dielam v pripadoch, kedy tieto prava vykonavaju ich autori ako pévodni nositelia takychto prav,
ale vylu€ne v pripadoch, kedy su splnené podmienky ,ex lege“ vykonu autorskych prav vyrobcom
uvedené v § 86 ods. 1 AZ a preto zalobcom predloZzené zmluvy sud posudil ako absolutne neplatné
pravne ukony podla § 39 OZ, kedZe Ziadna zo zmluv nepreukazuje, Zze zmluvny partneri Zalobcu
suU skuto€ne vyrobcovia audiovizualnych zaznamov, alebo originalov audiovizualnych diel, a ktoré
konkrétne predmety ochrany skuto&ne vyrobili s tym, Ze predlozené zmluvy su prinajmenSom v Casti
tykajucej sa kablovej retransmisie od pociatku absolitne neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ),
bez mozZnosti dodatonej konvalidacie a zo Ziadnej z nich nevyplyva opravnenie Zalobcu kolektivne
spravovat pravo uplatnené v konani, kedZe obsah zmluvy je neurcity, nakolko absentuje udaj, ktorych
konkrétnych predmetov ochrany sa tykaju. Konstatoval, Ze tri zmluvy z roku 2010 sa vylu€ne tykaju
zvukovoobrazovych zaznamov, a preto su absolutne neplatné pre neurditost podla § 37 OZ, kedze
Ziadna z nich neobsahuje udaj, ktorych konkrétnych predmetov ochrany sa tyka s tym, Ze ani z
dalSich predloZzenych zmluv nemozno vyvodit aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe su absolutne neplatné
pre neuritost podla § 37 OZ nakolko poverenie Zalobcu sa tyka len vyberu odmien na zaklade
uzavretych zmlav s pouzivatelmi, o ale nie je predmetom tohto sporu. Co sa tyka zmlav z roku
2016 a 2017 z hladiska neurcitosti su taktiez neplatné podla § 37 OZ, kedZe v nich chyba udaj,
ktorych predmetov ochrany sa tyka, pri€om dalSie zmluvy neobsahuju pravne relevantné vymedzenie
konkrétnych predmetov ochrany, ktorych sa tykaju, ¢im su pre neurCitost rovnako neplatné v zmysle
§ 37 OZ. Sud konstatoval, Ze aj ked' Zalobca predloZil dokumenty ozna¢ené ako dohoda o spolupraci
s AGICOA a jej preklad, nepredlozil uzavretu a podpisani dohodu, ale len Zalobcom nepodpisany
dokument v angli¢tine (t. j. ofertu na uzavretie dohody) a nikym nepodpisany ,preklad® s tym, Ze v zmysle
¢l. 15 bola jej platnost obmedzena na 1 rok a lehota platnosti uplynula 24.02.2017 a preto v suasnosti
Z nej zalobcovi nevyplyvaju Ziadne prava.

6. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zmluvy, ktoré boli predloZzené Zalobcom Ziadnym
relevantnym spbsobom nepreukazuju opravnenie zalobcu na zastupovanie majetkovych prav autorov
audiovizualnych diel.

7. V Casti tykajucej sa vy8ky uplatneného naroku sud prvej indtancie uviedol, Ze pre preukazanie
vySky naroku nestali predlozenie sadzobnika, organizaciou kolektivnej spravy, nakolko sadzobnik je
sukromnopravny dokument zhotoveny zalobcom, pri€om z konkrétnych ust. § 165 ods. 8 a ust. § 169 ods.
4 pism. a/ AZ je mozné vyvodit, Ze sud pri ur€ovani vySky naroku organizacie kolektivnej spravy nie je
viazany obsahom sadzobnika a Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal dévodnost vySky uplatneného
naroku z hladiska kritérii, ktoré su stanovené v Autorskom zakone.

8. Sud nevykonal dokazovanie webstrankou Zalobcu, Zalovaného ako aj webstrankami kazdého jedného
z nositelov prav, pretoze vykonanie tychto dbékazov sud povaZoval za nadbytoéné a podfa zasady
hospodarnosti konania, takyto navrh zo strany Zalobcu na vykonanie daldieho dokazovania zamietol.

9. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol s tym, Ze
pravne vec posudil podla ust. § 84 zaak. €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon (dalej len ,AZ), § 86 ods. 1
AZ, § 144 ods. 3 AZ, § 146 ods. 2 AZ, § 147 ods. 1, 2 AZ s odkazom na &lanok 8 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP*), § 151 ods. 1, 2 CSP, &l. 2 ods. 2 CSP ako aj
na citované uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 9.2.2018 sp. zn. IV. US 99/2018, nakolko je rovnaky



skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v inych konaniach, vedenych na v3eobecnych sudoch Slovenskej
republiky proti roznym subjektom, kde sudy Zaloby vo vaésine pripadov Zaloby Zalobcu zamietaju z
totoZznych dévodov. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods.
1a § 255 ods. 2 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Apeloval ako prvé na to, Zze sud
prvej inStancie nepostupoval podla &l. 2 ods. 2 a &l. 16 ods. 1 CSP s odkazom na citované rozhodnutia
Ustavného sudu, ako aj &l. 48 Ustavy SR, kedZe sa nevysporiadal s pravoplatnym rozhodnutim najvy3sej
sudnej autority, t.j. rozhodnutim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/114/2012, ako aj &l. 3 ods. 1, 2 CSP
a ¢l. 6 ods. 1 CSP, kedZe strany sporu maju v konani rovné postavenie. Preto konanie ako celok trpi
zavaznymi procesnopravnymi, ako aj hmotnopravnymi nedostatkami spocivajucimi v:

- nezakonné a nedévodné odmietnutie navrhnutych dékazov + nevykonanie dokazovania postupom
podla zakona,

- nespravne zistenie skutkového stavu + nevysporiadanie sa s narokmi tvoriacimi predmet konania
(bezddvodné obohatenia podla § 169 ods. 4 psim. b/ AZ v spojeni s § 442a ods. 2 OZ),

- nespravne pravne posudenie veci pri aplikovani zdkona + neaplikovanie relevantnych, na vec sa
vztahujucich ustanoveni zakona (najmé ustanoveni Autorského zakona a Obgianskeho z&konnika o
bezdévodnom obohateni pri porudeni alebo ohrozeni prav dusevného vlastnictva),

- absolutna nepreskumatelnost rozhodnutia a najma prijatych zéverov sudu z pohfadu pravnej stranky
predmetu konania + vzajomna rozpornost niektorych prijatych zaverov sudu s platnym pravom.
Vzhladom k tymto skuto€nostiam, je napadnuté rozhodnutie popretim zmyslu a u€elu autorskopravnej
ochrany, ktora je vyjadrena uz v ivodnom ustanoveni § 1 ods. 1 AZ s odkazom na § 2 ods. 2 pism.
¢/ AZ s tym, Ze prvoinStanény sud v napadnutom rozhodnuti neposkytol ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov vyrobcov audiovizualnych zdznamov ako mu to vyslovne uklada autorsky zakon
v tretej hlave autorského zakona a zamietnutim Zaloby rozhodol v rozpore so zakonnou povinnostou
Zalobcu, ktord ma podla § 169 ods. 4 AZ - domahat' sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav
naroku na bezdévodné obohatenie, pricom napadnuté rozhodnutie tak je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.
Uviedol, Zze v konani je sporny rozsah Zalobcom zastupovanych prav a preukazanie, ktoré konkrétne
audiovizualne diela a zaznamy Zalovany v rozhodnom obdobi (od 01.10.2016 do 31.12.2018) pouzil s
vySkou uplatneného naroku, pri€om postavenie Zalobcu ako organizéacie kolektivnej spravy v konani nie
je sporné, kedZe Zalobca je registrovanou nezavislou organizaciou s pravnou subjektivitou pre ucely
kolektivnej spravy vyrobcov audiovizualnych diel - producentov a Zalovany je obchodna spolognost,
ktora je drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu a preto aj s odkazom na citované smernice EU
je rozhodnutie vecne nespravne, kedze procesny postup v zmysle § 195 ods. 3 CSP dodrzany nebol, s
odkazom aj na znenie ¢l. 6 Smernice EP a Rady ¢. 2004/48/ES.

11. Zalobca po citécii ust. § 181 ods. 2, § 185 ods. 1, § 187 ods. 1, 2, § 188 ods. 1, § 204, § 194
ods. 2, § 195 ods. 1, 3, § 215 ods. 1, 2, § 217 ods. 1 prva veta CSP odévodioval odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe sud na pojednavani diha 27.9.2019 nepostupoval v sulade
s €l. 3 ods. 3 azust. § 181 ods. 2 a 3 CSP, €o sa tyka procesnych ustanoveni o dokazovani (vid v
tomto zneni zapisnicu z pojednavania zo dnha 27.9.2019) a preto na pojednavani dna 28.8.2019 sud
rozhodol bez toho, aby mal naleZite a dosledne zisteny stav veci tak, ako mu to vyslovne uklada ust. §
215 ods. 1, 2 CSP. Tvrdil, Ze prvoinstanny sud vysSie uvedenym nespravnym procesnym postupom,
najma postupom v rozpore s § 181 ods. 2 CSP a § 185 ods. 1 CSP, neoboznamenim s vykonanym
dokazovanim a nevykonanim dokazovania na pojednavani podla § 188 ods. 1 CSP v spojeni s § 204
CSP - sporované listiny, Zalovanym znemoznil Zalobcovi uskuto&fioval procesné prava, zhrnut' svoje
navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci na zaklade vykonaného dokazovania (§ 182
CSP) v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a v sulade s tym Zalobca napéadal
nezakonnost rozhodnutia podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Uviedol, Ze na pojednavani konanom dia 27.9.2019 sud v zmysle § 204 CSP nevykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, ¢im konal v rozpore s § 188 ods. 1 CSP ako aj § 204 CSP.



13. K odvolacej ndmietke, Z2e konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) Zalobca uviedol, Ze sud posudil predbeznu otazku
v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu, kedZe nebral pravny vyznam opravnenia na
vykon kolektivnej spravy Zalobcu &.k. MK-17782016-232/1041 zo dria 18.8.2016 vydané na zaklade
pravoplatného rozhodnutia ¢.k. MK-1778/2016-232/8318 zo dfia 7.7.2016, ktorym Zalobca preukazal
jednak aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, ako aj aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie
predmetného Zalobného naroku titulom bezdbévodného obohatenia podla § 169 ods. 4 pism. b/ AZ.
Apeloval na to, Ze v zmysle § 194 ods. 1, 2 CSP nema opravnenie rozhodovat o otazke, o ktorej
ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci, ako organ v zmysle § 193 CSP a preto na takéto
rozhodnutie musi len prihliadat’ a vysporiadat sa s nim v odévodneni svojho rozhodnutia, ak sa
nepreukaze opak v zmysle § 192 CSP, kedZe podla § 148 ods. 1 AZ o udeleni opravnenia rozhoduje
ministerstvo na zaklade pisomnej Ziadosti pravnickej osoby so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
(dalej len ,ziadatel*) s odkazom na § 148 ods. 3 AZ, ktoré hovori o tom, €o tvori prilohu k takejto Ziadosti,
pricom podla § 151 ods. 6 pism. d/ AZ na zaklade rozhodnutia o udeleni opravnenia podla ods. 5
ministerstvo vyda Ziadatefovi bez zbyto€ného odkladu opravnenie, ktoré obsahuje vymedzenie odboru
kolektivnej spravy prav a preto vo veci ma podstatny vyznam znenie opravnenia na vykon kolektivne;j
spravy ¢.k. MK-17782016-232/1041 zo dna 18.8.2016 vydaného Ministerstvom kultury SR v zmysle §
151 ods. 7 AZ doloZené Zalobcom do sudneho spisu, ktoré uvadza o.i. nasledovné odbory kolektivnej
spravy:

- pouZzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti retransmisiou (pism. j)

- vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu audiovizualneho zaznamu, ktory je origindlom
audiovizualneho diela (pism. o)

- vyber primeranej odmeny za pouzitie audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom okrem vysielania
a spristupriovania verejnosti (pism. w).

14. Apeloval na to, Ze prave predlozené opravnenie Zalobcu v sulade so zakonom preukazuje opravnenie
zastupovat nositefov prav v konkrétnych odboroch a bolo vydané az po preukazani dokladov v konani
o vydanie opravnenia, inak by prislusny organ nerozhodol o udeleni opravnenia. V konani nebol
preukazany opak pravdivosti opravnenia Zalobcu vykonavat v sulade so zakonom kolektivnu spravu (§
152 ods. 1 AZ, § 163 AZ, § 164 AZ) a jeho povinnost (§ 164 ods. 4 AZ). Podstatnym pre preukazanie
opravnenosti uplatfiovaného bezdévodného obohatenia su aj listiny doloZené v sprdvnom konani podla
§ 151 AZ v spojeni s § 148 ods. 2 pism. d/ body 1 az 4 AZ, na €o Zalobca viackrat v sidnom
konani poukazal. Preto opravnenie na vykon kolektivne spravy ¢.k. MK-17782016-232/1041 zo dna
18.8.2016 udelené Zalobcovi prislusnym organom verejnej moci na zaklade pravoplatného rozhodnutia
¢.k. MK-1778/2016-232/8318 zo drna 7.7.2016 podla zdkonom uréeného postupu, sud neposudil v
medziach splnenia podmienok pre jeho vydanie (§ 151 ods. 5 AZ a podla § 148 ods. 2 a 3 AZ). Zalobca
pred udelenim opravnenia preukazal v sulade s § 148 ods. 1 pism. d/ a e/ AZ v osobithom konani,
akych nositefov bude pri vykone kolektivnej spravy zastupovat, ako aj predmety ochrany. Z jediného
ustanovenia AZ nevyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy ma v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i neopravnenému pouzivatelovi duplicithe preukazovat tieto isté skuto€nosti aj sudu,
ak boli preukazané v spravnom konani a na tomto zéklade vydané pravoplatné opravnenie na vykon
kolektivnej spravy, s ktorym sa ma sud povinnost désledne vysporiadat, o to viac, ak sa v konani
nepreukazal opak skuto€nosti uvedenych v plathom opravneni na vykon kolektivne spravy, ktoré je
potrebné vykladat' cez ust. § 148 a nasl. AZ, o doposial neurobil Ziadny prvoinstanény sud v konaniach,
kedZe Zalobu Zalobcu zamietol.

15. Bezdbvodné obohatenie v kontexte skutkového stavu Zalobcu a Zalovaného tak spocivalo v tom,
Ze Zalovany vykonava retransmisiu bez toho, aby uzavrel so Zalobcom ako prisluSnou organizaciou
kolektivnej spravy licenénu zmluvu a uhradil licenénu odmenu za uplatnené Zalované obdobie.

16. Rovnako sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP s tym, Ze ani v bode 6. odévodnenia napadnutého
rozsudku sud neuvadza dbkazy, ktoré Zalobca pripojil k pisomnému vyjadreniu zo dha 6.9.2019 a v
ramci dokazovania navrhoval vypodut’ Statutarneho zastupcu Zalovaného, pri¢om z odévodnenia sudu
nevykonanie tohto navrhnutého dékazu sud neoddvodnil konkrétnymi skutoénostami, kedZe len v bode
21. uviedol, Ze uvedené povazoval za nadbyto¢né a podla zasady hospodarnosti konania takyto navrh
na vykonanie daldieho dokazovania zamietol, aj ked iSlo o relevantny navrh na vykonanie dokazovania.



17. Preto sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud konal
v rozpore s ust. § 191 ods. 1 CSP a v napadnutom rozhodnuti odignoroval a vo veci vébec neaplikoval
z hladiska spravneho pravneho posudenia veci podstatné ustanovenia Autorského zakona, napriklad

- akym postupom sa vydava a ¢o vSetko musi Ziadatel preukazat, aby mu bolo udelené opravnenie na
vykon kolektivnej spravy (§ 148 a nasl. AZ)

- postavenie Zalobcu a jeho prava na zaklade vydaného opravnenia podla § 151 ods. 6 a 7, § 152 AZ
- postavenie Zalovaného ako neopravneného pouzivatela podfa § 165 ods. 9 a 10 AZ

- rozsah informacnej povinnosti Zalobcu vodi pouZivatelovi podfa § 165 ods. 2 az 6 AZ

- relevantné ustanovenia vo vztahu k predmetu sporu (§ 119 a nasl. AZ)

- relevantné ustanovenia vo vztahu k hodnotenému sadzobniku odmien (§ 169 AZ)

- ust. § 29 AZ vo vztahu k pravnemu postaveniu a &innosti Zalovaného (retransmisia nie vysielanie)
a mnoho dalSich, na vec sa vztahujucich ustanoveni Autorského zédkona s tym, Ze nespravne pravne
posudenie vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia je zrejmé zo zaverov sudu,
kedZe sud prvej indtancie svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil v rozpore s tym, €o bolo predmetom
konania, kedZze nemal ujasneny ani rozdiel medzi vysielanim (transmisiou) a retransmisiou a preto
vyvodil nedévodné zavery o akomsi dokazom bremene, ktoré neuniesol, pri€om sud v zmysle § 216 ods.
1 CSP je viazany Zalobnym navrhom a Zalobca v konani neuplatfioval odmenu a primerant odmenu
za pouzitie konkrétneho predmetu ochrany, kedZe Zalovany vykonava len retransmisiu, kym vysielatel
transmisiu konkrétnych predmetov ochrany, ktoré mu zveria nositelia autorskych prav a dohodnu si s nim
zmluvny narok za vysielanie s tym, Ze predmetom Zaloby neboli finanéné naroky za Sirenie konkrétneho
audiovizualneho diela alebo konkrétneho audiovizualneho zaznamu, ale bezdévodné obohatenie vo
vySke podla sadzobnika odmien viazanej na pocet pripojok Zalovaného, s odkazom na zakon ¢&.
308/2000 Z.z. o retransmisii, o ostalo nepovSimnuté.

18. Uviedol, Ze podla § 29 AZ suhlas na pouZitie predmetov ochrany sa udeluje vylu€ne prostrednictvom
OKS ato aj za tzv. nositelov nezastupovanych a Zalobca nemal Ziadne dékazné bremeno na preukazanie
pouzitia konkrétnych predmetov autorskopravnej ochrany ako to ustalil sud a nemal povinnost preukazat
konkrétne Sirenie predmetov autorskopravnej ochrany, nakofko Zalovany nie je vysielatelom a Zalobca
preukazal vietky podstatné skuto€nosti spravnemu organu v konani podla § 148 AZ s tym, Ze neuklada
mu to ani Ziadne ustanovenie zakona ani nevyplyva z jeho zakonnych povinnosti v zmysle § 169 AZ.
Preto zaver sidu nema v nic¢om oporu a je nepreskimatelny s odkazom aj na citované ust. § 190 ods. 8
a ods. 13 AZ. Apeloval na to, Ze vykon kolektivnej spravy je sluzbou poskytovanou podfa tohto zakona,
pricom vedenie sadzobnika odmien je zakonnou povinnostou kazdej jednej OKS vratane Zalobcu a teda
sucastou vykonu kolektivnej spravy ako sluzby poskytovanej podla AZ v zmysle § 169 ods. 1 AZ, ako
aj ods. 2 OZ s poukazom aj na dévodovu spravu a jej zddvodnenie k § 169 OZ je sadzobnik odmien
Zalobcu doloZeny ako listinny dékaz k Zalobe a obsahuje vSetky pozadované naleZitosti vratane kritérii
na urCenie vy8ky odmien a je zverejneny na web stranke Zalobcu spésobom v sulade so zdkonom a
Standardne tak ako ma kazda OKS pdsobiaca v SR. Navrhoval, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu, alternativne napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zru$i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazoval na citované rozhodnutia a to rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/395/2017, kde sa uvadza, Ze Zalobca svoje tvrdenia uvedené
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ni¢im nepreukazal, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/275/2017, kde sa uvadza, Zze Zalobca vObec neosveddil, Ze
zastupuje konkrétnych autorov audiovizualnych diel alebo vyrobcov audiovizualnych zdznamov, ktorych
audiovizualne diela alebo audiovizualne zaznamy Zzalovany pouZival v rozhodnom obdobi a to s
poukazom aj na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/172/2017, 12C0/289/2017 a
14Co/373/2017 ako aj dalsie, priom vsetky staznosti boli Ustavnym sidom SR spojené do jedného
konania a zamietnuté ako zjavne neopodstatnené rozhodnutim US SR sp.zn. 11.US 236/2018. Sudy sa
v predloZenych rozhodnutiach zhodne ustalili, Ze pre osved&enie dévodnosti ndroku Zalobcu vo veci
samej nestaci, Ze Zalobca predlozil opravnenie MK SR, kedZe bol povinny tiez predlozit uzavreté dohody
s nositelmi prav, ako aj pisomné suhlasy a dohody s autormi audiovizualnych diel podla § 86 ods. 1
AZ a bol povinny preukazat, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi skutoéne pouzil (kablovo retransmitoval)
prave také predmety ochrany, ku ktorym prava spravuje zalobca. Co sa tyka identickych Zaléb, ako aj



rozhodnuti, tieto citoval a ¢o sa tyka jednotlivych uplatnenych odvolacich dévodov Zalovany uviedol, Ze
k predbeznému pravnemu posudeniu veci doslo.

20. Sucasne uviedol, Ze aj keby bolo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud vy$3ie uvedeny postup vyplyvajuci
z ust. § 181 ods. 2 CSP nedodrzal (€o nie je pravdou), tak aj tak by to nezakladalo Zalobcom uplatneny
dovod odvolania, nakolko takato pripadna vada v postupe sudu je napravena vydanim rozhodnutia, kde
sud uvedie a ozrejmi dévody, pre ktoré rozhodol tak ako rozhodol a to vratane pravnej argumentacie.
Preto aj aktualna rozhodovacia prax sudov pripadné poruSenie pravidiel uvedenych v § 181 ods. 2
CSP nepovaZzuje za relevantny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Prikladmo
poukazoval napr. na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo 17/2017, rozhodnutie US SR I1.US 366/2018,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co/7/2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7Cob/22/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15C0/229/2017 a iné.

21. Co sa tyka inej vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, s tym
nesuhlasil, kedZze mal za to, Ze Zalobca vychadzal z nepochopenia procesnych suvislosti a skutkovych
okolnosti prejednavaného pripadu, kedZe opravnenie udelené MK SR je len formalnym opravnenim,
ktoré opravriuje jeho drzitela vykonavat €innost vo vymedzenom rozsahu, ale nepreukazuje, Ze tuto
¢innost jeho drzitel aj spolo€ne vykonava a preto nie je tu nalezity postup v zmysle § 193 CSP a preto
sud nie je nim viazany a v suidnom konani sud skumal iba to, za ktoré konkrétne audiovizualne diela a
zdznamy Zalobca pozaduje odmenu od Zalovaného, kedZe aj v konaniach o nariadenie neodkladného
opatrenia predlozenymi dékazmi sa narok neosvedcil a rovnako to ani nepostacovalo pre osvedcéenie
dovodnosti naroku vo veci samej. Preto skuto¢ny rozsah zastupovanych prav ma Zalobca preukazat,
kedZe len pri identifikovani predmetov ochrany, ktoré zastupuje Zalobca, je mozné vyhodnotit,, €i niektory
Z nich, zalovany v rozhodnom obdobi pouZil, t.j. i mu skuto€ne patri uplatneny narok aspor v nejakom
rozsahu. Preto preukazanie ktorych konkrétnych nositelov prav a ktoré konkrétne predmety ochrany
Zalobca zastupuje bolo nevyhnutné aj preto, lebo rovnakym opravnenim MK SR ako Zalobca disponuju
iné OKS, t.j. OKS LITA k audiovizudlnym dielam a vo vztahu k audiovizualnym zédznamom OKS
SLOVGRAM, s ktorymi Zalovany uzatvoril dohodu o urovnani, hromadnu zmluvu, tykajucu sa okrem
iného vsetkych odborov kolektivnej spravy, ktoré su predmetom Zaloby a s ktorymi Zalovany vysporiadal
vSetky prava vyplyvajuce. Len pri identifikovani predmetov ochrany, ktoré zastupuje Zalobca, je mozné
vyhodnotit, €i niektory z nich Zalovany v rozhodnom obdobi pouZil - teda & mu skuto&ne patri uplatneny
narok aspon ,v nejakom rozsahu“. Preukazanie, ktorych konkrétnych nositefov prav a ktoré konkrétne
premety ochrany Zalobca zastupuje, bolo nevyhnutné aj preto, lebo rovnakym opravnenim MK SR ako
Zalobca disponuju iné OKS. Zalovany pritom s OKS LITA aj s OKS SLOVGRAM (aj OKS SOZA a OKS
OZIS) uzatvoril dohodu o urovnani a hromadnu zmluvu (dékazy 14 - 15 odporu), tykajucu sa o.i. vSetkych
prav vyplyvajucich z kablovej retransmisie audiovizualnych diel zastupovanych LITA na zaklade dohéd,
ako aj audiovizualnych diel zmluvne nezastupovanych Ziadnou OKS (§ 147 AZ); vSetkych prav
vyplyvajucich z kablovej retransmisie audiovizualnych zédznamov zastupovanych SLOVGRAMOM na
z&klade dohéd, ako aj audiovizualnych zdznamov zmluvne nezastupovanych Ziadnou OKS (§ 147
AZ) pri povinnej kolektivnej sprave; dobrovolné prevzatie povinnosti vysporiadat’ prava pri dobrovolnej
kolektivnej sprave) a to v ramci uhrady odmien za 3., 4. kvartal roku 2017 a 1. az 3. kvartal roku 2018
na zaklade faktur vystavenych SOZA za vSetky ostatné OKS. Preto az v pripade, ak by Zalobca presne
identifikoval audiovizualne diela a zaznamy ktoré zastupuje, bolo by mozné skumat a preukazat, &i
ide o prava ku v8etkym alebo len niektorym z nich, u Zalovanych vysporiadanych dohodou o urovnani
uzavretou s OKS LITA a OKS SLOVGRAM, &o by ina& znamenalo, Ze kazdy prevadzkovatel retransmisie
by musel platit odmenu a primerani odmenu za kazdé audiovizualne dielo, ako aj zaznam duplicitne
- t.j. Zalobcovi ako aj OKS LITA resp. OKS SLOVGRAM, ktoré maju udelené opravnenia v rovnakych
odborov.

22. Co sa tyka nevypodutia $tatutdrneho zastupcu Zzalovaného uviedol, Ze tato otazka nebola
relevantnd, bola bezpredmetna, vo veci nepodstatna, kedZe Zalobca mal povinnost preukazat pouZzitie
audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov Zalovanym konkrétne, ¢o ale neudinil, nakofko v
zmysle § 195 ods. 1 CSP sud mdze nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani
vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak.

23. K dalSim uplatnenym odvolacim dévodom uviedol, Ze ak Zalobca nepreukazal dokazné bremeno
pouzitia konkrétnych predmetov ochrany, je Zaloba nedbvodna. Dodal, Ze MK SR nema zakonnu
pravomoc preskumavat’ rozsah predmetov ochrany skuto€ne zastupovanych Zalobcom v Zalobnom



obdobi, alebo v €ase uplatiiovania naroku voci Zalovanému a ¢o sa tyka rozhodnuti, na ktoré poukazuje
Zalobca, nespravne ich nazyva ustalenou rozhodovacou praxou sudu, kedZe sa v nich nerieSia otazky
relevantné pre toto konanie s odkazom na citéciu tychto rozhodnuti. Konkrétne k neuneseniu dokazného
bremena zo strany Zalobcu konstatoval, Ze Zzalobca ako nepriamy zastupca nositelov prav musel tvrdit
a preukazat’ uplatneny narok rozsahom prav kolektivne spravovanych na zaklade uzavretych dohdd v
zmysle § 164 ods. 1 AZ t.j. najma

a) Rozhodnutie US SR spis. znacka I. US 111 /2011 je rozhodnutim o nepripustnosti Ustavnej staznosti
z dévodu vedenia dovolacieho konania na NS SR . Neriedi Ziadnu relevantnu otazku, ani neaplikuje
platny AZ.

b) Rozhodnutie US SR spis. znacka Il. US 101/2011 takisto riesilo ini skutkovu otazku ako je predmetom
tohto konania a na zaklade inej pravnej upravy. Uviedol, Ze sudy v preskimavanej veci aplikovali
ustanovenia starého Autorského zdkona (618/2003 Z.z.), ktory v tom Case ukladal organizdciam
kolektivnej spravy uzatvarat zmluvy s pouzivatelmi za rovnakych podmienok. KedZe Zalovany OKS
SOZA (nie SAPA) preukazala, Zze velké mnoZstvo pouzivatelov uzavrelo zmluvy s odmenou podla
sadzobnika SOZA, niZSia odmena navrhovana v Zalobe bola v tom €ase v rozpore so zakonom,
s povinnostou OKS uzatvarat zmluvy za rovnakych podmienok. V pripade Zalobcu je skutkova a
prava situacia ale odliSna, kedZe takmer vSetci pouzivatelia odmietaju uzavriet so Zalobcom zmluvu s
odmenou podla jeho sadzobnika a su€asny Autorsky zakon navySe neupravuje povinnost organizacie
kolektivnej spravy uzatvarat zmluvy s pouzivatelmi za rovnakych podmienok, pri¢om sadzobnik Zalobcu
je sukromnopravny dokument zhotoveny subjektom sukromného prava, ktorym sud nie je viazany
(porovnaj napr. § 165 ods. 8 i fine, § 169 ods. 4 pism. a/ Autorského zakona). K uvedenému stanovisku
dospeli sudy uz aj v inych 12 rozhodnutiach na ktoré poukazoval s tym, Ze aj sadzobnik Zalobcu v &l. |
ods. 3 predpoklada, Ze odmena dojednana pre ¢lenov SAKT/APKT bude ina ako sadzba v iom uvedena.
¢) Rozhodnutie NS SR 3 Ndc/10/2017 rieSilo iba kompeten&ny spor sudov o tom, kto ma spor prejednat,
tyka sa spornosti charakteru softvéru a vibec nesuvisi s predmetom konania.

d) Rozhodnutia NS SR 5Cdo 114/2012 a 4Cdo/164/2009 riesili procesne iba to, Ze v reZzime O.S.P. nebolo
mozné podat’ dovolenie vo€i zruSujucemu uzneseniu Krajského sudu. Mimochodom obe konanie boli
ukon&ené tak, Ze Zalobca (identicky ako v nami prejednavanom pripade) vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ a sud konanie zastavil.

e) rozhodnutie C - 497/ 04 sa tyka vyCerpania prav k duSevnému vlastnictvu k zvukovym zaznam a
nema s podstatou prejednavanej veci Ziaden suvis , navy$e nejde o rozhodnutie SD EU, ale len o navrh
generalnej advokatky.

f) Rozhodnutie C 314/12 sa tyka spristupriovania predmetov ochrany verejnosti (internetu) a takisto
nema s prejednavanou vecou Ziaden suvis (rieSi zodpovednost’ ineternetovych providerov za obsah
Sireny na internete tretimi osobami).

24. K neuneseniu dbékazného bremena zo strany Zalobcu uviedol, Ze na to, aby bol Zalobca v konani
uspesny, musel uplatneny narok tvrdit a preukézat o do pravneho dévodu a o do jeho vysky . Zalobca
ako nepriamy zastupca nositelov prav musel tvrdit' a preukazat”

1. a) existenciu a obsah takychto dohdd;

b) identifikaciu konkrétnych predmetov ochrany, ktorych sa uzavreté dohody tykaju;

c) pri dohodach tykajucich sa audiovizualnych diel aj existenciu pisomnych suhlasov autorov a dohdd o
odmene autorov podla § 86 ods. 1 AZ, resp. § 55 ods. 2 autorského zakona ¢&. 618/2003 Z. z;

d) Ze nejde o diela vyrobené pred 1. 3. 2007, teda pred ucinnostou § 55 ods. 2 zakona &. 618/2003 Z. z;
2. rozsah prav kolektivne spravovanych na zdklade zékona (§ 147 AZ), teda najma:

a) v pripade audiovizualnych diel, Ze si ho nositelia prav vybrali za zastupcu podla § 147 ods. 2 AZ, ktori
to boli a ktorych konkrétnych audiovizualnych diel sa tento vyber tyka;

b) v pripade audiovizualnych zdznamov je zakonné zastupenie vylucené (vid &l. 4.2. odporu);

3. pouzitie predmetov ochrany zastupovanych Zalobcom (body 1 a 2 vy3Sie), teda nie ,akychkolvek®
predmetov ochrany, a to kéblovou retransmisiou Zalovaného v Zalovanom obdobi; pokial ide o
audiovizualne zédznamy, musi preukdzat, Ze iSlo o pouZitie originalu (prvého) zdznamu ( vid ¢l. 3.2
odporu);

4. dévodnost’ uplatnenej vysky naroku.

Bez preukéazania ktorejkolvek z vy$sie uvedenych skuto&nosti nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca
v konani nepreukazal ani jednu z vy&Sie uvedenych skuto&nosti a preto sud Zalobu spravne zamietol z
dbévodu neunesenia dékazného bremena. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP. V prilohe pripojil rozhodnutia, na ktoré odkazoval v
podanom vyjadreni.



25. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze trva na uplatnenych zakonnych dévodoch
vymedzenych v odvolani, nakolko aktivha vecna legitimacia Zalobcu vyplyva zo skutoCnosti, Ze je
organizaciou kolektivnej spravy tak, ako ju vymedzuje ust. § 144 AZ. V sulade s § 144 ods. 1 pism.
¢/ AZ, Zalobcovi bolo udelené opravnenie postupom podla § 148 a nasl. AZ po splneni podmienok
podla § 148 ods. 3 pism. d/ a e/ AZ a v sulade s vydanym opravnenim podla § 151 ods. 5 a 6 AZ bol
Zalobca opravneny vykonavat v prisludnych odboroch kolektivnhu spravu prav a uplatnit’ Zalobny narok
sudnou cestou. Pravnym zakladom sporu a Zalobného navrhu bolo uplatnenie naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 169 ods. 4 AZ, ktory prvoinStanény sud sice
v odévodneni uviedol, ale v rozpore s § 220 ods. 2 CSP ho riadne neposudil v sulade a v kontexte s §
458a 0Z, § 442a OZ a § 165 ods. 9 a 10 AZ. PrvoinStan¢ny sud odmietol v rozpore s § 187, § 188 ods.
1 a § 195 ods. 1 CSP riadne zistit skutkovy stav, nevykonal dokazovanie a neaplikoval hmotnopravne
ustanovenia zdkona (Autorského zakona a Obgianskeho zakonnika - najma § 442a a § 458a) v sulade
s ich zmyslom a ucelom, &im sud konal v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP. Ked Zalobca v konani tvrdil,
Ze bezdbévodné obohatenie uplatfiuje podfa § 169 ods. 4 pism. b/ AZ, podstatnym pre jeho preukazanie
podla § 458a OZ a § 442a OZ v zmysle tejto vSeobecnej upravy bolo:

- Aktivna vecna legitiméacia Zalobcu odbormi kolektivnej spravy v opravneni na vykon kolektivnej spravy.
- Neuzavretie resp. odmietnutie hromadnej licenénej zmluvy Zalovanym.

- Vyska bezdévodného obohatenia uréend v sulade s § 442a OZ ako obvykla vySka ochrany platnym a
uginnym sadzobnikom odmien Zalobcu vydanym v ramci jeho zakonnej povinnosti podla § 169 ods. 1 AZ.
- Pocet pripojok Zalovaného podla zverejnenych udajov na webstranke rady pre vysielanie a retransmisiu
(prisludny spravny organ vo vztahu ku Zalovanému).

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca si v konani neuplatfioval
odmeny za pouzitie a poCet pouziti konkrétneho predmetu autorskopravnej ochrany (audiovizualneho
diela/audiovizualneho zaznamu), €o s nepochopenim sustavne Ziadal dokazovat Zalovany a s &im
sa nedévodne stotoznil prvoindtanény sud. Zalobca uplatfioval bezdévodné obohatenie v obvyklej
vySke v sulade s § 442a OZ v spojeni s § 165 ods. 9 AZ podla platného a uc¢inného sadzobnika
odmien, ktory je rozhodujuci na u€ely skladania odmien a rovnako tak na ucely vypoctu vysku Zalovanej
sumy. Predmetom Zaloby neboli finanéné naroky za Sirenie konkrétneho audiovizualneho diela alebo
konkrétneho audiovizualneho zaznamu. Takymto spOsobom nie je mozné upravit majetkové prava
nositefov vo vztahu k prevadzkovatelom retransmisie, o potvrdzuje jednak navrh hromadnej licen&ne;j
zmluvy Zalobcu, ktord Zalovany neuzavrel (neuzavrel ju len z dévodu nevyhovujucej vySky sadzby
licenénej odmeny) a rovnako tak dohoda o urovnani a hromadna licenéna zmluva s inymi OKS
(Zalovany plati inym OKS rovnakym sp&sobom, aky Ziadal aj Zalobca - mesacna sadzba za kéblovu
pripojku). Zalobca v dal$ej &asti poukazoval na skutoénosti uvadzané v podanom odvolani, ako aj na
to, Ze spolupracuje s najvac3ou zahraniénou a reprezentativnou OKS AGICOA, ¢o vyplyva z verejne
dostupnych zdrojov, o ¢om predloZil aj listinny dokaz vyhlasenia AGICOA zo dria 09.12.2019, pri¢om
z pohladu rozhodnutia je podstatne sa désledne vysporiadat’ so skutoénostou, ze Zalobca vykonava
kolektivnu spravu prav

a) k slovenskym nositefom autorskopravnej ochrany - slovenskym vyrobcom audiovizualnych diel a
zdznamov na zaklade uzavretych zmluv o zastupovani (tzv. zastupovani nositelia),

b) k slovenskym nositefom autorskopravnej ochrany - slovenskym vyrobcom audiovizualnych diel a
zdznamov na zaklade zakona - § 147 ods. 1 AZ (tzv. nezastupovani nositelia),

¢) k zahraniénym nositelom autorskopravnej ochrany - zahraniénym vyrobcom audiovizualnych diel a
zaznamov:

- na zaklade zakona (tzv. vzajomnost zakotvena v § 2 ods. 2 AZ)

- na zaklade dohdd o spolupraci so zahrani€nymi OKS (v spravnom konani preukazana pisomnym
zavazkom najmenej 10 zahrani€nych OKS v zmysle § 148 ods. 3 pism. d) bod 1 AZ, v suidnom konani
preukdzana napriklad aj doloZzenym pisomnej dohody o spolupraci s medzinarodnou OKS AGICOA),
kedZe Zalobca je v zmysle § 144 AZ nezavislou pravnickou osobou, ktora vykonava svoju €innost' v
mene viacerych nositefov prav a v zaujme spolo&ného prospechu tychto prav ako jediny alebo hlavny
ucel svojej Cinnosti, bez ucelu dosahovania zisku, ked' vSetky odmeny, ktoré pri svojej €innosti vyberie
od pouzivatelov, rozuctuje jednotlivym nositelom alebo zahrani€énym OKS.

26. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opétovne trval na tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a to skuto€nost’ rozsahu prav zastupovanych Zalobcom, t.j. neosvedcil rozsah konkrétnych



predmetov ochrany audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov, ktoré spravuje v zmysle § 144
ods. 1, 2 AZ, kedZe Zalobca podfa hmotného prava nie je sdm nositelom prav, ktoré uplatnil. Taktiez
neuniesol ani dékazné bremeno o vySke uplatfiovaného naroku, pri¢om sud postupoval v sulade s
§ 220 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze opravnenie Zalobcu nepreukazuje podstatné skutocnosti svedc&iace o
uplatnenom naroku napar. spinenie podmienok podla § 86 ods. 1 AZ, pouzitie AVD a AVZ zastupovanych
Zalobcom v rozhodnom obdobi, ako aj vySku uplatiiovaného naroku, ¢im nie je dana vo veci aktivna
legitimacia zalobcu. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Ze v rozhodnom obdobi skutoéne pouzil také
predmety ochrany, ktoré zastupuje Zalobca a kedZe tak neurobil, neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
a ani dékazné bremeno, o do zakladu uplatneného naroku. Co sa tyka predloZenej dohody o spolupraci
uzavretej medzi Zalobcom a AGICOA, poukazal na to, Ze v danom pripade nejde o novotu v zmysle §
366 pism. c/ CSP, kedZe ju mohol uplatnit v konani bez svojej viny s odkazom na ust. § 366 pism. d/
CSP. Na podporu svojich tvrdeni predkladal rozhodnutia sudov.

27. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 3C0/33/2020-806 zo dna 09.02.2021, Krajsky sud
v Kosiciach pripustil vstup intervenienta LITA autorska spolo¢nost so sidlom v Bratislave, Mozartova
9, ICO: 00 420 166 do konania na strane Zalovaného, v zmysle § 82 a § 83 CSP, nakolko mal za
to, ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné podmienky na vyslovenie pripustnosti vstupu
intervenienta do konania, kedZe mal za preukazany pravny zaujem intervenienta na vysledku konania,
za ktory povazoval sud tu skuto€nost, Ze Zalovany ma vysporiadané vSetky svoje povinnosti vzniknuté
z pouzivania audiovizualnych diel kablovou retransmisiou, uzatvorenim dohody o urovnani a licenénej
zmluvy s intervenientom na strane Zalovaného s tym, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku
okrem iného aj z titulu tvrdeného neopravneného pouzitia audiovizualnych diel v sprave Zzalobcu,
kablovou retransmisiou zo strany Zalovaného a prave tieto skuto¢nosti budu meritérne preskimané
v konani sudom, ktory tak tymto rozhodnutim a pripustenim do konania na strane Zalovaného
intervenienta zabezpec&i hospodarnost, rychlost konania, ako aj predide vzniku dalSich konani a
zabezpedi spravodlivé vyrovnanie prav k audiovizualnym dielam. Proti hore uvedenému rozsudku podal
Zalobca staznost na Ustavny sid SR s tym, Ze Ustavny sid SR uznesenim &.k. Ill. US 261/2021-15 z
30.3.2021, ustavnu staznost’ odmietol.

28. Po pripusteni hore uvedenym uznesenim intervenienta do konania na strane Zalovaného, vo
vyjadreni Zalobca poukazoval na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl.US 400/2020, ktory
preskumaval podanu staznost proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach v sp. zn. 5C0/222/2019
a kde uviedol, Ze tvrdenia staZovatefa su po pravnej stranke bezpredmetné, nad rdmec vyplyvajuci
z odvolacich dbévodov, kedZe za jedinu konstantnu judikatiru rozhodovaciu prax treba povaZovat
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Co sa tyka dékaznej povinnosti Zalobcu preukazovat
Sirenie konkrétnych diel, k sadzobniku odmien, k opravneniu na vykon kolektivnej spravy t.j. k
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze pre ulely tohto konania postaovalo preukazat, Ze
Zalobca ma Ministerstvom kultary udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav v odbore, k
predmetom ochrany s tym, Ze nebolo potrebné preukazovat’ ktorych konkrétnych nositelov prav Zalobca
ako OKS zastupuje, pricom zdkonnu domnienku v zmysle § 86 AZ na vykon majetkovych prav k
audiovizualnemu dielu producentom mozu vyvratit spochybnit’ len autori audiovizualneho diela tym,
Ze preukazu producentovi alebo tretej osobe v pripade sporu, Ze uzavreli s producentom individualnu
zmluvu, podla ktorej majetkové prava k audiovizualnemu dielu bude vykonavat’ autor a nie producent s
odkazom na znenie ako aj citaciou § 86 AZ. K zakonnej fikcii a preukazaniu jej opaku plati, Ze vyvratenie
zakonnej podmienky podfla § 86 ods. 1 AZ, €o patri autorovi audiovizualneho diela a nie producentovi.

29. Intervenient vystupujuci na strane Zalovaného vo vyjadreni k podanej zalobe mal za to, Zze samotné
udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy Zalobcovi nepostacuje na preukazanie jeho aktivnej
vecnej legitimacie s tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukdzanie uplatneného naroku
a tym aj na jeho dbévodnost, kedZe Zalobca nezastupuje na zmluvnom zaklade ani jediného autora
audiovizualneho diela a ust. § 86 AZ nestanovuje bez dalSieho, Ze vyrobca originalu audiovizualneho
diela vykonava majetkové prava autorov audiovizualneho diela, ale prave naopak, tento pravny nasledok
spaja jedine a vyluéne s naplnenim skutonosti predvidanych v hypotéze danej pravnej normy.
Konkrétne sa vyjadroval k aplikacii § 86 autorského zakona, ako aj k § 55 ods. 2 starého autorského
zakona a jeho vykladu, v zneni aj vykladu stanoviska Ministerstva kultury SR, ktory nie je opravneny
vydavat’ zavazny vyklad pravnych predpisov. Pokial by mal Zalobca aktivnu legitimaciu v spore danu
zakonom, tak na uspesné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia by musel preukazat,
Ze tieto diela boli obsahom kablovej retransmisie, ktoru Zalovany uskuto€rioval a zaroven, Ze toto pouzitie



audiovizualnych diel bolo zo strany Zalovaného neopravnené, kedze ma uniest dékazné bremeno v
spore. Dalej uviedol, Ze po&et a rozsah intervenientom zastupovanych autorov a nositelov prav ako aj
predmetov ochrany je velmi Siroky a v ramci svojej €innosti intervenient v sulade s opravnenim udelenym
Ministerstvom kultury SR zastupuje autorov audiovizualnych diel vdetkych kruhov, &im zastupuje autorov,
ktori su hlavnymi pévodcami televiznej a filmovej tvorby a to nielen slovenskej, ale aj zahrani¢nej a v
rokoch 2016 - 2018 zastupoval na zaklade zmluv o zastupovani viac ako 2.500 slovenskych nositefov
prav. Apeloval na to, Ze zalobca si neplni svoje zakladné povinnosti, t.j. kolektivnu spravu, nevedie riadnu
evidenciu pouzitych predmetov ochrany, ani riadne neprerozdeluje a nevyplaca odmeny nositelov prav
k audiovizualnym dielam, o ktorych tvrdi, Ze ich udajne zastupuje. KedZe intervenient v oblasti kablove;j
retransmisie spifia podmienky na zastupovanie aj zmluvne nezastupovanych nositefov prav v zmysle §
146 a § 147 AZ. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by vykonaval prava autorov audiovizualnych diel, ani
Ze by nim tvrdené spravované diela vobec Zzalovany neopravnene pouzil kablovou retransmisiou, Ze by
ktorykolvek s nim tvrdenych zastupovanych vyrobcov originalov audiovizudlnych diel vykonaval prava
autorov audiovizualnych diel podla § 86 OZ alebo § 55 ods. 2 starého autorského zakona alebo, Ze by
si vbbec nejaky skutocny nositel prav k audiovizualnym dielam vybral v zmysle § 147 ods. 2 autorského
z&kona Zalobcu za organizaciu kolektivnej spravy, ktora v oblasti kdblovej retransmisie ma vykonavat
jeho autorské prava. Rovnako nepreukazal ani licenént odmenu a jej primeranost, kedZe narok vyrobcu
originalu audiovizualneho diela na odmenu za pouZitie audiovizualneho diela v pripade, Ze vykonavaju
prava autorov audiovizualneho diela podfa § 86 AZ, ma v zmysle § 86 ods. 2 pism. b) autorského zakona
osobitnu povahu.

Tvrdil, Ze 1. je preukazané, Ze Zalovany vysporiadal vSetky svoje povinnosti z kablovej retransmisie
vSetkych audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov prostrednictvom intervenienta a organizacie
kolektivnej spravy Slovgram,

2. Zalobca nepreukazal, Ze by skuto¢ne vykonaval prava nositelov prav k audiovizualnym zaznamom
a Ze by audiovizualne zaznamy, ku ktorym udajne Zalobca vykonava spravu, Zalovany pouzil kablovou
retransmisiou,

3. zalobca nepreukazal, Ze by na zmluvnom zéklade zastupoval akéhokolvek autora audiovizualneho
diela alebo iného nositefa autorskych prav, ktory vykonava autorské prava autorov z titulu § 86
autorského zakona, § 55 ods. 2 starého autorského zakona alebo akéhokolvek iného pravneho titulu,
4. Zalobca nepreukéazal, Ze by zastupoval akéhokolvek zmluvne nezastupovaného nositela prav k
audiovizualnym dielam z titulu z&konného zastupenia v zmysle § 147 ods. 2 autorského zakona,

5. zalobca nepreukazal, Ze by audiovizualne diela, ku ktorym udajne vykonava spravu boli su¢astou
kablovej retransmisie uskutofovanej zalovanym a Ze ich Zalovany pouzival neopravnene,

6. Zalovany a intervenient preukazali, Ze Zalovany prostrednictvom intervenienta vysporiadal
svoje povinnosti z pouzitia audiovizualnych diel kablovou retransmisiou, a to audiovizualnych diel
spravovanych intervenientom na zmluvnom zéklade, ako aj v8etkych ostatnych audiovizualnych diel
spravovanych intervenientom na zéklade § 146 a 147 autorského zakona,

7. zalovany a intervenient preukdzali, Ze Zalovany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy
Slovgram vysporiadal svoje povinnosti z pouZitia audiovizualnych zaznamov kablovou retransmisiou,
a to audiovizualnych zdznamov spravovanych Slovgramom na zmluvnom zaklade, ako aj vSetkych
ostatnych audiovizualnych zaznamov,

8. Zalobca nepreukazal, Ze by nim uplatfiovany narok bol vo vysSke zvy€ajnej licenénej odmeny a
zvy&ajnej primeranej odmeny.

Vzhlfadom k hore uvedenym skutoénostiam mal za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu neopravneny
a neddvodny a preto navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a priznal
Zalovanému, ako aj intervenientovi narok na nahradu trov konania.

30. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta opatovne poukazoval na citované rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

31. Zalobca k tomuto vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze uz v dsmich réznych uzneseniach Krajsky
sud Banska Bystrica vymedzil svoj nazor na danu vec, €im su skutoCnosti uvadzané Zzalovanym
neopodstatnenég, priCom v dalSom vyjadreni sa Zalobca len vyjadril k vstupu intervenienta do konania,
ktorého vstup v konani ni¢ neprinesie, kedZe len kopiruje totoznu argumentaciu Zalovaného. S
odkazom na § 86 AZ mal za to, Zze producentovi patri neobmedzené pravo nakladat so zaznamom
audiovizualneho diela a prave producenti su nositelmi prav k audiovizualnemu dielu ako celku, pri¢om
intervenient je opravneny zastupovat iba tych autorov AVD, ktori preukaZzu, Ze maju uzatvorenu osobitnu
dohodu s producentom a vykon ich majetkovych prav im zostal zachovany a su zaroven zastupovani



intervenientom, priCom v zmysle § 86 ods. 2 pism. b/ AZ, nositelom prav AVD v odbore kablove;j
retransmisie je jeho producent. D6kazna povinnost o pouZziti predmetom ochrany je tak na strane
Zalovaného, nie Zalobcu ako OKS. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia poukazoval na to, Zze
ide o obvyklu (zvy&ajni odmenu), v kontexte ktorej citoval aj rozsudky NS CR. Vyvratenie zakonne;
domnienky musi tak preukazovat autor AVD a to preukazovanim uzatvorenia osobitnej dohody s
producentom, podla ktorej majetkové prava vykonava sam autor a nie producent s tym, Ze intervenient
v oblasti audiovizie len zastupuje tych autorov audiovizualnych diel, ktori uzatvorili s producentom
osobitni dohodu a Zalobca v oblasti audiovizie zastupuje autorov audiovizualnych diel a producentov
zdznamov tychto diel, vratane nezastupovanych, ak nebolo autormi AVD nepreukazané vyvratenie
z&konnej domnienky o vykone ich majetkovych prav.

32. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.
07. 2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalobcu podlfa § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania, po konstatovani, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as a opravnenou osobou,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajicom z ust.
§ 379 a § 380 CSP v zneni uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dovodné.

33. Zalobca ako odvolatel uplatnil podanym odvolanim odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, e/, flah/ CSP.

34. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokomformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

35. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého ucastnik nemaoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

36. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych, ktoré
sU uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP s tym, Ze tu patri aj nepreskimatelnost odévodnenia
rozhodnutia s odkazom na ust. § 220 ods. 2 CSP.

37. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy stranami konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné



zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

38. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

39. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

40. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie vykonané ddkazy nevyhodnotil v zmysle ust. § 191
a nasl. CSP ucinnych v €ase jeho rozhodovania a preto z vykonanych dékazov predéasne dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného stavu vyvodil aj pred€asny pravny nazor, priCom v
spore nevykonal navrhnuty dékaz spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost, pri¢om rozsudok
zaroven neodévodnil v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢im stranam sporu odrial pravo na spravodlivy
proces.

41. Odvolaci sud poukazuje na pred€asné vyhodnotenie skutkového stavu veci, kedZe sud prvej
inStancie dosledne nevyhodnotil vSetky dékazy v spore, v désledku &oho vec pred&asne pravne posudil,
so zretefom aj na ddvodné odvolacie namietky odvolatefov, z hfadiska nimi citovanych dékazov, majucich
zretel na spravne vyhodnotenie skutkového stavu veci viaZzuceho sa k pravnemu posudeniu veci a to ako
prvé k ,ex offo“ posudeniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s odkazom prave na ust. § 86 ods. 1 AZ,
§ 164 AZ a § 147 AZ a vydané opravnenie Ministerstvom kultury SR, ako aj pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného , v zneni v konani u€inenych procesnych prostriedkov.

42. V konani je taktiez sporny rozsah Zalobcom zastupovanych prav a preukazanie, ktoré konkrétne
audiovizualne diela a zaznamy Zalovany v rozhodnom obdobi (od 1.10.2016 do 31.12.2018) pouzil, ako
aj vySka uplatneného naroku, pricom postavenie Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy v konani
nebol sporny, kedZe Zalobca je registrovanou, nezavislou organizaciou s pravnou subjektivitou pre ucely
kolektivnej spravy vyrobcov audiovizualnych diel - producentov a Zalovany je obchodna spolognost,
ktora je drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu.

43. V spore si Zalobca uplatnil vo&i zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené pouZitie diel (bez predchadzajuceho suhlasu nositela prav, t.j. bez licenénej zmluvy), za
obdobie od 1.10.2016 do 31.12.2018, t.j. za obdobie po uginnosti nového autorského zakona, preto sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze na pravne posudenie veci sa vztahuje novy autorsky zakon &.
185/2015 Z.z. (dalej len ,AZ").

44. Podla ust. § 13 ods. 4 zakona €.185/2015 Z.z. AZ, ustanovenia tohto zakona o autorovi sa vztahuju
aj na jeho dediov, na osobu, ktora je nadobudatelom vyhradnej licencie podfa § 70 ods. 2 v rozsahu
nadobudnutej vyhradnej licencie, a na osobu, ktora vykonava majetkové prava autora na zaklade tohto
z&kona (dalej len "nositel prav"), ak z ich povahy nevyplyva iné.



45. Subjekty, oznacené v ust. § 13 ods. 4 AZ, predstavuju odvodené subjekty autorskych prav, ktoré
odvodzuju svoje prava od autora ako pdvodného subjektu. Zakon ich oznacuje ako nositelov prav.

46. Zakladnym pravom autora je pravo pouzit svoje dielo a pravo udelit suhlas na pouZitie svojho diela.
Dielo je mozné pouZit iba so suhlasom autora, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 19 ods. 1 a 2 AZ).
Pojem pouzitie diela je definovany prostrednictvom demonstrativneho vypoctu jednotlivych spdsobov
pouzitia v ust. § 19 ods. 4 autorského zakona. Pouzitim diela pritom zakon rozumie najma a) spracovanie
diela, b) spojenie diela s inym dielom, ¢) zaradenie diela do databazy podfa § 131, d) vyhotovenie
rozmnozZeniny diela, e) verejné roz8irovanie originalu diela alebo rozmnoZeniny diela 1. prevodom
vlastnickeho prava, 2. vypoZi¢anim, 3. najmom, f) uvedenie diela na verejnosti 1. verejnym vystavenim
origindlu diela alebo rozmnozeniny diela, 2. verejnym vykonanim diela, 3. verejnym prenosom diela. V
sulade s § 19 ods. 3 AZ ma autor (resp. nositel prav) pravo na odmenu za kazdé pouZitie diela.

47. Obsahom prava pouzit dielo je nielen pravo autora pouzit svoje dielo, ale aj pravo autora (Ci nositela
prav) udelit licenciu (suhlas s pouzitim) diela inej osobe. Vzhfadom na to, &i k pouzitiu diela tretou osobou
(pouzivatelom) doslo so suhlasom nositela prav alebo bez neho, rozliSujeme:

a) pouzitie so suhlasom nositela prav - suhlas sa udeluje formou licenénej zmluvy, v pripade organizacii
kolektivnej spravy prav napr. formou hromadnej licen&nej zmluvy, kolektivnej licenénej zmluvy a pod.,
b) legalne pouzitie bez suhlasu nositefa prav - takéto pouzitie vyplyva bud:

- zo zakona (ex lege) - ide o niektoru z vynimiek uvedenych v ustanoveniach § 34 az § 57 AZ, alebo

- na zaklade rozhodnutia sudu - napr. v pripadoch, ak spoluautor bez vazneho dévodu brani
zaobchadzaniu s dielom, alebo v pripade organizacii kolektivnej spravy prav, ak ide o tzv. natenu licenciu
podla § 165 ods. 8 a 9 AZ,

c) protipravne pouZzitie - predstavuje pripady, kedy pouzivatel dielo pouzil bez predchadzajuceho suhlasu
nositela prav (bez licencnej zmluvy), hoci neslo o Ziadny z pripadov, kedy suhlas nositela prav nebol
potrebny.

48. Za ucelom zjednodu$enia pristupu k pouzivaniu diel existuju u nas, ale aj vo svete tzv. organizacie
kolektivnej spravy prav (odvodené subjekty prav, tzv. nositelia prav), ktoré zastupuju nielen autorov, ale
aj vykonnych umelcov, &i inych nositefov prav a ulahéuju pristup k legalnemu pouZzivaniu diel mnohym
pouzivatefom.

49. Podla ust. § 84 zakona €. 185/2015 Z.z. AZ, vyrobca originalu audiovizualneho diela je osoba, ktora
iniciovala alebo zabezpedila vytvorenie audiovizualneho diela a je vyrobcom prvého audiovizualneho
zaznamu tohto diela.

50. Podl'a ust. § 86 ods. 1 AZ, ak nie je dohodnuté inak, majetkové prava autorov k audiovizualnemu dielu
vykonava vyrobca originalu audiovizualneho diela, ak od autorov audiovizualneho diela ziskal pisomny
suhlas na vyhotovenie originalu audiovizualneho diela a dohodol sa s nimi na odmene za vytvorenie
audiovizualneho diela a na odmene alebo spdsobe jej urCenia osobitne za kazdé jednotlivé pouzitie
audiovizualneho diela; na dohodu o odmene za pouZitie diela sa vztahuje ustanovenie § 69 ods. 1 az 3.

51. Podfa ust. § 141 ods. 1 AZ, spravou prav sa na uc€ely tohto zdkona rozumie sprava vykonu
majetkovych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, audiovizudlnemu zaznamu,
vysielaniu a databaze podla § 131 (dalej len "predmet ochrany").

52. Podfa ust. § 141 ods. 2 AZ, spravu prav vykonava za nositela prav nezavisly subjekt spravy alebo
organizacia kolektivnej spravy podla tohto zdkona, ak nie je v § 146 a 147 ustanovené inak.

53. Podla ust. § 144 ods. 1 AZ, pravnicka osoba opravnena na zaklade zakona alebo dohéd s nositefmi
prav spravovat majetkové prava v mene viacerych nositelov prav a v zaujme spolo&ného prospechu
tychto nositelov prav ako jediny alebo hlavny uéel svojej €innosti, je organizaciou kolektivnej spravy, ak a)
jej riadenie a kontrola sa uskuto€riuje s u€astou nositefov prav, b) kolektivnu spravu prav vykonava bez
U€elu dosahovania zisku a ¢) mé sidlo na Uzemi Slovenskej republiky a bolo jej ministerstvom udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav (dalej len "opravnenie").



54. Podla ust. § 146 ods. 1 AZ, nositel prav nie je opravneny na individualny vykon svojich majetkovych
prav v odboroch kolektivnej spravy podfa odseku 2.

55. Podla ust. § 146 ods. 2 AZ, organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu vykonu majetkovych
prav podla odseku 1 v tychto odboroch kolektivnej spravy:

d) vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zdznamu a
audiovizualneho zdznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela,

f) pouzitie diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou.

56. Podla ust. § 147 ods. 1 AZ, organizécia kolektivnej spravy vykonavajluca spravu majetkového prava
podla § 146 ods. 2 pism. d/ alebo pism. f/ sa povaZuje za vykonavajucu spravu tohto prava aj vo vztahu
k nositelom prav, ktori nie su zastupovani podfa § 164 ods. 1.

57. Podla ust. § 147 ods. 2 AZ, ak kolektivhu spravu prav v odbore pouzitie predmetu ochrany jeho
uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou (§146 ods. 2 pism. f/) vykonava viacero organizacii
kolektivnej spravy, nositel prav ma moznost vyberu, ktord z tychto organizacii kolektivnej spravy sa
povaZzuje za vykonavajucu spravu jeho prava na pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti
kablovou retransmisiou.

58. Podla ust. § 164 ods. 1 veta prva AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat' za
rovnakych podmienok a bez ohladu na ¢lenstvo v organizéacii kolektivnej spravy kazdého nositela prav
pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore
kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poZiada.

59. Podla ust. § 164 ods. 2 AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna za rovnakych podmienok
zastupovat aj kazdého nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav podla § 147 v sulade s vydanym
opravnenim.

60. V konani nebolo sporné a sud mal za preukazané, Ze Rozhodnutim Ministerstva kultiry SR ¢.k. MK
1778/2016-232/8318 zo dfia 7.7.2016 ako organom vecne prisluSnym na konanie podfa ust. § 189 ods. 1
a 148 ods. 1 AZ bolo Zalobcovi udelené na dobu neurcitu opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav k
audiovizualnemu dielu a audiovizualnemu zéaznamu, okrem iného v nasledovnych odboroch kolektivnej
spravy prav: b/ pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou,
o/ vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu audiovizudlneho zdznamu, ktory je originalom
audiovizualneho diela.

61. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s ust. § 151 ods. 6 AZ Ministerstvo kultury
SR diia 18.8.2016 vydalo pre Zalobcu opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav k audiovizualnemu
dielu a audiovizualnemu zdznamu vo vysSie uvedenych odboroch kolektivnej spravy prav.

62. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného konstatoval, Ze U&innostou rozhodnutia Ministerstva
kultdry SR o udeleni opravnenia, Zzalobca nadobudol postavenie organizéacie kolektivnej spravy a teda,
je opravneny spravovat majetkové prava viacerych nositelov prav a zastupovat ich vo vlasthom mene
pri vykone ich majetkovych prav v sulade s vydanym opravnenim.

63. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal danost svojej aktivnej vecnej legitiméacie
v konani odvolaci sud uvadza, ze Autorsky zakon v ust. § 144 ods. 1 predpoklada, Zze opravnenie
organizacie kolektivnej spravy spravovat majetkové prava nositelov prav je dané bud zakonom (§ 146,
§ 147 AZ) alebo dohodami s nositelmi prav (§ 164 ods. 1 AZ) a preto nositel prava je opravneny na
individualny vykon svojich majetkovych prav (a to aj v odboroch, ktoré zakon v ust. § 145 ods. 2 AZ
demonstrativne vymenuva ako typické odbory kolektivnej spravy prav) alebo méze vykon tychto prav
zverit organizacii kolektivnej spravy na zaklade dohody, ktoru s fiou uzavrie. Vynimku z individudlneho
vykonu prav nositelov vSak tvoria urcité druhy odborov, ktoré su taxativhe vymedzené v ust. § 146 ods.
2 AZ, ktoré upravuje tzv. povinnu kolektivnhu spravu prav, kedy vykon majetkovych prav je zo zakona
zvereny organizacii kolektivnej spravy.

64. Povinna kolektivna sprava prav sa uplatiuje vo vztahu k tzv. remuneraénym pravam, t.j. prava na
nahradu odmeny, primerand odmenu a prava na dodatoénu odmenu za pouzitie predmetu ochrany.



Zaroven, transpoziciou kablovej a satelitnej smernice bol zavedeny vykon povinnej kolektivnej spravy
prav vo vztahu k pouZitiu diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou s tym, Ze v
odboroch povinnej kolektivnej spravy prav nie je dovolené ich nositefom individualne spravovat svoje
prava, pretoZe je to bud neucelné alebo priamo nemozné, aby jednotlivci sledovali kazdé nakladanie
s predmetom ochrany a uplatfiovali si prisluSné naroky s tym suvisiace. Kolektivha sprava prinasa
nositefovi majetkovy prospech, ktory by sam individualnou spravou nikdy neziskal resp. ziskal len
tazko, pretozZe nie je schopny sam postihnut vSetky pripady pouzitia predmetu ochrany. Inak povedané,
pouzivatelia by vyuzivali jeho diela €i iné predmety ochrany bez toho, aby sa o tom dozvedel a napokon
aj bez toho, Ze by mu bola vyplatena odmena.

65. V danom pripade Zalobca svoje opravnenie odvodzoval zo zdkona, konkrétne z vyssie cit. ust. § 146
a § 147 AZ, ktoré vymedzuje tzv. povinnu kolektivnu spravu prav, kedy vykon majetkovych prav je zo
zakona zvereny organizacii kolektivnej spravy. Ako je zrejmé z obsahu opravnenia, udeleného Zalobcovi
Ministerstvom kultury SR, Zalobca je opravneny na vykon kolektivnej spravy prav k audiovizualnemu
dielu a zdznamu prave v odboroch povinnej kolektivnej spravy prav podla ust. § 146 ods. 2 pism. d/
a f/ AZ (pism. d/ vyber primeranej odmeny za k&blovu retransmisiu audiovizualneho zaznamu, ktory je
origindlom audiovizualneho diela a pism. f/ pouZitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti
kablovou retransmisiou).

66. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredloZil v konani platné dohody uzavreté s nositefmi
prav o zastupovani, kedZe aj podla vyhodnotenia sudu prvej indtancie su neplatné s odkazom na ust.
§ 37 OZ a § 39 OZ, odvolaci sud apeluje na to, Zze autorsky zakon rozliSuje medzi nositelmi prav,
ktori su zastupovani organizaciou kolektivnej spravy a medzi nositefmi prav, ktori nie su zastupovani
organizaciou kolektivnej spravy.

67. Podla ust. § 164 ods. 1 veta prva AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat' za
rovnakych podmienok a bez ohladu na ¢lenstvo v organizéacii kolektivnej spravy kazdého nositela prav
pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore
kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav pozZiada a preto zastupovani
nositelia prav su teda ti, ktori poZiadali organizaciu kolektivnej spravy o zastupovanie pri vykone svojich
majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a nezastupovani nositelia prav su
ti, ktori organizaciu kolektivnej spravy o zastupovanie nepoZiadali. Zastupovanie nositelov prav v zmysle
ust. § 164 ods. 1 AZ sa tak viaZze na princip rovnakého zaobchadzania. Organizacia kolektivnej spravy
je povinna zastupovat' kazdého nositela prav (a to domaceho, aj zahrani¢ného), ktory o to poziada, a to
v ktoromkolvek z odborov kolektivnej spravy prav, na ktoré bolo organizacii kolektivnej spravy udelené
opravnenie ministerstvom. Nositefovi prav je tymto ustanovenim garantované pravo vybrat’ si podla
vlastného rozhodnutia organizaciu kolektivnej spravy, ktorou sa necha zastupovat. Pokial tak nositel
prava neucini, t.j. organizaciu kolektivnej spravy o zastupovanie nepoziada, v zmysle ust. § 147 ods. 1
AZ plati, Zze organizacia kolektivnej spravy vykonavajuca spravu majetkového prava podla § 146 ods. 2
pism. d/ AZ alebo podla § 146 ods. 2 pism. f/ AZ, sa povaZuje za vykonavajucu spravu tohto prava aj
vo vztahu k nositelom prav, ktori nie su zastupovani podfa § 164 ods. 1 AZ.

68. V predmetnom spore to znamena, Ze povinna kolektivna sprava prav v odboroch, ku ktorym ma
Zalobca opravnenie, t.j. vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu audiovizualneho zaznamu,
ktory je originalom audiovizualneho diela, ako aj pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na
verejnosti kadblovou retransmisiou, sa vyslovne uplatiiuje aj na nositelov prav k dielam, ktori so Zalobcom
neuzavreli dohodu o zastupovani svojich prav (,nezastupovani nositelia prav®). S tymto principom
koreSponduje aj ust. § 164 ods. 2 AZ, podla ktorého je Zzalobca ako organizacia kolektivnej spravy
povinny za rovnakych podmienok zastupovat aj kazdého (zmluvne) nezastupovaného nositela prav pri
vykone jeho majetkovych prav podla § 147 AZ a to v sulade s vydanym opravnenim, ak sa nepreukaze
opak.

69. Predmetom kolektivnej spravy su majetkové prava, pri ktorych je iny, ako kolektivny vykon
prav neucelny. V tejto suvislosti (otdzka existencie nositelov prav, zastupovanych Zalobcom) sa sud
stotoZfiuje aj s argumentaciou Zalobcu, Ze otazka zastupovania nositelov prav v danom odbore
kolektivnej spravy prav bola otazkou, ktora o zaklade bola vyrieSena v spravnom konani o udelenie
opravnenia, o ktorom rozhodlo Ministerstvo kultury SR, ako prislusny organ $tatnej spravy v danom
useku v sulade so spravnym poriadkom a autorskym zakonom, ktory upravuje hmotnopravne i niektoré



procesnopravne podmienky, potrebné na ziskanie opravnenia vykonavat' kolektivnu spravu prav, ¢im
je aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore dana, kedZe zakladnym znakom organizacie kolektivne;j
spravy pritom je, Ze spravuje vyhradné majetkové prava viacerych nositefov prav, priCom predstavu o
pocte zastupovanych nositefov poskytuje aj ust. § 148 ods. 3 pism. d/ AZ, priCom Ziadatel o udelenie
opravnenia musi v sprdvnom konani predlozit napr. doklad preukazujici pisomny zavazok aspon
desiatich zahraniénych organizacii kolektivnej spravy, Ze budu so Ziadatelom vzdjomne zastupovat
nositefov prav na uzemi, na ktorom vykonavaju spravu v rovnakym odborom spravy, ktory mozno
nahradit mennym zoznamom najmenej 1.000 nositefov prav z inych Statov, ktori zavazne prejavili zaujem
o kolektivnu spravu svojich prav, s uvedenim podpisu tychto nositefov alebo zoznamom aspori 10.000
predmetov ochrany nositefov prav, ktori zavazne prejavili zdujem o kolektivnhu spravu, dalej doklad,
ktorym je menny zoznam nositelov prav s trvalym pobytom na uzemi SR, ktori zavazne prejavili zaujem
o kolektivnu spravu, taktieZ s uvedenim podpisu tychto nositelov prav. Dalsim, obdobnym znakom
organizacie kolektivnej spravy v zmysle ust. § 144 ods. 1 pism. a/ AZ je, Ze jej riadenie a kontrola sa
uskutoériuje s u€astou nositefov prav, €o znamend, Ze riadiace a dozorné organy musia byt zloZzené
aspon sc€asti z tych nositefov prav, ktoré organizacia zastupuje. Prave splnenie uvedenych atributov
skumalo Ministerstvo kultury SR v spravnom konani a rozhodnutie ministerstva o udeleni opravnenia
ma ten pravny u¢inok, Ze zalobca splnil vdetky hmotnopravne aj procesnopravne podmienky pre vykon
kolektivnej spravy prav v danych odboroch, v akych to konkrétne zisti sud prvej intancie po vrateni
veci a s poukazom na ust. § 194 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla
ktorého otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci, méze sud sam posudit
len vtedy, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté. Ak uz bolo o takejto otdzke rozhodnuté, sud na takéto
rozhodnutie prihliadne, t.j. je nim viazany a uz ju nemdze posudit ako otazku prejudicialnu inak, nez
rozhodol prislusny organ verejnej moci, kym v konani nebude dokazany opak (§ 205 CSP).

70. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

71. Odvolaci sud uvadza, Ze konstatovanie sudu prvej inStancie v bode 18 napadnutého rozsudku,
Ze zmluvy, ktoré boli predloZzené zalobcom ziadnym relevantnym spésobom nepreukazuju opravnenie
Zalobcu na zastupovanie majetkovych prav autorov audiovizualnych diel je tak vecne nespravne, a preto
tieto predloZzené dbkazy je potrebné dbsledne preskimat v kontexte rozsahu vydaného opravnenia
Ministerstvom kultiry SR a tym doévodnosti rozsahu uplatneného naroku.

72. Podla ust. § 165 ods. 1 AZ, organizéacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej viere a za primeranych
a nediskriminaénych podmienok viest s osobou, ktora prejavi zaujem o pouZitie predmetu ochrany, s
osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat' suhlas na pouzitie
predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit ndhradu odmeny podfa § 36 ods. 3 (dalej len
"pouzivatel") rokovania o uzavreti a) licenénej zmluvy, b) hromadnej licen€nej zmluvy, c/ kolektivnej
licennej zmluvy, d/ zmluvy o primeranej odmene, na ktord sa mdzu primerane uplatnit’ ustanovenia
Siestej hlavy druhy a treti oddiel druhej asti tohto zakona okrem § 81 alebo e/ zmluvy o nahrade odmeny.

73. Citované zakonné ustanovenie upravuje vztahy medzi pouzivatefmi predmetov autorskopravnej
ochrany a organizaciami kolektivnej spravy.

74. Autorsky zakon ale nasledne vyZaduje, aby tieto vztahy, ktorych predmetom je pouZivanie predmetov
ochrany, prisludné subjekty, zastresili licenénou zmluvou resp. zmluvou o primeranej odmene alebo o
nahrade odmeny. Na ucely tohto zakona, s vynimkou jeho piatej Easti o sprave prav, sa pouzivatelom
rozumie ktokolvek, kto pouziva predmet ochrany, napr. aj osoba, ktora pouziva predmet ochrany bez
suhlasu autora v zmysle vynimky. V pripade os0b, ktoré by v zmysle danej definicie pouzivatela na
Ucely tejto piatej Casti zakona pouzivali predmety ochrany bez uzavretej licenénej zmluvy s organizaciou
kolektivnej spravy alebo s nositefom prav pri individudlnom vysporiadani prav, bude dochadzat k
bezdévodnému obohateniu.

75. Vychadzajuc z odborov spravy, v ktorych Zalobca na z&klade opravnenia vykondva povinnu
kolektivnu spravu, je s pouzitim ust. § 119 AZ zrejmé, Ze vyrobca audiovizualneho zaznamu nemé
vyhradné pravo udelovat suhlas na pouzitie audiovizualneho zdznamu verejnym prenosom, vratane
retransmisie (okrem vysielania a spristupfiovania verejnosti), pri€om vyrobcovi zaznamu vznik4



podla ust. § 119 AZ pravo na primerani odmenu za pouzitie audiovizualneho zaznamu, vyplacanu
prostrednictvom organizécie kolektivnej spravy (Zzalobcu).

76. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku (vid body 16,17) ale nevyplyva, €i konkrétne v spore, Zalobca
ako organizacia kolektivnej spravy a zalovany ako pouzivatel, zmluvu podla ust. § 165 AZ uzavreli, kedy
by Zalovany po uzavreti napr. hromadnej licenénej zmluvy o podmienkach pouzivania audiovizualnych
diel v kablovej retransmisii, mal ako prevadzkovatel retransmisie vysporiadané prava zastupovanych
aj nezastupovanych vyrobcov audiovizualnych zaznamov podla § 119 Autorského zakona, ako aj prav
autorov audiovizualnych diel, ktori svojim vykonom prav poverili vyrobcov podla § 86 Autorského zakona.

77. Vo vztahu k obrane Zalovaného, ze rovnakym opravnenim Ministerstva kultiury SR ako Zalobca
disponuju aj iné organizacie kolektivnej spravy, pokial ide o kablovu retransmisiu, Ze vo vztahu
k audiovizualnym dielam ma rovnaké opravnenie udelené OKS LITA, vo vztahu k audiovizudlnym
zaznamom ma rovnaké opravnenie udelené OKS SLOVGRAM, priCom zalovany s oboma tymito
organizaciami uzatvoril dohodu o urovnani a hromadnu zmluvu, ktorou vysporiadal vSetky prava,
tykajlce sa aj odborov kolektivnej spravy, ktoré st predmetom Zaloby odvolaci stid dopifia, Ze predmetné
dohody treba podrobit taktieZ osobitnému prieskumu so zretefom na prava, ktoré obsahuju a so zretelom
na uplatneny narok.

78. Podla ust. § 165 ods. 8 AZ, ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti zmluvy podla
odseku 1 alebo ak nepredlozi pouzivatelovi navrh zmluvy podla odseku 4, méze pouzivatel poZzadovat,
aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia véle uzavriet takuto zmluvu uréil sud. Sad pri
uréeni obsahu zmluvy podla odseku 1 pism. a/ az ¢/ prihliada na druh predmetu ochrany a kritéria podla
§ 169 ods. 2 AZ. Uvedena skutocnost ale z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva.

79. Podla ust. § 169 ods. 9 AZ, pouzivatel mbze pouzit’ predmety ochrany, ktoré mali byt predmetom
zmluvy podfa odseku 1 pism. a/ az c/, odo dna podania navrhu na zacatie konania podla odseku 8,
ak zaplati penazné prostriedky podla odseku 10 za pouZzitie tychto predmetov ochrany na uc¢et v banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky vedeny organizaciou kolektivnej spravy.

80. Podla ust. § 169 ods. 10 AZ, pouzivatel je povinny splnit podmienky podla odseku 9 vo vySke a
v lehotach podla poslednej dohodnutej zmluvy podfa odseku 1 alebo najmenej raz za tri kalendarne
mesiace vo vySke najmenej 80% odmeny podla platného a u¢inného sadzobnika odmien organizacie
kolektivnej spravy.

81. VySsie cit. ust. § 169 ods. 9 a 10 AZ upravuje podmienky, za ktorych mdze pouzivatel pouzit
spravované predmety ochrany aj napriek absencii licenCnej zmluvy, a to bez toho, aby sa dostal do
postavenia neopravneného pouzivatefa. Zaroven vSak musi byt zabezpefena spravodliva odmena pre
nositelov prav.

82. Odvolaci sud apeluje na to, Ze autorsky zakon ponuka niekolko alternativ pre pouzivatela, akym
spbsobom ukladat' pefazné prostriedky za pouzitie predmetov ochrany poc€as trvania sudneho konania.
Ustanovenie pism. a/ stanovuje mozZnost dohody pouZivatefa s organizaciou kolektivnej spravy o
ukladani penaznych prostriedkov na osobitny U€et v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky vedeny
touto organizaciou. Znenie pismena b/ zachovava instituty, akymi su bankova zaruka, notarska uschova,
sudna uschova alebo vinkulacia, ktoré pouzivatel vyuZzije na splnenie svojej povinnosti. Pri kazdom
institate sa Specifikuje spOsob, akym sa preukaze splnenie povinnosti zloZzenia pefiaznych prostriedkov
za pouzitie predmetov ochrany. Vyska penaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov
ochrany poc¢as sudneho sporu a lehota na ich ukladanie sa stanovuje podfa poslednej dohodnutej
licenCnej zmluvy. Ak predchadzajuca licenéna zmluva absentuje, zdkon predpoklada, Ze pouZivatef
preukaze ukladanie penaznych prostriedkov najmenej raz za tri mesiace vo vyske podfa platného a
u€inného sadzobnika odmien prisluSnej organizacie kolektivnej spravy.

83. Co sa tyka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v spore, Zalovany je obchodnou spolognostou,
ktora je drzitelom opravnenia na kablovu retransmisiu.

84. Ako to vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni hmotnopravnej ipravy, bude povinnostou Zalovaného
v tomto konani preukazat, Ze ma splnené povinnosti voci vetkym nositefom prav, resp. voc&i Zzalobcovi



ako prislusnej organizacii kolektivnej spravy, spravujucej dané predmety ochrany aj vo&i zastupovanym,
aj voCi nezastupovanym nositefom prav, ¢o ale z odévodnenia napadnutého rozsudku konkrétne
nevyplyva, t.j. i Zalovany spinenie tychto povinnosti preukazal, nakofko tvrdil, Ze takuto povinnost nema4,
kedZe Zalobca v spore ani nema aktivnu vecnu legitimaciu.

85. Odvolaci sud apeluje na to, Ze ak by zalovany podal na sude Zalobu podla ust. § 165 ods. 8
AZ, zabezpecil by si, aby sa do postavenia neoprdvneného pouzivatela nedostal, ¢o mohol dosiahnut
vyuzitim niektorého zo spbsobov zloZenia pefiaznych prostriedkov za pouzitie predmetov ochrany v
zmysle ust. § 165 ods. 9 (napr. zloZit bankovu zaruku alebo zloZit pefiazné prostriedky do notarskej
uschovy alebo uschovy sudu), ¢im je rozhodnutie v tomto smere v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP,
kedZe v takom pripade, je podla ust. § 169 ods. 4 AZ, organizacia kolektivnej spravy povinna

a) vyberat' v sulade s tymto zakonom a zmluvami podla § 165 ods. 1 pre nositefa prav licenéné odmeny,
primerané odmeny, nahrady odmien a dodato¢né odmeny a

b) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositeflov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo nahrady Skody; to neplati, ak nositel prav prejavil vyslovne vélu domahat' sa tohto
naroku sam alebo ak je to nehospodarne; a v pripade neunesenia dbkaznej povinnosti zo strany
Zalovaného mozno podla odvolacieho sudu len konStatovat, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi ako
pouzivatel zasiahol prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu (retransmisie) bez uzatvorenia
hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav ich nositefov, ktoré spravuje Zalobca,
kedZe pouZitie diel z uvadzanych odborov predstavuje neopravneny zasah do prav ich nositefov a tento
zasah na strane Zalovaného zaklada majetkovy prospech a na strane nositelov prav, ktorych prava
su kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie, t.j. na vydanie bezdévodného obohatenia,
nakolko je Zalobca v sulade s ust. § 169 ods. 4 AZ nielen opravneny, ale aj povinny domahat sa vo
vlastnom mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

86. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z), kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

87. Podla ust. § 458a OZ, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno uréit
bezdbvodné obohatenie sa inak, na ur€enie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

88. Podla ust. § 442a ods. 2 OZ, pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré méze
byt predmetom licenénej zmluvy, vySka ndhrady Skody, ak ju nemozno urdit’ inak, ur€i sa najmenej vo
vyske odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Ease neopravneného zdsahu do tohto
prava; to sa primerane vztahuje aj na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

89. Ak sud prvej inStancie dbjde k zaveru, ze Zalovany v rozhodnom obdobi pouzival alebo vyuzival
predmet prava duSevného vlastnictva bez suhlasu opravneného subjektu, bez uzavretia licenéne;j
zmluvy a bez zaplatenia odmeny resp. jej ndhrady, tak sa bezdévodne obohatil a v takomto pripade je
namieste sudu prvej inStancie ur€it vysku bezdévodného obohatenia; podla ust. § 458a OZ v spojeni
s § 442a ods. 2 OZ najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna (t.j.
obvykla), so zretefom aj na preskimanie v tomto smere vydaného sadzobnika.

90. Sud prvej indtancie v odbvodneni napadnutého rozsudku v bode 19 uviedol, Ze v Casti
tykajucej sa vysky uplatneného naroku pre preukazanie vysky naroku nestadi predloZenie sadzobnika
organizaciou kolektivnej spravy, nakolko sadzobnik je sukromnopravny dokument zhotoveny Zalobcom.
Z konkrétnych ust. § 165 ods. 8 a ust. § 169 ods. 4 pism. a/ AZ je mozné vyvodit, Zze sud pri uréovani
vySKky naroku organizacie kolektivnej spravy nie je viazany obsahom sadzobnika a Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal dovodnost’ vySky uplatneného naroku z hladiska kritérii, ktoré su stanovené v
Autorskom zakone.

91. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze Zalobca ako organizéacia kolektivnej spravy je podla § 169
ods. 1 AZ povinny viest sadzobnik odmien, ktory vychadza zo zasad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia
prijmov z vykonu kolektivnej spravy prav.



92. Zalovany namietal, ze z&kladom pre priznanie naroku na vydanie bezddvodného obohatenia
nemdze byt sadzobnik Zalobcu ako sukromnopravny dokument a nejde o v8eobecne zavazny pravny
predpis ani individualny spravny akt vydany subjektom verejného prava s nadradenym postavenim
voci adresatom sadzobnika.  Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze sadzobnik Zalobcu nie je
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory by zavazoval pouzivatefov, ide vSak o povinne vyhotovovany a
zverejfiovany dokument, ktory ma informovat verejnost (§ 181 pism. ¢/ AZ) o podmienkach poskytovania
sluzby Zalobcom a méze tvorit zaklad pre urenie vySky bezdévodného obohatenia, ktoré sa podla
§ 458a Obclianskeho zdkonnika (ak nemozno urCit bezddévodné obohatenie inak) uréi spésobom
uvedenym v § 442a Obcianskeho zakonnika, t.j. vo vy8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie
bola zvy€ajnd v Case neopravneného zasahu do prava dusevného vlastnictva; ak ustanovenie § 458a
Obcianskeho zakonnika pripusta urCenie vySky bezdévodného obohatenia aj inak ako v sume rovnajucej
sa licenénej odmene podla sadzobnika, aj podla nazoru odvolacieho sudu by mal suad pri vycisleni
bezdbdvodného obohatenia podfa § 58 ods. 1 pism. i) AZ zohladfovat aj iné skuto&nosti, najma kritéria
zakotvené v § 169 ods. 2 AZ a skumat’ aj, &i ide o obvykli odmenu Ziadanu aj od inych pouzivatelov,
napriklad porovnanim uz uzavretych licenénych zmliv medzi zalobcom a inymi pouzivatefmi, pripadne
aj hromadnej licen€nej zmluvy uzavretej so Styrmi organizaciami kolektivnej spravy a Zalovanym, aj
ked predmet ochrany podla tejto licenénej zmluvy a tej, ktord by mal uzavriet Zalovany so zalobcom
nie je totozny; v pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k nazoru, Ze zaklad naroku je dany, bude sa
musiet vysporiadat aj s vy8kou bezddévodného obohatenia pozadovaného Zalobcom a svoje rozhodnutie
odévodnit v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

93. Podla ust. § 169 ods. 1 Autorského zdkona, organizacia kolektivnej spravy je povinna viest
sadzobnik odmien, ktory vychadza zo zasad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov z vykonu
kolektivnej spravy prav. Organizacia kolektivnej spravy informuje pred kazdou zmenou sadzobnika
odmien o takejto zmene na svojom webovom sidle a prerokuje spésob uplatnenia kritérii podla odseku
2 vratane spOsobu vypocétu odmeny s pravnickymi osobami zdruzujucimi pouzivatelov, ktoré o takéto
prerokovanie na zaklade informéacie na webovom sidle organizacie kolektivnej spravy prejavili zaujem,
a zéaroven organizacia kolektivnej spravy po prerokovani a pred ucinnostou zmeneného sadzobnika
odmien predloZi zmeneny sadzobnik odmien ministerstvu, ktoré mézZe od organizacie kolektivnej spravy
vyziadat verejnu prezentaciu zmeneného sadzobnika vratane spdsobu uplatnenia kritérii podla odseku
2 a spOsobu vypoc&tu odmeny.

94. Sadzobnik odmien je teda vytvoreny na zaklade zasad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov
z vykonu kolektivnej spravy prav, ktoré schvaluje valné zhromaZzZdenie organizécie kolektivnej spravy.
O konkrétnych kritéridch, ktoré organizacia kolektivnej spravy pouzila na urenie odmien, informuje
pouZzivatela. Ak ma organizacia kolektivnej spravy takéto kritéria uvedené vo svojom internom predpise,
postadi, ak napr. organizacia kolektivnej spravy pouzivatefovi takyto predpis poskytne alebo ho
informuje, Ze uvedeny predpis alebo kritéria su dostupné na internetovej stranke organizacie kolektivne;j
spravy. Organizacia kolektivnej spravy pred uzavretim zmluvy podla § 165 ods. 1 informuje pouzivatefov
o kritériach, na zaklade ktorych boli odmeny uréené.

95. Plati, ze vySka bezddvodného obohatenia by mala predstavovat tzv. obvykld odmenu. Vyska
bezdbdvodného obohatenia sa tak ma s pouzitim Sadzobnika opierat’ o kritéria, nastavené v autorskom
zakone a smerovat’ k napraveniu a vyvazeniu ujmy, ktora pouzitim diel bez ich suhlasu autorom resp.
nositefom prav vznikla. Zaroven, odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na ust. § 169 ods. 10
AZ, ktoré v situacii, kedy neddjde k uzavretiu licenénej zmluvy medzi pouzivatefom a organizaciou
kolektivnej spravy, upravuje moznosti pouzivatela ohladom zloZenia pefaznych prostriedkov za
pouzitie predmetov ochrany (napr. zlozit' bankovu zaruku alebo zloZit pefiazné prostriedky do notarske;j
uschovy alebo uschovy sudu), pricom, ¢o sa tyka vySky plnenia, odkazuje aj na platny a uc&inny
sadzobnik odmien organizacie kolektivnej spravy s tym, Ze v tomto smere odvolaci sud odkazuje aj
na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora je vzhladom na podobnost pravnej Gpravy
aplikovatelna aj v slovenskom pravnom prostredi (rozsudky sp.zn. 30Cdo/1759/2011 zo diia 21.12.2012
alebo 30Cdo/2715/2015 zo dfia 27.01.2016), ako aj na ¢€l. 13 ods. 1 i Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES zo dfia 29. aprila 2004 o dodrziavani prav dusevného vlastnictva. Zalobca si okrem
istiny uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

96. Konstatovanie sudu, Ze zmluvy, ktoré boli predlozené Zalobcom Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazuju opravnenie Zalobcu na zastupovanie majetkovych prav autorov audiovizualnych diel, je



tak podla odvolacieho sudu pred€asné , kedZe je potrebné v konani désledne preskumat, &i zalobcovo
opravnenie nevyplyva z ust. § 86 ods. 1 AZ s odkazom na ust. § 147 a § 164 AZ v zneni vydaného
opravnenia Ministerstvom kultary SR.

97. K nevykonaniu dokazovania webstrankou Zalobcu, Zalovaného ako aj webstrankami kazdého
jedného z nositelov prav, pretoZe vykonanie tychto dokazov sud povazoval za nadbyto&né, odvolaci sud
uvadza, Ze toto zdévodnenie nevykonania navrhnutych dbkazov je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP,
nakolko odvolaciemu sudu nie je zrejme ,Co vykonanim tohto dékazu Zalobca chcel preukazat a teda
¢i nedlo o relevantny dékaz.

98. Odvolaci sud uvadza, Ze podla &l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

99. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie uviedol, Ze rovnaky skutkovy stav je tvrdeny Zalobcom
aj v inych konaniach vedenych na vSeobecnych sudoch Slovenskej republiky proti réznym subjektom,
pricom sudy Zalobu vo vacsine zamietaju z totoznych dévodov. Vzhfadom k dodrzaniu principu pravne;j
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, sud prvej instancie aj v tomto pripade rozhodol rovnako. Z
dévodu, Ze tieto rozhodnutia sudov boli odvolacimi sudmi zrusené, podla odvolacieho sidu ich nemozno
povazovat za rozhodnutia vychadzajuce z ustédlenej rozhodovacej €innosti a to ani s odkazom na
uznesenie US SR sp. zn. IIl. US 400/2000 vo veci preskimania staznosti proti uzneseniu KS v KE sp. zn.
5C0/222/2019, kedZe su vecne mimo ramca vyplyvajuceho z odvolacich dévodov a vzdy treba apelovat
na skuto€nosti prameniace z konkrétnej veci.

100. Preto pri preskimani aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu v tomto konani je potrebné podfa nazoru
odvolacieho sudu vychadzat z vydaného opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav z dévodu, &i
bolo udelené prislusnym organom na rozhodnutie o tejto otazke, ako aj z jeho obsahu a rozsahu,
ktory spochybneny a vyvrateny v konani nebol a nikto netvrdi zanik tohto opravnenia, priCom odvolaci
sud po stiahnuti stanoviska Ministerstva kultary Slovenskej republiky, dava sudu prvej indtancie na
zvazenie, €i zakonnu domnienku na vykon majetkovych prav k audiovizualnemu dielu producentom
méze vyvratit (spochybnit) len autor audiovizudlneho diela a to tym, Ze preukédze producentovi alebo
tretej osobe v pripade sporu, Ze uzavrel s producentom individualnu zmluvu, podfla ktorej majetkové
prava k audiovizualnemu dielu bude vykonavat autor a nie producent, ak nepredlozi konkrétnu zmluvu
uzatvorenu medzi stranami sporu v zneni konkrétnej dohody opravneni ako aj vysSky dohodnutej
odmeny, a to vtedy ak to neucini Zalobca v zneni unesenia dbkazného bremena na preukazanie rozsahu
uplatneného naroku.

101. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud v sulade s ust. § 389 pism. b/ a ¢/ CSP
zrusil rozsudok a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym , Ze povinnostou sudu bude sa dosledne vysporiadat' s aktivnu legitimaciou Zalobcu
v spore , Ci nie je dand v zmysle § 86 ods. 1 CSP s odkazom na § 147 a § 164 AZ v zneni vydaného
opravnenia ,ako aj s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného , a ak su vo veci dané , nasledne je
povinnostou sudu dalej preskumat unesenie dokazného bremena uplatneného naroku a jeho vysku,
kedZe v tomto smere je napadnuté rozhodnutie v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, s poukazom aj
na nedévodné nevykonanie navrhnutych ddkazov, s odkazom na zruSujuce rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazuje napr. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 17Co/4/2020 ako aj dalSie, s nadslednym vyhodnotenim vykonaného dokazovania v zneni sprdvneho
pravneho posudenia veci, €o je ,ex offo* vzdy povinnostou sudu (§ 391 ods. 2, 3 CSP).

102. V zmysle § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci, t.j. vratane
aj naroku na nahradu trov odvolacieho konania s odkazom na ust. § 262 ods. 1 CSP.

103. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



