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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. R. Z., R.. XX.XX.XXXX, T. D. H. R. H.,
T..C.. W. P. U. K., B.. N. X, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. R. H., dieta rodi¢ov: matky R. I., R.. XX XX.XXXX, T. D. H. XXX,
N.D. L. N, B.. K. XXX/XX aotca T. C., R.. XX.XX.XXXX, T. D. J., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Z. R. H. na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Reedukacnému centru so sidllom B.. N. X, XXX XX U.
K. uklada povinnost do€asne ponechatvzariadeni mal. R. Z., R.. XX XX.XXXX na obdobie
najviac Siestich mesiacov odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. R. H. (dalej len ,UPSVaR®)
dorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) difa 27.04.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ktorym Ziadal, aby sud v zmysle § 325 ods. 1 Z. z. Civilného sporového poriadku
( dalej v texte ,CSP“ ) a v zmysle § 367 ods. 1, 2 a 3 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej
v texte ,CMP* ) nariadil Reeduka¢nému centru so I. B.. N. X, XXX XX U. K. (dalej len ,Reedukaéné
centrum®) povinnost do€asne ponechat mal. R. Z., R.. XX.XX.XXXX vo svojom zariadeni na obdobie
najdlhSie na 6 mesiacov odo dna vykonatelnosti uznesenia.

2. UPSVaR svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloletd R. v uz
skér pri umiestneni v Centre pre deti a rodiny, Dom sv. Atzbety, J. I., R.. V.., X. K. XX, D. D. (dalej
ako ,Centrum®) prejavovala vyrazne problémové prejavy spravania. Neprejavovala k pracovnikom
Centra primeranu uctu, nereSpektovala ich, nespolupracovala. Maloleta je tazko usmernitelna a fahko
manipulovatefna. Vyzadovala si dlhodobejSie odborné vedenie s intenzivnym vychovnym pdsobenim a
pevnymi pravidlami s nastavenim hranic. Maloletd ma diagnostikovanu adaptaénu poruchu spravania
a emocii s automutilaénymi (sebaposkodzujucimi) tendenciami. DIhodobo u nej pretrvava rizikové
spravanie s hroziacim impulzivnhym a skratovym konanim, ktoré vedie k suicidalnym pokusom. V
zétazovych situaciach su u nej pritomné pocity bezradnosti, su €asté klamstva a ucelové spravanie
a neprijatie pomoci. Odborny tim Centra, v ktorom je maloleta umiestnena nedokazal dosial pouZzitim
beznych vychovnych prostriedkov primerane zvladnut dlhodobo pretrvavajuce problémové prejavy
spravania. Je preto nevyhnutne potrebné maloletej zabezpedit odbornu diagnostiku v zaujme, aby po jej
absolvovani mohol odborny tim zvolit adekvatne metddy zvladania jej spravania. UPSVaR zdéraznil, Ze
napriek tomu, Ze maloleta uz absolvovala pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Luc¢ka ( na zaklade
uznesenia sudu sp. zn. 27P/30/2020 zo dna 09.07.2020 ), po jej navrate z diagnostického centra
doSlo k opatovnému zlyhavaniu v spravani u maloletej. Maloleta bola prichytena v izbe v spolo€nosti
dalSich dvoch deti ako fajéi marihuanu. V rovnaky defi usla zo zariadenia. O defi neskér bola do Centra
privolana policajna hliadka z dévodu, Ze maloleta odmietla dodrzat’ karanténu. Nasilim sa domahala



vyjst z izby a branila riaditelke Centra uzamknut dvere. Maloletd kriala, Ze v zariadeni nebude a ujde,
nadalej odmietala dodrZiavat karanténu a odmietala uzit medikament6znu lie€bu, na ktoru je nastavena.
Vlyhrazala sa, Ze zabije pracovnikov centra. V zurivosti rozkopala dvere na svojej izbe a znova sa u nej
objavili sklony k sebaposkodzovaniu, nakolko si rezala ruku. Privolana bola zachranna sluzba a policia.
Maloleta prejavila zaujem byt hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici J.. Pre naplneny stav ale nebola
prijata. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 5P/51/2020-38 zo dfia 2.
11. 2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Centru pre deti arodiny, A. 1. O., J. ., R.. V.., X. K.S.
XX, D. D. ulozil povinnost do€asne odovzdat mal. R. do starostlivosti Reeduka¢ného centra so sidlom
B.. N. X, XXX XX U. K. na dobu Siestich mesiacov odo dria umiestnenia. Z oznamenia Reedukacného
centra U. K. zo dfa 3. 11. 2020 vyplyva, Ze mal. R. bola dia 3. 11. 2020 prijata do ich centra. Mal. R. bude
pocas pobytu v ich centre navstevovat’ Strednu odbornu Skolu v U. K.. Riaditelka centra v rozhovore
uviedla, Ze mal. R. ma v ich zariadeni nastaveny reedukacny program, ktory nie je ukonéeny. Mal. R.
dna 3. 5. 2021 kon¢€i pobyt v ich zariadeni na zéklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia.
Odborny tim reeduka&ného centra odporuci, aby mal. R. zotrvala v ich zariadeni aj po 3. 5. 2021. P. X..
J. dodala, Ze matka mal. R. telefonuje. Matka suhlasila, aby mal. R. travila letné prazdniny 2021 v jej
domacnosti. Riaditelka zhodnotila, Ze mal. R. takyto pobyt odborny tim umoZzni. Mal. R. mala po zimnych
prazdninach 2020/21 ,kritické“ obdobie. Mal. R. i dalSie chovankyne v ich zariadeni sa ,postavili“ proti
pracovnikom centra. Mal. R. sa dala pozitivne motivovat a pristupila k spolupraci. Mal. R. si vyZzaduje
individualny pristup, motivaciu i opakovanie pravidiel. Matka prejavenym zaujmom prispela k spolupraci
mal. R. s odbornym timom centra v ramci reeduka¢ného procesu. Mal. R. s odbornym timom centra v
sucCasnosti pozitivne spolupracuje. Letné prazdniny v domacnosti matky mézu byt pre mal. R. odmenou i
skuskou, ako obstoji. V pripade, Ze by u matky v obdobi letnych prazdnin 2021 maloleta zlyhala, odborny
tim centra ju prijme eSte pocas letnych prazdnin.

3. Zo spravy reedukacného centra vyplyva, Ze reedukaény proces je u maloletej zamerany na
vymedzenie hranic a ich dbsledné dodrziavanie, prevenciu socialno-psychologickych javov, rozvoj
kfuCovych kompetencii, motivaciu k plneniu si Skolskych i mimoSkolskych povinnosti a vytvorenie
priestoru pre zaujmovu ¢innost. Tento proces neustala prebieha, je vhodné pokradovat’ v nastavenom
rezime. R. potrebuje stanovené hranice a emocne vyzivujuce prostredie.

4. Podfa § 367 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatefa sud ostatnym
stranam nedoruCuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktory umoznuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod..

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma sud za preukazané, ze na zaklade uznesenia Okresného
sudu Komarno pod sp. zn. 6P 8/2009-25 zo dnia 04.02.2009 (pravoplatného dfia 30.06.2009) sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloletd R. do¢asne zveril do osobnej starostlivosti C. Z., R.. XX XX XXXX
0. Q. Z, R.. XX XX.XXXX z dévodu, Ze matka deti sa nachadzala v ustave na vykon vazby a stary
otec z matkinej strany, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost maloleté deti sa o nich pre svoje vazne
zdravotné problémy dalej starat nemdze. Otec maloletej pracoval mimo bydliska a nemal zaujem sa o
dieta starat.

13. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 367/2009-71 zo dfia 18.12.2009 bola
maloleta zverend do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelom C. Z. O. Q. Z.. Uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27PPOm 1/2019-6 zo dfia 07.06.2019 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, Ze maloletych do€asne odral z pestunskej starostlivosti
manzelov Q. Z. O. C. Z. a zveril ich do starostlivosti Centra. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp.
zn. 27P 28/2019 zo diha 04.12.2019 odrial maloletu z pestunskej starostlivosti manzelov Q. Z. O. C. Z.
a nariadil ustavnu starostlivost ktoru zabezpe&uje Centrum. Dévodom pre odiiatie maloletych z osobnej
starostlivosti pestunov bolo ozndmenie Svetu zdravia - Veobecnej nemocnice Z. R. H. a zapisnica o
trestnom oznameni z Obvodného oddelenia PZ Z. R. H., z ktorej jednoznaéne vyplyvalo, Ze priaznivy
fyzicky, psychicky i socialny vyvin maloletej moze byt vdZne ohrozeny. Z vypovede maloletej R. vyplyvali
urCité zavazné indicie, ktoré poukazovali na neprimerané fyzické i verbdlne tresty zo strany pestunov
vodi nej, ktoré mézu napinat znaky trestného &inu pachaného na detoch. Maloleta sa odmietla vratit do
osobnej starostlivosti pestunov.

14. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 5P/51/2020-38 zo diia 2. 11.
2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Centru pre deti a rodiny, A. I. O., J.K. I, R.. V.., X.
K. XX, D. D. ulozil povinnost doCasne odovzdat mal. R. do starostlivosti Reedukaéného centra I. |. B..
N.I. X, XXX XX U. K. na dobu Siestich mesiacov odo diia umiestnenia. Od tejto doby mal. R. presla
viacerymi stresovymi situaciami. Najma ked bola na navsteve u svojej matky a usla z domu za svojimi
kamaratkami do D., €oho nasledkom boli telefonaty s Policajnym zborom SR a Ciasto€na strata dévery,
nakol'ko nikto takéto spravanie neo¢akaval. Okresny sud po podrobnom prestudovani vyvijania sa celej
situacie ohfadom maloletej R. spolu s preStudovanim sprav od Reeduka&ného centra dospel k nazoru, Ze
bude v najlepdom zaujme mal. R., aby v Reedukaénom centre eSte ostala. Riaditelka centra v rozhovore
uviedla, Ze mal. R. ma v ich zariadeni nastaveny reedukacny program, ktory nie je ukonéeny. Mal. R.
dna 3. 5. 2021 kon¢€i pobyt v ich zariadeni na zéklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia.
Odborny tim reedukaéného centra sa tak isto vyjadril, Ze maloletej pobyt v zariadeni je Ziaduci.

15. Na zaver sud dopifia, Ze reedukadny proces je u maloletej zamerany na vymedzenie hranic a
ich dosledné dodrzZiavanie, prevenciu socialno-psychologickych javov, rozvoj klu€ovych kompetencii,
motivaciu k plneniu si Skolskych i mimoskolskych povinnosti a vytvorenie priestoru pre zaujmovu €innost.
Tento proces neustala prebieha a je vhodné pokracovat v nastavenom reZime. R. potrebuje stanovené
hranice a emoc¢ne vyZivujuce prostredie.



16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



