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Uznesenie

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci zalobkyne: G. A., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX, adresa na doru€ovanie: Bratislava, MiletiCova 99/5, zastipena advokatskou
kancelariou: LOWY & LOWY s.r.0., ICO: 47 236 230, Bratislava-Ruzinov, Slowackého 56 proti Zalovanym
v 1. rade: K. A,, nar. XX.X.XXXX, bytom R., G. XX/X, v 2. rade: I. A, nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX,
adresa na doru€ovanie R., G. XX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalované v 1. a 2. rade nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27.2.2012 voéi pévodnému Zalovanému
D. A., pravnemu predchodcovi su€asnych Zzalovanych domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®).

2. Vzhladom k tomu, Ze pOvodny Zalovany zomrel, sid po zisteni dediCov uznesenim ¢&.k.
9C/56/2012-809 zo diia 21. aprila 2021 rozhodol o pokraovani v konani s dedi¢mi Zalovaného - jeho
dcérami.

3. Dfa 22.4.2021 Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila tunajSiemu sudu
podanie, ktorym Zalobu o vyporiadanie BSM berie v celom rozsahu spat, nakolko sa strany dohodli na
spoloénom postupe smerujucom k zastaveniu konania. Dfia 27.4.2021 bol tunajSiemu sudu doruceny
suhlas Zalovanych 1. a 2. rade so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (v skratke ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zaloba bola vzata v celom rozsahu spat a Zalované v 1. rade a 2. rade so spatvzatim Zaloby
a zastavenim konania suhlasili, sud konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 257 ods. 1 CSP a hoci procesne zavinili zastavenie
konania Zalované v 1. rade a 2. rade, kedZe k dohode so Zalobkyriou doslo az po za&ati konania na sude,



sud Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobkyfia nahradu trov konania nepozadovala.
Uviedla, Ze strany sporu sa dohodli, Ze si narok na nahradu trov konania uplatfiovat nebudu.

Poucenie:

Proti uzneseniu v €asti zastavenia konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica,
v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



