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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti Zalovanému: F. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. Z., o
zaplatenie 4 893,82 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
€. k. 24Csp/4/2019-147 zo diia 19. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku Ill.
o nahrade trov konania potvrdzuje

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1..  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy
vo vySke 1 393,82 Eur. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia sumy 4 893,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 500 Eur od
16.6.2018 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany
uzavrel dfia 1.10.2015 s postupcom ako veritelom zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. 625385, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty spotrebny uver vo vySke 3 500 Eur. Predmetny Uver bol poskytnuty jednorazovo
bezhotovostne. Urok bol dojednany vo vyske 11,79 % roéne. Vyska splatky bola dojednana v sume
57,18 Eur. PocCet splatok 96, prva splatka splatna diia 20.11.2015, konecna splatnost tveru 20.10.2023,
splatnost splatok k 20. drfiu v mesiaci. RPMN vo vyske 12,45 %. Z listu zo dna 29.4.2016 sud zistil, Ze
postupca zosplatnil Gver z dévodu porusenia povinnosti na strane zalobcu, a to ku dAu 19.5.2016. K
uvedenému listu Zalobca podaci harok, ani doru¢enku nepredloZil. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dria 15.06.2018 postupila Prima banka Slovensko, a.s. ako postupca spoloénosti EOS KSI Slovensko,
S. I. 0., (Zalobca) ako postupnikovi pohladavky Specifikované v prilohe €. 1. Z prilohy &. 1 bolo zrejmé,
Ze predmetom postupenia bola i pohladavka vodi Zalovanému zo zmluvy o Uvere €. 625385 uzavretej
dria 1.10.2015, v rdmci ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 3.500 eur, pric¢om zostatok pohladavky
predstavoval istinu v sume 3 500 Eur a urok 1 393,82 Eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
22.06.2018 oznamil postupca Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohfadavky Zalobcovi. K oznameniu
predloZil Zalobca podaci harok. Pokusom o zmier zo dna 23.11.2018 vyzval Zalobca zalovaného na
Uhradu dlhu v celkovej vySke 4 971,01 eur najneskdr do 30.11.2018. Pravne vec sud posudil podfa §
39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 524 ods.1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy,
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v Case postupenia pohladavky. Sud mal za
preukazané, Ze Zaloba podana zalobcom nie je dbvodna. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta
medzi spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom. Zalobca si
pohladavku pdvodného veritefa (Sberbank Slovensko, a.s.) uplatiiuje z titulu postupenia pohladavky.
Sud sa preto zaoberal otazkou, €i k postupeniu pohfadavky Sberbank Slovensko, a. s., na Zalobcu doslo



zakonom predpokladanym spésobom, t. j. platne, a teda, &i je Zalobca v tomto spore aktivhe vecne
legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana je subjektom hmotnopravnej
povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach banka méze postupit pohladavku
inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne
vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto vyzve v omeskani so splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni. V
danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany s postupenim pohfadavky zo Sberbank Slovensko,
a.s. na Zalobcu suhlasil. V konani taktiez nebolo preukazané, Ze postupca pred postupenim pohladavky
Zalovaného vyzval na jej uhradu. K oznameniu o zosplatneni pohladavky Zalobca nepredlozil Ziadny
podaci harok ani doru€enku, t.j. Ziadnym spOsobom nepreukazal doruenie ani zaslanie oznamenia
Zalovanému. V konani taktiez nepredlozil Ziadnu inu vyzvu, ktora by bola Zalovanému dorucena.
Skuto¢nost' , Ze zalobca predlozil podaci harok k oznameniu o postupeni pohladavky na uvedenych
zaveroch ni¢ nemeni. Je logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZznikovi. Vo vztahu
k argumentacii zalobcu sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018, v ktorom okrem iného sud konstatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo
by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 os. 2 OZ
vyluéené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Sud tiez poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co/173/2017, z ktorého vyplyva, Ze samotna vyzva
banky dIZznikovi nepostacuje a je potrebné, aby tato vyzva bola diznikovi doru€ena alebo aby banka
vykonala aspon pokus o jej doru€enie diZnikovi. Len vtedy, ak bola vyzva diZnikovi doru¢ena alebo ak sa
pri neuspesnom doru€ovani aspon dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika, mozno hovorit' 0 vyzve banky,
ktora spifa podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Na zaklade vy$$ie uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze len samotna listina o zosplatneni zo diia 29.4.2016 bez preukazania toho, Ze postupca vykonal aspori
pokus o jej doru€enie, nepreukazuje podmienku nevyhnutna pre postupenie pohladavky banky na treti
subjekt, ktorou je doru€enie vyzvy banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach dlznikovi. Vo
vztahu k dal$im tvrdeniam Zalobcu, sud uvadza, Ze vecnu legitimaciu, €i uz aktivnu alebo pasivnu skima
sud ex offo, bez ohladu na aktivitu Zalovaného. Nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni je absencia
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a preto sud Zalobu prave z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietol. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany, preto by mu
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy
konania nevznikli, sud z dbvodu hospodarnosti a efektivnosti konania rozhodol aj o vyske tohto naroku a
to tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli a taktiez
ani zo spisu ziadne trovy konania Zalovaného nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze v konani bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze pred
postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
uklada. Zalobca v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zalovany bol v 8ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢€o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite po dobu dihgiu ako 90 kalendarnych dni. Zalobca mal za to, Ze Zalovany bol
postupcom opakovane vyzvany na Uhradu svojho pefazného zavazku okrem inych vyziev aj vyzvou zo
dfia 29.04.2016, pricom k postupeniu pohladavky doslo az ku diu 15.06.2018. Dorucenie predmetnych
vyziev Zalovany v konani nijakym spdsobom nepoprel a ani nerozporoval. Podfa nazoru Zalobcu je
preto potrebné povaZovat za nesporné, Ze predmetné vyzvy, ako aj vyzva zo dna 29.04.2016 sa
dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné. Kedze tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podfa nazoru Zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, na zdklade oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré
nie je potrebné preukazat daldimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany bol postupcom
riadne vyzvany na zaplatenie diZnej sumy a v €ase postupenia pohladavky bol napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na judikatiru Krajskych studov
SR. Zalobca mal za to, Ze zaver sudu o tom, Ze existencia uvedenej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods.



8 ZoB nestadi je neprijatelny, a to prihliadnuc najma na pasivitu Zalovaného a neexistenciu jeho
popretia Zalobcovych skutkovych tvrdeni ohfadom doruéenia tejto i dalSich vyziev v konani. Sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov podla Zalobcu k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko v konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi nesporne preukazané, ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho
peniazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo nesporne
preukazané, Ze postupca splnil zakonné povinnosti vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 ZoB, a teda k
poruseniu predmetného ustanovenia nedoslo. Odévodnenie sudu prvej indtancie preto povazuje Zalobca
za arbitrarne a prijaté zavery sudu za svojvolné a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud
uvedenym postupom de facto nielen vyhfadaval v mene slabSej strany sporu dékazy pre zamietnutie
naroku Zalobcu, ale aj sam popieral skutkové tvrdenia samotnych stran sporu, ¢o povazuje Zalobca
za nepripustny zasah do prava na nezavisly a nestranny sud. Podla nazoru Zalobcu sud vystupoval v
pomyselnej roli advokata spotrebitela, ktory namiesto Zalovaného rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu.
Zalobca zaverom uviedol, Ze méa za to, Ze ,ochrana spotrebitela“, ktori sa napadnutym rozhodnutim
zrejme snazil dosiahnut’ sud, je v kone¢nom dbsledku takou ochranou, ktora spotrebitefov poSkodzuje.
Zamietnutie zaloby pre nepreukazanie platného postupenia pohladavky pre spotrebitelov znamena, Ze
sice nie su nuteni podrobit' sa nitenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky sa dostavaju do
stavu pravnej neistoty vo vztahu k tomu, kto je ich veritelom a komu teda maju svoj dih vlastne splnit, aby
dosiahli napr. vymaz ztverového registra. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voéi Zalovanému nérok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
Zalobca vy¢islil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebny v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku 1.
o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spodivajuce v tom, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy process, sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil / § 365 ods. 1 pism. b/, f/a h/ CSP/.

6. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ide o procesny postup sudu, ktorym znemoznil
strane sporu, aby uskuto&fiovala zakonom priznané procesné prava a to v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces . Obsah prava na spravodlivy proces je pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

7. Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet povinnost sudu zabezpedit' rovnost zbrani,
t.j. moznost uplatnenia prav, teda moznost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
zUc&astnit’ sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit sa s obsahom spisu a pod. ale aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podfa €l. 46 ods.1
Ustavy a v &l. 6 ods.1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, Ill. US 95/06, III. US260/06, Ill. US153/07).



8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a
vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a argumentmi stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

11. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zévere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti
Zalovanému z pévodného veritela Sberbank Slovensko a.s. (dalej len ,postupca“), ked predloZzena
zmluva o postipeni pohladavky je neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca podfa
sudu nepreukazal, Ze postupca pred postupenim pohladavky z postupcu na zalobcu s postupenim
suhlasil. V konani tiez nebolo preukazané, Ze postupca pred postupenim pohfadavky Zalovaného vyzval
na jej uhradu. K ozndmeniu o zosplatneni pohladavky Zalobca nepredlozil Ziadny podaci harok ani
doruc€enku, t. j. Ziadnym spésobom nepreukazal doru€enie ani zaslanie oznamenia Zalovanému.

12. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotozfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

13. Podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ,zdkon o bankach®), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou



suCastou sudneho konania (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

15. Z uvedene’ho ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach (v zneni u€innom v Case postu
‘penia pohl’ada’vky) vyplyva, z'e pra’vo banky na postu’penie pohlada’vky voc’i diz'ni’kovi tretej
osobe vznikne az” po splneni” za’konny ch podmienok, t.j. omes’kanie dlz'ni’ka s plneni’'m pen“az’ne
'ho za'va'zku nepretrz'ite dihs’ie ako 90 dni” napriek pisomnej vyzve na plnenie. U&elom uvedene
‘ho ustanovenia je ochrana klientov pred postu’peni’'m pohl’ada’vky voc’i nim pred splneni'm na
subjekty, ktore” nepodliehaju” dohl"adu na’rodnej banky. Za'konne” predpoklady na vznik pra‘va postu
‘pit” pohl’ada’vku musia byt” splnene” v c’ase postu’penia pohl’ada’vky. Postu’penie pohl ada’vky
napriek nesplneniu za’konny’ch podmienok predstavuje postup v rozpore so za'’konom, ktory” ma” za
na’sledok absolu’tnu neplatnost™ zmluvy o postu’peni” pohl’ada’vok (vo vzt'ahu k tejto pohl ada’vke)
podl'a § 39 Obclianskeho zakonnika.

16. Sud na splnenie vysSie uvedenych podmienok prihliada ex offo bez toho, aby strany tieto skuto€nosti
namietali. Argumentacia Zalobcu o tom, Ze preukazanie doru¢enia vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach nebolo sporné, ked Zalovany tuto skuto&nost’ nepoprel, neobstoji. Ochrana pred désledkami
moznej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v podobe preskimania podmienok platného postupenia
pohladavky v zmysle vy3Sie uvedeného je imanentnou su¢astou skumania aktivnej legitimacie ex offo,
pric¢om je vecou zalobcu svoju aktivnu legitimaciu v konani preukazat. Ani pripadna pasivita Zalovaného
nemdze nahradit’ povinnost Zalobcu uviest svoje tvrdenia, ktoré je v konani povinny relevantnym
spésobom preukazat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z
11. jana 2019, sp. zn. |. US 246/2019 z ktorého tieZ vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok.

17. Predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach upravuje zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky, a to, Zze ide o pohladavku alebo jej Cast, ktora je splatna, banka vyzvala klienta
pisomne na splnenie jeho povinnosti po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Zalobca v konani nepredloZil dékaz, ktorym by preukazal, Ze postupca Zalovaného
vyzval pisomne na splnenie povinnosti, resp. Ze by takuto vyzvu na adresu Zalovaného zasielal a tuto
by si Zalovany neprebral, t. j. Ze takato vyzva, resp. ina vyzva, ktora by mohla byt vyzvou v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach dosla do sféry dispozicie zalovaného. Rovnako preto, ako sud prvej indtancie,
je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie
uvedenych zakonnych podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a
preto mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nie je nositefom subjektivneho prava
z hmotnopravneho vztahu a teda nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani.

18. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a suasne vec spravne pravne posudil.
Rozhodnutie sudu prvej instancie spifa vSetky naleZitosti rozhodnutia sudu, vratane poziadaviek na
presvedcivé odovodnenie. Namietky Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je arbitrarne a
prijaté zavery svojvolné, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani su nedévodné.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej €asti ll. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1CSP ako vecne
spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s §
255 ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany. Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyvalo, Ze by Zalovanému trovy odvolacieho
konania vznikli. Odvolaci sud preto Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



