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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargasSa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému P. T., nar. X.X.XXXX v
L., bytom L., Ul. L. C. XXX/XX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 28. aprila 2021 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. jula 2020, sp.zn.3T/35/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 10. jula 2020, sp.zn.3T/35/2020 bol obZalovany P. T.
(dalej len ,obzalovany“) uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie = § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 31.10.2019 asi 0 18:05 hod. ako vodi¢ Termal Taxi viedol motorové vozidlo zn. Skoda Fabia kombi,
evidencéné C&islo PD XXXFC, po ceste lll/1776, v smere do Prievidze, pri¢om z dévodu nedostatoéného
venovania sa situacii v cestnej premavke na vyznagenom priechode pre chodcov, pred Penziénom
Termal v Bojniciach, na Ulici kupelnda, okres Prievidza, narazil lavou €astou vozidla v oblasti spatného
zrkadla do chodca Y. C., nar. XX XXXX, ktory prechadzal cez tento priechod pre chodcov z
pohladu vodi¢a z lavej strany na pravu, &im poruSil § 4 odsek 1 pismeno f) zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, kde mu presiel kolesom vozidla po pravom chodidle, &im Y. C. spbsobil zranenia -
semiamputaciu (polovi¢nu, skoro Uplnti amputéciu) pravej nohy v €lenku, rozdrvenie pravého ¢lenkového
kibu, zlomeninu vnutorného &lenku vpravo - otvorend, luxaénu, ktoré zanechaju trvalé nasledky.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. za&k. mu bola uréena skusobna
doba vo vymere 27 mesiacov. Zarover obzalovanému podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism.
I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v
trvani 26 mesiacov. Su¢asne okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Y. C., zastupeného
opatrovnikom N.. T. C. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote ho
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator®) v neprospech
obzalovaného pre nespravnost vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovné: S rozhodnutim sudu, pokial sa jedna
o uloZzeny podmienecny trest, k tomuto nemam vyhrady. S tymto uloZzenym trestom sa stotoZriujem.
NestotoZniujem sa s trestom zakazu €innosti, ktory povazujem za mierny. Podfa § 34 ods. 1 Trestného



zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spdésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery, moznost’ jeho napravy. Treba uviest, Ze pokial sa jedna
0 obZalovaného je pravdou, Ze urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze
uznava vinu za skutok uvedeny v obzalobe. Na druhej strane treba uviest, Ze sa nejedna o bezihonnu
osobu. Ako vyplyva z vypisu z evidencnej karty vodi€¢a obvineny bol doposial 13 krat postihnuty za
priestupky na Useku cestna doprava. Naposledy bol postihnuty za priestupok v roku 2018 pokutou
40,- eur. Jedna sa o priestupok, Ze pogas vedenia motorového vozidla pouzival telefén. V Ustrednej
evidencii priestupkov ma 11 zaznamov. Zvlast treba uviest, Ze sa jedna zo strany obzZalovaného o
poruSenie ddlezitej povinnosti - s motorovym vozidlom narazil do chodca na vyznaenom priechode pre
chodcov, pricom podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva, zranenie
poskodeného zanecha u poskodeného trvalé nasledky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, nakolko
sa nejedna o bezuhonného vodi¢a a o vyrazne nezodpovedného vodiCa a tak zavazné poruSenie
dopravného predpisu, nasledku ktory vznikol, ako aj na stupajuci stav dopravnych nehéd porusenim
dblezitej povinnosti zo strany vodi€ov a na generalnu prevenciu, osobu pachatela, dévody a spésob
spachania skutku, samosudca pri ukladani trestu nepostupoval v sulade s hore citovanym ustanovenim
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona. ObZalovanému mal byt uloZeny prisnejSi trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla vietkého druhu v strede trestnej sadzby. Preto navrhujem, aby Krajsky sud v
Tren&ine podla § 321 pism. d), e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/35/2020 zo dria 10.07.2020 &o do vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol a ulozil obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v strede
trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol
nasledovné: Nestotozriujem sa s dévodmi odvolania prokuratora v Casti tykajucej sa vyroku o treste
zakazu €innosti a rozhodnutie Okresného sudu Prievidza povaZujem za spravne a zakonné. V dévodoch
odvolania prokuratora som vykresfovany ako vyrazne nezodpovedny vodi¢, ako osoba, ktora nie je
bezihonna, pricom na takyto zaver prokurator pouziva zaznamy o priestupkoch, ktorych som sa
dopustil ako vodi¢ poas obdobia od roku 2012. Pritom ide o drobné priestupky, omu nasvedcuju aj
vySky sankcii, ktoré mi boli ukladané. Z obsahu vypisu o priestupkoch, ktory je sucastou trestného
spisu vyplyva, Ze ani jeden z priestupkov nemal povahu zavazného priestupku, nikdy som nespdsobil
dopravnu nehodu, hoci som vykonaval pracu taxikéra, pri ktorej som najazdil najmenej 300 km denne a to
pocas dni, noci, za kazdého po€asia. Podfa méjho nazoru nemozno sa stotoznit's nazorom prokuratora,
Ze som vyrazne nezodpovedny vodi&, Ze by som jazdil bezohladne, agresivne, ¢o by mohol byt' dévod
na pouzitie vyraznejdej sankcie aj pri ukladani trestu zékazu Cinnosti. Podla méjho nazoru nie je trest
zakazu Cinnosti vo vymere 26 mesiacov zjavne neprimerany okolnostiam veci, mojej osobe. Dopravna
nehoda, ktord som spdsobil ma velmi mrzi, olutoval som uprimne jej spésobenie, k stretu s chodcom
doSlo za zniZenej viditelnosti, poCas tmy, prechod pre chodcov nebol osvetleny, poSkodeny bol pod
vplyvom alkoholu, nemal na sebe Ziadne reflexné prvky, Zial aj pri jazde dovolenou rychlostou doslo
u mna aj z vy88ie uvedenych dévodov k oneskorenej reakcii, €0 ma velmi mrzi. Vzhfadom na to, Ze
podfa Trestného zékona je mozné ulozZit trest zdkazu &innosti v trvani jeden rok az desat rokov, mam
za to, Ze uloZeny trest zdkazu &innosti je primerany. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, ak prevazuje
pomer polahéujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-
inu, t.j. na sedem rokov. U mfa teda pripadalo do uvahy ukladanie trestu v upravenej trestnej sadzbe
jeden az sedem rokov, pri€¢om nezohladriujem ani to, Ze hoci som nebol nikdy sudne trestany, splinil
som vSetky zdkonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste, ktord som navrhol uzavriet a pri
ktorej je mozné ulozit’ mi trest aj o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ak teda tato zakonnd
moznost vyuZita nebola, bolo vo&i mne postupované prisnejSie neZz umozriuje Trestny zékon, pricom v
takom pripade by polovica upravenej trestnej sadzby v mojom pripade bola 38 mesiacov. Vzhladom k
tomu, Ze som doposial nebol sudne trestany, ako aj vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam veci, skuto¢ne
nemozno trest zakazu innosti v trvani 26 mesiacov povaZovat za zjavne neprimerany. Poukazujem tiez
na to, Ze v mojom veku a najma pri mojom zhorSenom zdravotnom stave som odkazany na motorové
vozidlo za u€elom dochadzky do zdravotnickych zariadeni aj mimo okres Prievidza, najma do Fakultnej
nemocnice Martin, pri€om motorové vozidlo uz vyuzivam najma na takéto ucely, pretoZe pracu taxikara
uz nevykonavam a vykonavat nebudem. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v
Tren&ine odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedbévodné zamietol.



Ku vyjadreniu obzalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského
sudu v tejto veci, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych
dbévodoch odvolania prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom pisomnych
dovodov odvolania prokuratora (spravne ma byt uvedené § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por.).

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 28. aprila 2021, preskumal
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddévodfiovat podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dbvodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud
nemohol preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste zakazu &innosti, pretoze takto uloZeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu obZalovanému okresnym sudom je zakonny, primerany
a spravodlivy.

Obzalovany bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. ObZalovany inému z nedbanlivosti sposobil
tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom konania a to poruSenim déleZitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud spravne prihliadol na pofahlujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany
priznal a svoje konanie uprimne olutoval a na pofahd&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.,
Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym orgdnom tym, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhldsenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal (vid. uznesenia Krajského sudu v Trengine vo veciach sp.zn.23To/70/2015, sp.zn.23To/22/2016,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dia 25.10.2016 a stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016). Na
druhej strane spravne nezistil ani jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Odvolaci sud dalSie
polah&ujuce okolnosti a pritazujuce okolnosti v tejto predmetnej trestnej veci nezistil.

Trest zakazu Cinnosti uloZeny obzalovanému vo vymere 26 mesiacov, podla zaverov senatu odvolacieho
sudu zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. a zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného
trestného €inu i zistené pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho



individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou prokuratora, Zze v osobe obZalovaného ide o vyrazne
nezodpovedného vodiCa a preto je potrebné na neho pdsobit’ prisnejSim trestom zékazu &innosti riadit’
motoroveé vozidla vietkého druhu v cestnej premavke. Okresny sud pritom spravne zistil, Ze obZalovany
doteraz nebol sudne trestany, z miesta bydliska je hodnoteny kladne. Pokial ide o doterajSie priestupky,
obzalovany bol postihnuty za r6zne priestupky na useku cestnej premavky, pricom sa jednalo o drobné
priestupky. Naposledy v roku 2018 bol za priestupok na Useku cestnej premavky postihnuty pokutou vo
vySke  40,-Eur. Ani jeden z doteraz spachanych priestupkov obZalovanym nemal charakter zdvazného
priestupku.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani,
podfa ktorého obZalovanému mal byt uloZzeny prisnejSi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v cestnej premavke.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdbvodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pri€¢om namietky,
ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste zdkazu Cinnosti v neprospech obZalovaného na podklade podaného odvolania
prokuratora a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



