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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne F., proti Zalovanému Y., o
ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc€in, €.k. 24C/36/2019-65
zo dfa 22. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. m e ni tak, ze zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

Zalobkyni sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom lll. zruSil neodkladné opatrené
nariadené uznesenim Okresného sudu Trenéin, €.k. 28C/38/2019-11 zo dfia 26.07.2019. O néroku
na nahradu trov konania (vyroku Il.) sud prvej intancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnej zalobkyni v plnom rozsahu,
t. j. vo vySke 100 %, nakolko Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspesny.

2. Proti vyroku Il. tohto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkynia, v ktorom uviedla, Ze
paradoxom je, Ze sud prvej instancie jej dal zaplatit trovy konania, ktorého sa sama nemohla zu€astnit.
Bola obetou sporu, ktory sa vliekol dlhy ¢as a za to, Ze to policia nedokazala vyrieSit, pretoze
to bolo len tvrdenie proti tvrdeniu, neméze. SkutoCne sa bala o Zivot. Konstatovala, ze to malo uspech
aspon v tom, ze pan'Y. ju koneéne prestal obtaZovat, ale nevie za akl cenu. Zalobkynia Ziadala
prehodnotenie nahrady trov konania, vzhlfadom k tomu, Ze je invalidnd déchodkyfa a neméze si dovolit
platit’ za nie€o, €o nespdsobila svojim konanim, v su€asnosti je od 26.06.2020 na dlhodobej PN.

3. Zalobkyfia v pisomnom podani osobne podanom sudu prvej indtancie diia 22.02.2021 v reakcii
na vyzvu sudu realizovanu uznesenim, ¢.k. 24C/36/2019-71 zo dfia 19.01.2021 oznamila, Zze podava
odvolanie voci vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie o néahrade trov konania. Ziadala oslobodenie
od povinnosti nahradit’ trovy konania, kedze jej ni¢ iné nezostavalo, ako domahat sa svojho prava
na ochranu osobnosti na sude, ¢o malo zjavne pozitivny efekt, ked Zalovany Y. Y. jej dal kone€ne poko;.
Vzhladom k tomu, Ze v suc€asnosti je na dlhodobej PN a navyse je invalidna déchodkyna,
nemoze si dovolit platit za nie¢o, o nespdsobila svojim konanim. Ziadala, aby sud uplatnil
§ 257 CSP a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podia § 379
a§380o0ds. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenit. Odvolaci
sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario),



ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani délezity verejny zaujem.

5. Vyrok |. o zamietnuti Zaloby a vyrok lll., ktorym sud prvej indtancie zruSil neodkladné opatrené
nariadené uznesenim Okresného sudu Trenc¢in, ¢.k. 28C/38/2019-11 zo dia 26.07.2019 odvolanim
neboli napadnuté, a preto sa odvolaci sud touto ¢astou napadnutého rozhodnutia, ktora nadobudla
pravoplatnost uplynutim odvolacej lehoty, nezaoberal.

6. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru  jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Legislativne je pojem trovy konania definovany prostrednictvom terminu ,vydavky,“ ktory mé zésadne
SirSi vyznam. Trovy konania su podmnoZinou vydavkov ako takych, pricom v&etky trovy konania
su vydavkami, ale nie vSetky vydavky su trovami konania.

11. Pre priznanie trov konania (vymedzenych ustanovenim § 251 CSP) sudom, sa na strane
jednej vyZaduje ich preukazanie, odévodnenost a ucelnost, na strane druhej vSak musi ist zaroven
o trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava v konani pred sudom, t. j. od
podania Zaloby aZ po jeho pravoplatné skon€enie. Naproti tomu vydavky, ktoré vznikli pred za¢atim
konania, ako aj po pravoplathom skoné&eni konania, nepatria medzi trovy konania, na ktoré by vznikol
zakonny narok. Pokial nie su v pripade konkrétneho vydavku suc¢asne splnené vsetky uvedené
zakonné kritéria (preukazatelnost, odévodnenost, u€elnost, konanie pred sudom), nemozno vydavok
kvalifikovat ako suc€ast' trov konania. Sud preto kazdy vydavok posudzuje vzdy individualne a podla
okolnosti prejednavaného pripadu.

12. Preukézatelnost sa tyka predovSetkym hotovych vydavkov, ktoré boli redlne vynaloZzené v suvislosti
s prebiehajucim sudnym konanim, pri€om spdsob preukazania konkrétneho vydavku je determinovany
jeho povahou. Vydavky, ktorych vynaloZenie nie je pravidelne spojené s vedenim konania pred
sudom a ktoré nie su pausalne predpokladané osobitnym predpisom (napr. tarifna odmena a nahrada
advokata ucastnika konania), musia byt relevantne preukazané. Podla spdsobu ich vynaloZenia na
konkrétny tovar alebo sluzbu méze ist o blok z registratnej pokladnice, prijmovy pokladni¢ny doklad,
fakturu, doklad o bezhotovostnej platbe a pod.

13. Atribut oddévodnenosti vydavkov bezprostredne suvisi s dalSim zdkonnym kritériom, ktorym je
u€elnost’ vydavkov. Vydavok mozno vo v8eobecnosti povazovat za oddvodneny vtedy, ak
bol zapri€ineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciela. Z
procesnej pozicie stran (resp. ich zastupcov) je jedinym legitimnym ciefom efektivne uplatnenie alebo
branenie subjektivneho prava v konani pred sudom (spore).

14. Pre naplnenie zakonnej definicie trov konania musi byt odévodneny vydavok sucasne aj ucelne
vynaloZeny. Samotna poZiadavka na uc€elnost vydavkov v konani pred sudom (spore)
bezprostredne suvisi s eliminovanim nadbytoénych a neprimeranych trov konania. U&elnost mozno
objektivne konstatovat' v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného ciela vynalozeny
iba v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu. Redlne péjde o vydavky (naklady), ktoré
strana musela nevyhnutne vynalozit, za UCelom riadneho hajenia svojich ohrozenych alebo
porusenych subjektivnych prav na side. Rozhodujucim kritériom je teda efektivnost vydavku vo vztahu
k jeho vyske.

15. Povinnost' nahradit' trovy konania v sporovom konani sa spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani, teda zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom konani



je miera uspechu v spore. Ak mala strana plny Uspech v konani, prizna sa mu tiez cela nahrada
trov konania, ak mala len ¢iasto€ny Uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, a
naopak, Zzalovany ma plny uspech, ak je Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit
oznalujeme to, oho sa Zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uruje, o €om ma sud vo veci konat
a rozhodovat, t. j. predmet sporu.

16. Uvedena zasada je v8ak modifikovana ustanovenim § 251 CSP, a preto, aby sme mohli (napriek
uspechu v spore) vyslovit pravny zaver o tom, Ze strana ma narok na nahradu trov konania, trovy konania
musia realne vzniknut. Kumulativne tak musia byt naplnené zakonné kritéria (podmienky) stanovené v
tomto ustanoveni. Popri odévodnenosti, u€elnosti  a konani pred sidom musi byt naplnené kritérium
preukazatelnosti.

17. Odvolaci sud pri skimani zakonného kritéria preukazatelnosti trov konania pred sudom
prvej indtancie sucasne zohladnil atribut hospodarnosti a rychlosti konania. Je to odévodnené
tym, Ze koncepcia rozhodovania o trovach konania v civiinom sporovom procese sa sklada z dvoch
samostatnych faz. V prvej faze sud prvej indtancie rozhoduje aj bez navrhu o naroku na nahradu
trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze v druhej faze o konkrétnom vycisleni (vySke) trov konania
rozhoduje sudny uradnik (vy$8i sudny dradnik) sudu prvej indtancie samostatnym uznesenim, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Zalovanému v predmetnom spore Ziadne trovy konania nevznikli. Za netgelny a zéaroven
nehospodarny preto treba povazovat procesny postup, kde by po pravoplatnosti rozhodnutia (rozsudku)
sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku Il. o priznani naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100 % Zalovanému, nasledovalo uznesenie sudneho uradnika (vy$Sieho sudneho uradnika) sudu prvej
indtancie, ktory by pri rozhodovani o vyske trov konania Zalovanému priznal O eur.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku II.
zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti. V konani pred sudom prvej indtancie
Zalovanému trovy konania nevznikli, a preto videl za nadbyto€né skimat moznost aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jej preukazatelne Ziadne nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



