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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej na verejnom zasadnuti dfia 28. aprila 2021, v trestnej
veci proti obzalovanému X. U., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), b)
Tr. zak. a iné, prejednal odvolanie obzalovaného X. U., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dria 21.12.2020, sp. zn. 3T/31/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., obzalovaného X. U., nar. XX. XX.XXXX v E. F.,
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na
uhrnny pefazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Skér oznatenym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/31/2020 zo dna 21.12.2020 bol
obZalovany X. U. uznany vinnym v bode 1/ zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfla § 360
ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak. a v bode 2/ zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1,2 pism. b) Tr. z&k., ktoré spachal na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

dria 22. 10. 2006 po tom, €o v spalni bytu na ulici O. & XX vo X. M. asi v ¢ase o0 7.40 h pod vplyvom
alkoholu verbalne a fyzicky napadol svoju v tom €ase manzelku W. U., (t. &. N.), nar. XX. XX. XXXX, a to
takym spbsobom, Ze jej nadaval, Ze je kurva a suka, dal jej facku na pravé lice a oboma rukami ju Skrtil,
kopol ju do brucha, pri¢om v €ase asi 0 08.00 h vzal z priestorov kuchyne néz, s ktorym nozom v ruke sa
svojej vtedy manzelke W. U. vyhrazZal zabitim, tato v snahe mu uniknat, mu ruku s nozom odstrcila, na ¢o
ju udieral obuvakom do oblasti hlavy, krku a favej ruky, po €¢om W. U. usla z bytu, pri€om po navrate do
bytu v €ase asi 0 8.10 h sa jej obZalovany opatovne vyhrazal zabitim, a tiez tym, Ze ju vyhodi cez balkén,
a nasledne z bytu odisSiel, ¢im u poskodenej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a spbsobil jej zranenia, a
to pohmozdenie tvare, krku, pravého ramena, favého predlaktia a brucha, hematém periorbitalne vpravo
a Skrabance na hrudi a okolo krku s dobou lie€by v trvani 3 - 4 dni,

2/



dna 23.11.2006 okolo 19.20 h vo X. M., v byte na ulici O. €. XX, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej v
tom Case manzelke W. U., nar. XX XX.XXXX, Ze ju zabije, Ze ked podala na neho trestné oznamenie,
Ze si ju odsedi, Ze jemu je to jedno, ¢im u poskodenej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to mu bol prvostupriovym sudom podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., §
38 ods. 2,4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere Sest mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon takto
uloZeného trestu odniatia slobody podmienecne odloZil a zaroveri urcil skisobnu dobu podmieneéného
odsudenia vo vymere jeden rok.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany X. U., najskér stru¢nym pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 05.01.2021,
pri¢om takto podané odvolanie nasledne pisomne zd6vodnil (v oboch pripadoch prostrednictvom svojho
obhajcu) dalsim podanim zo dfia 03.03.2021. V jeho dbévodoch primarne uviedol, aky druh a v akej
vymere mu prvostupriovy sud trest uloZil, stru€ne tieZ poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku
a v daldej Casti odvolania zvyraznil obsah svedeckej vypovede poSkodenej W. N., ktora prakticky v
skutku pod bodom 2/ neuviedla ni¢, a preto taku jej vypoved nemozno povaZovat za usvedc€ujuci dokaz.
UZ na sude prvého stupria navrhol spolo¢ne s prokuratorom vykonat na hlavhom pojednavani dékaz
osobnym vysluchom svedkov U.. U. X. a U. X., ktori boli ich susedmi. Z toho dévodu povaZzuje napadnuty
rozsudok za pred&asny. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku
s tym, aby vec vratil sudu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Na verejnom zasadnuti krajského sudu doplnil taky navrh alternativne v tom smere, Ze pokiafl
by bolo rozhodnuté o jeho vine, navrhol, aby mu bol uloZeny mierny prevychovny trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu odvolania podaného obZalovanym U. v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal
pritom dosledne na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol iba vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por..
Krajsky sud verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného X. U.. Pred jeho zac&iatkom
obhajca obZalovaného senatu predloZil ospravedinenie neuc¢asti obZalovaného na verejnom zasadnuti
zo dia 19.04.2021, ked zarover navrhol v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. vykonat’ verejné zasadnutie o
jeho odvolani v jeho nepritomnosti.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, ma tento oporu
vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por.,
pricom zaroven dbsledne reSpektoval i zasadu predpokladanu ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Zo strany
krajského sudu sa zarovefi Ziada kon$tatovat, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku a
to v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov ( strana
4 napadnutého rozsudku). Je nutné tiez na tomto mieste zdéraznit, Ze prvostupfiovy sud odévodnil
zakonnym spbsobom v napadnutom rozsudku aj to, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného U. a aké
boli jeho pravne Gvahy pri posudzovani dokazanych skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona
v otazke viny .

Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa naviac Ziada z pohladu krajského sudu konstatovat, ze poskodena
W. N. na hlavhom pojednavani dna 21.12.2020 dokazovala verbalne aj fyzické ataky obZalovaného
nielen zo dia 22.10.2006, ale aj zo diha 23.11.2006, teda vo vztahu k skutku pod bodom 2/ vyslovne
uviedla, Ze 23.11.2006 sa jej pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim, bliZSie okolnosti si vzhfadom na
odstup €asu uz nepamatala. Prvostupriovy sud spravne poukazal aj na obsah lekarskych sprav U..
F. a U.. E., z ktorych bola zistitelna existencia zraneni poskodenej. Podporne pritom v neprospech
obzalovaného vyznieva obsah znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva - psychiatrie, U..
U.aU..K..

Pri skiimani vyroku o treste dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia v ramci Uvah o druhu a
vymere trestu naleZite nevyhodnotil skuto&nost, Ze oba skutky boli obZalovanym spachané v roku 2006,
t.j. pred takmer patnastimi rokmi. V tejto suvislosti sa Ziada z pohladu krajského sudu zvyraznit obsah
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podfa obsahu ktorého ma kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Trestny zédkon v sankcii ust. § 360
ods. 2 Tr. zak. umozriuje jeho pachatefovi uloZenie trestu odnatia slobody od Siestich mesiacov do troch
rokov. Vzhladom na prevahu pritaZujucej okolnosti by za inych okolnosti bolo povinnostou sudu ukladat
obzalovanému trest v sadzbe od Sestnastich mesiacov do troch rokov. ReSpektujuc ustalenu judikaturu



Najvyssieho sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ale i obsah nalezov Ustavného
sudu SR, povazoval krajsky sud konkrétny podmienec¢ny trest odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému za
neprimerane prisny a za pouzitia €l. 6 ods. 1 dohovoru mu uloZil pefiazny trest pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, povazujuc ho za primerany v8etkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo
zakona povinny prihliadnut. KedZze mu ulozil pefiazny trest v uvedenej vymere, zarover obZalovanému
ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere jeden mesiac.

S poukazom na vySSie uvedené ddvody rozhodol krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného,
povazujuc ho za podané neddévodne, pomerom hlasov 3:0 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



