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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobkyne N. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. K. XXX, statny obCan SR, zast. JUDr. Jozefom Bonom,
advokatom so sidlom A. Hlinku 740/11, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému K. N., J..
XX XX XXXX, Y. G. X. N. XXXX/XX, XXX XX G. 8.a, $tatny ob&an SR, o vylu&enie z uZivania domu, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyrfia Zalobou dorugenou studu diia 20.05.2020 Ziadala, aby sud dplne vylugil Zalovaného z
uzivania jednopodlazného rodinného domu v katastralnom uzemi obce K., €. parcely XXX/X, XXX, XXX
o vymere 223 m2, 306 m2, 286 m2, &. popisné XXX, zapisané na LV &. XXXX, a to z dévodu neustéle
pretrvavajucej hrozby nasilia zo strany Zalovaného a v suvislosti s nutnostou zabezpedit pre seba a pre
svoje deti bezpelny existenCny priestor, a po rozvode s nasilnym a bezohladnym partnerom dosiahnut
priaznivej$iu kvalitu Zivota. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze v ddsledku autoritativneho a agresivneho
spravania sa Zalovaného k nej a k ich spoloénému dietatu, ako aj k jej synovi z prvého manzelstva, Z. G.,
sa manzelstvo, ktoré uzavrela so Zalovanym dra 09.03.2012 vyvijalo nepriaznivo, az do nebezpecnych
foriem domaceho nasilia, v dbsledku €oho dfia 01.06.2019 odiSla zo spolo¢nej domacnosti a dna
13.06.2019 podala navrh na rozvod manzelstva, ktorého konanie sa vedie na tunajSom sude pod
sp.zn.: 24P/18/2019. Malolety K. pochadzajuci z manzelstva je zdravotne postihnuty a odkazany na jej
nepretrzitu starostlivost. Taktiez aj jej syn Z. G. Z. po troch operaciach mozgu neschopny samostatného
Zivota, ma obmedzenie na niektoré pravne ukony a je tiez odkazany na jej opateru, priCom ona je jeho
opatrovnickou. Zalovany v aprili 2018 v afekte bezdévodne napadol jej syna Z. G. a spdsobil mu zranenie
hlavy, pre ktoré musel byt hospitalizovany. Nemocnica podala podnet na trestné oznamenie, pricom
Zalovany je obzalovany a je vo& nemu vedené trestné konanie na Okresnom sude Ziar nad Hronom,
&.k.: 1T/110/2018, kde ona mala povinnost vypovedat ako svedok o predmetnej udalosti. Zalovany robil
a stéle robi na fiu a jej syna Z. hruby natlak a Ziadal ich, aby v tejto veci nesvedgili, resp. aby bola Zaloba
stiahnutd. Nehnutefnost, z ktorej uzivania Ziada vylucit Zalovaného nadobudli po&as trvania manzelstva
v roku 2016, pricom sa jedna o jednopodlazny trojizbovy rodinny dom v katastralnom uzemi obce K..
Do tohto rodinného domu sa nastahovala spolu so svojimi synmi pre neustale sa stupfiujuce nasilie zo
strany Zalovaného, ked opustila spoloéni doméacnost, a to trojizbovy byt I. G. S., J. W. X. N. C.. XXXX/
XX. Predmetny dom je v rekonstrukcii, avak obyvatelny. Pri Gniku z bytu v G. S. si stihla vziat' len
zopar osobnych veci, pri€om Zalovany nasledne v byte vymenil zamok a do bytu ich uz nikdy nevpustil.
Zalovany do dne$ného diia zasadne odmieta jej a jej detom vydat veci, ktoré im pravom patria. Jej
synovi Z. odcudzil poé&itatovu zostavu, ktoru si sam zakupil zo svojho spatne vyplateného invalidného
dochodku. Pre toto konanie Zalovaného podali so synom trestné oznamenie, pri€om voci Zalovanému,



ako obvinenému stale prebieha konanie. Zalobkyha zéroven uviedla, Ze Zalovany v novembri 2019,
pocas ich nepritomnosti v dome, v Case, ked bola s dietatom hospitalizovana v nemocnici, nasilne
odvftal zdmok, vnikol do domu a vzal v8etko pracovné naradie, ktoré sa zadovazilo zo spolo¢nych
penazi, alebo bolo darované jej pribuznymi. TieZ odtial zobral blo¢ky z nakupov, porozhadzoval im
osobné veci a vysypal veci zo smetného koSa pred prah domu. Zaciatkom decembra 2019 Zalovany
opéat nasilnym spésobom vnikol do domu, pri¢om vylomil dvere a zastrasoval ich. Zalovany sa Zalobkyni
neustale vyhrazal, ze pdjde spolu so synmi na ulicu, Ze si ma hladat nové byvanie a tiez, Ze zariadi,
Ze pbjde do basy alebo na psychiatriu, a Ze uz nikdy neuvidi maloletého K.. Malolety syn K. sa
Zalovaného neprekonatelne boji, odmieta s nim telefonovat, a uz vObec nie sa s nim stretnut. Na
zaklade spravania sa Zalovaného, policia vyslovila Zalovanému zakaz vstupu do rodinného domu v
K., C..0.. XXX na dobu 10 dni, a tieZ bol Zalovanému nariadeny zakaz priblizit sa k Zalobkyni na
vzdialenost 10 metrov. Na zaklade navrhu Zalobkyne Okresny sud Ziar nad Hronom neodkladnym
opatrenim, sp.zn.: 25C/7/2020-43 zo dnia 12.03.2020 zakazal Zalovanému vstupit do predmetného
rodinného domu, a tieZ zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost krajSiu ako 10 metrov. Na zaklade
odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.: 43Co/1/2020 zo dia 05.05.2020
rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil.

2. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut s poukazom na aktuélne platné neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sudom Ziar nad Hronom, &.k.: 25C/7/2020-43 zo dfia 12.03.2020 o
vykazani Zalovaného zo spolo€ného obydlia a zakazu priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost menSsiu
ako 10 metrov, kedZe ho povaZuje za postaduijuce. Zalovany namietal, Ze argumenty a dékazy Zalobkyne
sa nezakladaju na pravde a vychadzaju najma z jej vlastnych tvrdeni, ktoré poskytla roznym uradom a
sudom. Medzi uvedenymi dékazmi nie je ani jeden, ktory by pravoplatne preukazoval akykofvek jeho
skutok v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom, zakonom o priestupkoch, &i Trestnym zakonom. Zalovany
zaroven poukazal na to, Ze trestné konanie vedené vo&i nemu na Okresnom sude Ziar nad Hronom,
sp.zn.: 1T/110/2018 vo veci umyselného ubliZzenia na zdravi nebolo ukonéené a je celé postavené
na tvrdeniach Zalobkyne, ktoré st v rozpore s realitou a vyjadreniami sudneho znalca. Zalovany tiez
poukazal na to, Ze Zalobkyria na jeho osobu po¢as obdobia cca 12 mesiacov podala neunosné mnozstvo
oznameni o spachani vymyslenych priestupkov a trestnych €inov, s umyslom znizit jeho vaznost a
ziskat argumentaénu vyhodu v inych konaniach, nakolko svoje tvrdenia neméze opriet’ o dokazy a ma
za to, Ze takéto tvrdenia maju vahu ddkazu, pricom preukazuju vyhradne jej konanie a nie konanie toho,
voCi komu je konanie podané. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze ako zvy€ajne aj v inych podaniach
klame a odierfiuje jeho osobu, a vymysla si ,realitu®, ktora sa nikdy nestala. Podfla Zalobcu bol dom v
K. nadobudnuty a rekonstruovany poc€as spolo€ného manzelstva, avSak vyhradne z jeho financii mimo
BSM, ktoré nadobudol predajom bytu v Z., ktory dostal od rodicov. Zalovany vo svojom vyjadreni zarove
poukazal na to, Ze Zalobkyfia mu neumozriuje stretdvanie s maloletym synom, a to i napriek tomu, Ze to
ma ulozené neodkladnym opatrenim. Zalobkyni sa nikdy nevyhrazal, ani nedaval ,,ultimata“ a uz vobec
nie, Ze ponesie nejaké ,,tvrdé nasledky“. Konanie Zalobkyne povaZzuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a motivaciou v jej konani je docielit absolutnu izolaciu jeho maloletého syna a jeho, s ciefom jeho
manipulacie a vykreslovania ho ako negativnej osoby, s ciefom absolutneho odcudzenia, podat’ na neho
€o najviac oznameni o spachani priestupku alebo trestného &inu, v konaniach pred sudom poukazovat
na prebiehajuce konanie o priestupku, trestnom &ine a ziskat' pre seba argumentacnu vyhodu v dalSich
konaniach, nakofko nedisponuje Ziadnymi relevantnymi dékazmi, iba tymi, ¢o si sama vymyslela a
napisala v podaniach na prislusné urady. Motivaciou Zalobkyne je tieZz docielit rozvod manZzelstva,
Upravu rodi¢ovskych prav tak, aby aspor niekolfko rokov bol malolety zvereny vyhradne jej takym
spbsobom, aby mohla legalne ignorovat’ jeho rodi¢ovské prava a nadalej prehlbovat’ odcudzenie syna
voCi nemu, a tieZ docielit neopravnené majetkové vyhody, a to nie rovhomernym rozdelenim majetku
v BSM po rozvode, s poukazanim na jeho ,,starostlivost a nezaujem* o rodinu doloZenu rozhodnutiami
uradov.

3. Zalobkynia vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 21.07.2020 znova zdéraznila, Ze navrh podala
po zodpovednej Uvahe, v suvislosti zabezpe it pre seba a jej deti bezpeény existenény priestor, a
aby po rozvode s nasilnym a bezohlfadnym partnerom mohla dosiahnut’ priaznivejsSiu kvalitu Zivota.
Zalovany ich z tohto domu neustale vyhadzuje, vyhraza sa tiez odpojenim elektrickej energie, &im
ohrozuje ich socialne istoty. Zalovany dokonca od nej vyzaduje platenie najomného za uzivanie ich
spoloéného domu a UGétuje si tiez sumu za uskladnenie ich veci v spoloénom byte. Zalovany tiez
odmieta vykonat' prepis elektrickej energie na jej osobu, pri¢om slubil, Ze bude platit zalohové platby na
elektricki energiu. Zalovany to vak neurobil, &im zamerne spdsobil nedoplatok a nasledne si svojvolne



navysil zalohové platby na 185,-Eur mesacéne. Zalovany sa vyhrazal odpojenim elektrickej energie,
odmieta znizit zalohové platby za elektricki energiu na niZ8iu a realnejSiu sumu, a tym ich neustéle
drZi v strachu a neistote, &im su neustale vystaveni jeho bezohladnej manipulécii. Vo veci ubliZenia na
zdravi jej starSiemu synovi Z. G. zo strany Zalovaného, v konani vedenom pod sp. zn.: 1T/110/2018
uviedla, Ze bolo jej povinnostou pravdivo vypovedat na policii, aj na sude. Jej syn Z. G. ma zavedeny
v mozgu VP Shunt - pristroj na od&erpavanie nadbytoéného mozgovo - mieSneho moku a v Case
tohto Gtoku uz bol tiez po operaciach cysty a tumoru mozgu. O pravdivosti jej vypovede svedCi aj
znalecky posudok vyhotoveny v tomto konani. Zalobkyrfia zaroveri zdéraznila, Ze je preukazané, Ze
predchadzajuce spoluZzitie bolo neznesitelné a stale existuje hrozba nasilia.

4. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na den 28.04.2021, na ktorom podanu Zalobu
prejednal za u&asti sporovych stran. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zarover upresnil petit
Zaloby, a Ziadal, aby sud uplne vylugil Zalovaného S.. K. N., J.. XX XX.XXXX z uZivania nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, vedeného katastralnym odborom Okresného uradu v Banskej Stiavnici, pre
katastralne Uzemie K., a to rodinného domu, supisné &islo XXX, ako aj parcely registra C, parcelné
Cislo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 223 m2, parcely registra C, parcelné &islo XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 306 m2, parcely registra C, parcelné €islo XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 286 m2, na obdobie do pravoplatného rozdelenia a vyporiadania BSM, najneskor
do 16.03.2024, t.j. do troch rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp.zn. 24P/18/2019 o rozvod manzelstva. Zaroveri pravny zastupca Zalobkyne ziadal, aby
sud uloZil Zalovanému, aby nezasahoval N. G., J.. XX.XX.XXXX do vykonu jej vlastnickych prav k hore
uvedenym nehnutelnostiam a ulozil mu povinnost, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu
ako 10 metrov. Sud tento procesny navrh pravneho zastupcu Zalobkyne v rozsahu, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému, aby nezasahoval Zalobkyni do vykonu jej vlastnickych prav k vy$Sie uvedenym
nehnutelnostiam, a ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost, aby sa nepriblizoval k zalobkyni
na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov, posudil v sulade s § 140 ods. 1 CSP ako zmenu zaloby, ktoru
uznesenim vyhlasenym na pojednavani za u€asti sporovych strdn nepripustil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k.: 25C/7/2020-43 zo diia 12.03.2020, uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici &.k.: 43C0/1/2020-74 zo dha 05.05.2020, s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
&.k.: 24P/18/2019-477 zo dfia 12.02.2021, s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn.: 1T/110/2019 a sp.zn.: 4T/63/2020, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

6. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.: 25C/7/2020 sud zistil, Ze uznesenim zo dnfa
12.03.2020 &.k.: 25C/7/2020-43 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby
nevstupoval do obydlia Zalobcu, do rodinného domu v katastralnom uzemi obce K., &islo parcely XXX/
X, XXX, XXX 0 vymere 223 m2, 306 m2, 286 m2, €. popisné 169, zapisané na LV & XXXX. Sud ulozil
Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobcovi na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov a zaroven poudil
Zalovaného, Ze mOze podat’ Zalobu voci Zalobcovi na ochranu svojich viastnickych, &i uzivacich prav v
danej nehnutelnosti, a toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych strdn moze sud zrusit
v pripade, Ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.: 24P/18/2019 sud zistil, Ze rozsudkom &.k.:
24P/18/2019-477 zo dna 12.02.2021, pravoplatnym dfia 16.03.2021, sud manzelstvo N. N., J..
XX XX XXXX M. K. N. J.. XX XX.XXXX, uzavreté dna 09.03.2012 rozviedol a zaroven upravil prava a
povinnosti k maloletému K. N., J.. XX.XX.XXXX na ¢€as po rozvode manzelstva.

8. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.: 1T/110/2018 sud zistil, Ze dia 08.11.2018 bola vodi
S.. K. N. Okresnou prokurattrou v Ziari nad Hronom podana obZaloba pre pregin ubliZzenia na zdravi,
ktorého sa mal zalovany dopustit voci Z. G., J.. XX XX.XXXX. V tomto konani zatial nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

9. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.: 4T/63/2020 sud zistil, Ze voéi S.. K. N. bola
Okresnou prokurattrou v Ziari nad Hronom diia 04.06.2020 podana obzZaloba pre predin kradeze,
ktorého sa mal zalovany dopustit’ voi poSkodenému Z. G., J.. XX XX.XXXX. V tomto konani zatial
nebolo pravoplatne rozhodnuté.



10. Z upovedomenia o podani obzaloby zo dfia 15.04.2021 sud zistil, Ze Okresna prokuratura v
Ziari nad Hronom upovedomila Zalobkyfiu o podani obZaloby voéi S.. K. N. pre pre&in nebezpe&ného
prenasledovania.

11. Zalobkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani poukézala na to, Ze spolu
S0 svojimi synmi neustale Celi utokom zo strany Zalovaného, ktory ich vyhadzuje z rodinného domu a
ohrozuje ich socialne istoty. Zaroven Ziadal od Zalobkyne, aby platila najomné za uzivanie predmetného
rodinného domu, a tiez si UCtuje najomné za veci Zalobkyne, ktoré zostali v ich byte. V su€asne;j
dobe su za rézne utoky voci Zalobkyni a jej detom voci Zalovanému podané na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom tri obzaloby, priéom uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banskej Stiavnici
sp.zn. CVS: ORP-261-BS-ZH-2020 bolo voéi Zalovanému vznesené obvinenie za preéin nebezpeéného
prenasledovania a diia 15.04.2021 bola na Okresny sud Ziar nad Hronom podana obZaloba za tento
precin, konanie je vedené pod sp.zn.: 4T/30/2021. KedZe utoky Zalovaného vodi Zalobkyni sa stupfiuju
a priamo sa dotykaju aj rodinného domu v K., je obava, Ze tieto utoky by mohli v buducnosti prerast
z verbalnej podoby do vaznejSieho protipravneho konania, preto ziada uplne vyli¢enie Zalovaného z
uzivania rodinného domu ¢&. 169 v K.. Protipravne konanie Zalovaného je podla Zzalobkyne preukazané
listinnymi dékazmi, a tieZ mézZe byt preukazané vypovedou svedkyne F.. Z. H., ktoru Zalobkyria navrhla v
konani vypoc&ut. Podla vyjadrenia Zalobkyne, i napriek uloZenému zakazu priblizenia sa na vzdialenost
10 metrov, ako aj zakazu pribliZzenia sa k rodinnému domu, im Zalovany robi neustéle r6zne schvalnosti,
napr. zrusil im trvaly pobyt na adrese X. N. C.. XXXX/XX|. G. S.. Zalovany tiez Zalobkyni posiela neustale
vyhrazné e-maily alebo listy, v désledku €oho Ziju v neustdlom strachu a strese.

12. Zalovany na pojednavani zdéraznil, Ze neexistuje Ziaden pravny zéklad na to, aby bol vyligeny
z uZivania rodinného domu v Prencove, priCom zatial nepadlo Ziadne rozhodnutie v trestnych a
priestupkovych konaniach, v ktorych by bol uznany za vinného na zéklade tvrdenia Zalobkyne. UloZzené
neodkladné opatrenie o zakaze pribliZzenia sa k Zalobkyni povazuje nateraz za postacujuce. Zaroven
zdéraznil, Ze Zalobkyna na neho podava neustale nejaké trestné oznamenia alebo oznamenia o
priestupkoch, ktoré pouziva ako dbkazy aj v tomto konani, pricom ma za to, Ze vo vztahu k nemu
plati prezumpcia neviny. Poprel akékolvek vyhrazanie sa voci Zalobkyni a podanie Zaloby zo strany
Zalobkyne povazuje za ucelové, a to v snahe ziskat pre seba vyhody tym, Ze on bude vylu€eny z uzivania
predmetného rodinného domu. Zalobu Ziadal zamietnut a o trovach konania Ziadal rozhodnut tak, ze
kazda zo stran sporu si nahradi svoje trovy konania.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podfa § 215 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

15. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

16. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych prav
kazdého obc¢ana, pricom vSetky formy vlastnictva su rovnocenné a poZivaju rovnaku pravnu ochranu.
Vlastnicke pravo je mozné obmedzit iba za zakonom stanovenych podmienok a v nevyhnutnom rozsahu.

Podla § 146 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak déjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud. Ak sa z dbvodu fyzického alebo psychického nésilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k



manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uZzivania Uplne
vylugit.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1, 2 CSP, kazdé ustanovenie tohto z&kona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

17. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sid v sulade s § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
vylucil zalovaného z uzivania rodinného domu, a to s poukazom na fyzické a psychické nasilie,
ktorého sa mal dopustit Zalovany. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu
po¢as manzelstva nadobudli rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele registra C KN parc.
&. XXX/X a pozemky zapisané v registri C KN ako parc. & XXX/X, C.. XXX M. C.. XXX, vSetky
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX I. H..U.. K.. Medzi stranami nebolo sporné, Ze ich manzelstvo
bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 24P/18/2019-477 zo diia 12.03.2021,
pricom k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX doposial nedo$lo, vzhladom na ¢o patria predmetné nehnutelnosti stale do rozvodom
zaniknutého bezpodielovom spoluvlastnictva stran sporu. Sporné nebolo ani to, Ze predmetny rodinny
dom v sucasnosti uziva Zalobkyha spolu so svojimi detmi ako svoje obydlie, pri€om Zalovany uzZiva
ako svoje obydlie byt v G. S., v ktorom strany sporu spoloéne Zili poéas manzelstva, predtym ako
Zalobkyha opustila spoloéni domacnost a spolu s detmi sa odstahovala najskér k pribuznym, a neskér
do rodinného domu v K.. Nesporné je aj to, Ze tunajsi sud pravoplatnym uznesenim €.k. 25C/7/2020-43
zo dia 12.03.2020 nariadil Zalovanému neodkladnym opatrenim bez &asového obmedzenia, aby
nevstupoval do predmetného rodinného domu, ktory Zalobkyha spolu so svojimi detmi uziva ako svoje
obydlie.

18. Podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych prav kazdého
ob&ana, pricom vSetky formy vlastnictva su rovnocenné a poZzivaju rovnaku pravnu ochranu. Obsahom
vlastnickeho prava je pravo vlastnika predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat’' s nim. Vlastnicke pravo je mozné obmedzit iba za zakonom stanovenych podmienok a v
nevyhnutnom rozsahu. Jednym z ustanoveni, ktoré umozfiuju obmedzit alebo vyluéit bezpodielového
spoluvlastnika z riadneho uZivania veci je aj ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je podla
§ 853 Obcianskeho zakonnika analogicky aplikovatelné aj na vztahy rozvedenych manzelov, ktorych
bezpodielové spoluvlastnictvo diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sice zaniklo, ale
doposial nebolo este vysporiadané. Obmedzenie, resp. vylu€enie uzivatelského opravnenia manzela,
resp. byvalého manzela predstavuje zavazny zasah do jeho vlastnickeho prava, pricom sa jedna o
vynimo¢ny zasah do prav spoluvlastnika, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni § 123 a 144 Obdianskeho
zakonnika v zaujme ochrany prava na Zivot a zdravie blizkych osd6b. Podmienkou aplikacie § 146 ods.



2 Obdianskeho zakonnika je, Ze vo vztahu k manzelovi, resp. byvalému manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti, dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, pripadne k
hrozbe takymto nasilim, ktoré odévodriuju moznost vylu€enia z uzivania spoloéného obydlia. Zdkonnymi
podmienkami aplikacie tohto ustanovenia su: 1. existencie bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu
stran sporu k domu alebo bytu; 2. existencia spoluzitia stran sporu v dome alebo byte; 3. existencia a
realizacia fyzického alebo psychického nasilia, alebo existencia hrozby takéhoto nasilia vo¢i manZzelovi,
resp. byvalému manzelovi alebo osobe blizkej, ktora byva v spoloénom dome, nachadzajucom sa
v bezpodielovom spoluvlastnictve; 4. neznesitelnost dalSieho spoluZitia s poukazom na existenciu
fyzického alebo psychického nasilia. Aby sud mohol Zalobe podanej v zmysle § 146 ods. 2 Ob&ianskeho
zdkonnika vyhoviet musia byt splnené v3etky vysSie uvedené zakonné podmienky, a to kumulativne,
pricom dbkazna povinnost zatazuje Zalobcu, ktory sa zalobou domaha obmedzenia alebo vyluéenia
Zalovaného z uZivacieho prava. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol Zalobe podanej v zmysle
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyhoviet, je skuto¢nost, aby osoby medzi ktorymi dochadza k
nasiliu, €i uz fyzickému alebo psychickému alebo k hrozbe takymto nasilim, Ziju spolo¢ne v spoloénom
dome alebo byte, teda podmienka existencie spoluzitia stran sporu v &ase rozhodovania sudu o podanej
Zalobe. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze tato zakladna podmienka v danom pripade
splnena nie je, kedZze predmetny rodinny dom v K. uziva ako svoje obydlie len Zalobkyria (Zzalobca byva
v byte v G. S.). UZ vzhladom na tuto skuto&nost, Zalobe nebolo mozné vyhoviet, sud preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

19. Vzhladom na nesplnenie zédkladného zakonného predpokladu pre to, aby sud mohol podanej Zalobe
vyhoviet, ktorym je spoluZzitie strdn sporu v €ase rozhodovania sudu, nebolo potrebné zaoberat’ sa
dal8imi podmienkami nevyhnutnymi pre ispesnost Zaloby. V konani preto nebolo potrebné zaoberat sa
existenciou a intenzitou pachaného nasilia, pripadne existenciou hrozby nasilia, nakolko z vykonaného
dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze v prejednavanom pripade nie je splnena zakladna
podmienka, ktorou je spoluzitie osdb, medzi ktorymi dochadza k nasiliu alebo hrozbe nasilia.

20. Na zaver sud pre uplnost dodava, ze pokial by aj boli splnené vsetky zakonné predpoklady
vyplyvajuce z § 146 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, s prihliadnutim na vydané neodkladné opatrenie,
ktorym sud bez Casového obmedzenia nariadil Zalovanému nevstupovat’ do obydlia Zalobkyne, nebolo
by mozné Zalobe podanej v zmysle § 146 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyhoviet, kedZze vylucenie
Zalovaného z uzivania predmetného domu by bolo v ¢ase rozhodnutia sudu (§ 217 ods. 1 CSP)
zabezpecené vydanym neodkladnym opatrenim. Volba prostriedku procesnej ochrany prav vlastnika
(teda druhu Zaloby) zavisi od toho, akym spdsobom je tretou osobou (Zalovanym) zasahované do
vlastnickeho prava vlastnika (Zalobcu). Zvolenie vhodného prostriedku ochrany je vylu€ne na Zalobcovi,
ktorého zataZuje doékazné bremeno, a ktory v pripade nevhodne zvoleného prostriedku svojej ochrany
znasa aj nasledky s tym spojené v podobe rozhodnutia, ktorym sud podanu zalobu zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Hoci sud zalobu
ako nedbévodnu zamietol, nasledkom ¢oho by vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania, kedze
Zalovany v konani vyhlasil, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuje, sud preto s poukazom na
§ 257 CSP zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

25. Nakolko sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, postup podla § 262 ods. 2 CSP sa
neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat’ o vyske trov konania samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



